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Giris Yerine: Kant Felsefesinin Onemi

Immanuel Kant (1724-1804), felsefe tarihinde 6zellikle modern felsefenin
doniisiimiinde 6nemli bir figiir olarak kabul edilir ve Klasik Alman felsefesi-
nin merkezi isimlerindendir. Bir Aydinlanma diistiniirii olarak Kant, elestirel
felsefesinin sistematik ve biitiinciil yapisi sayesinde bilgi kurami, etik, sanat
felsefesi, teleoloji ve metafizik gibi alanlara 6nemli katkilarda bulunmustur.
Felsefeye sundugu devrimsel yaklasimla Kant, 6znenin konumunu merkeze
alarak, daha onceleri nesne temelli olarak yiiriitiilen felsefi anlayisin yerine
ozne temelli bir felsefe anlayisini gelistirmistir. Bu yoniiyle Kant, ayn1 za-
manda yalnizca kendi doneminin degil, sonraki felsefi diistincelerin de sekil-
lenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir. Kantin felsefede gergeklestirdigi bu
devrimi, astronomide Copernicus’un yaptigi devrimle benzerlik tasir. Coper-
nicus’un, evrenin merkezine Diinya’y1 degil Giines’i yerlestirmesi Kant icin
son derece anlamlidir; ¢iinkii bu degisim, ayni1 zamanda diisiincenin yoniinii
kokten degistirmistir. Benzer sekilde Kant da, bilgiyi nesneye gore temellen-
diren anlayis1 geride birakarak, 6zneyi merkeze alan bir diistinme bigimini
savunmustur. Insan varligi, dis diinyaya nesne konumundan bakmak yeri-
ne, 6zne olarak konumlanmis ve bilgiyi kendi zihinsel yapilar1 iizerinden
degerlendirmeye baglamistir. Copernicus’un yaptigi bu doniisiim, yalnizca
astronomik bir model degisikligi degil, ayn1 zamanda insanin evrendeki ye-
rini yeniden diistinmesini saglayan yeni bir perspektif degisimidir. Bu yakla-
sim, Kant'in elestirel felsefesinin temelini olusturur. Kant'in dénemine kadar
felsefede hakim olan anlayis, bilginin veriye dayali bir nesneye bagh olarak
olustugunu savunmaktadir. Bu yaklasima gore 6zne, kendi bilme yetilerini
nesnenin kosullarma uydurarak bilgi iiretir ve varsayimlar gelistirir. Ancak
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Kant, bu bakis agisindan ¢ikarak nesne merkezli bir yaklasimdan 6zne mer-
kezli bir anlayisa gecisi miimkiin kilar. Artik nesne, ‘ben’in bilme kosullari-
na gore kavranir. Bu durum, bilginin olusumunda artik 6znenin belirleyici
konuma yiikseldigini gosterir. Kant oncesi felsefi gelenekte, bilgi genellikle
dis diinyadaki nesnelerin veri olarak kabul edilmesine dayanir ve 6zne bu
nesnelere uyum saglamak zorundadir. Bu yaklasima gore bilginin dogasi,
0znenin diginda yer alan nesne tarafindan belirlenir. Kant ise bu gerceveyi
degistirerek, bilginin 6zne tarafindan yapilandirildigini savunur. Bu anla-
yista, bilgi dogrudan somut verilere dayanabilir; her durumda, her kosulda
ortada bir bilgi nesnesi vardir ve bilgi, bu nesnenin kosullarina uyum saglar.
Kant ise bu yaklasimi reddeder ve tam tersini savunur: Ona gore nesne, 6z-
nenin bilme kosullarina uymak zorundadir. Bilgi, dis diinyadaki nesneden
degil, ‘ben’in sahip oldugu bilme yetilerinden kaynaklanir. Dolayisiyla, bir
bilgi nesnesi hakkinda sahip oldugum bilgi, yalnizca 6znenin zihinsel yapila-
11 ve bilme yetileriyle sinirli olmaktadir. Oznenin merkez konuma alinmas,
Kant'in felsefesinde 6nemli bir sonucu beraberinde getirir: Metafizik bilginin
mesruiyeti sorgulanabilir hale gelmistir. Evren hakkinda sahip oldugumuz
bilgi, bizim bilme kosullarimizla sinirlidir; dolayisiyla dis diinya bilgisi de
bu kosullara bagh olarak sekillenir. Kant'in felsefesi, bir yandan idealizmin
temellerine dair bir sorgulama, diger yandan da nesnel bilginin olanak ve
sinirlarini aragtiran bir girisim olarak goriilmiistiir. Onun kritisizm felsefesi,
yalnizca dénemin diisiinsel yapisin1 degil, ayn1 zamanda Alman Idealizmi
basta olmak {izere kendinden sonraki felsefi akimlar1 derinden etkilemeyi
basarmistir. Bu etki, giiniimiizde hala hem elestiri hem de atif baglaminda
onemini korumaktadr.

Kant, yasadig1 ytizyilda akla olan giiveni sorgular; akil trajik bir durum
igerisindedir ve Otfried Hoffe'nin dikkat ¢ektigi gibi Kant i¢in bu, “insan
aklmin trajik durumudur” (“tragische Lage der menschlichen Vernunft”).!
Kant, antinomi igerisine diismiis akly, bir elestiriye tabi tutar. Kant'in felsefe-
sinde dort temel soru vardir; birincisi “neyi bilebilirim?, ikincisi “ne yapmali-
yim”, iiglinciisii “ne umut edebilirim” ve dordiinciisii “insan nedir” sorusu-
dur. Kant, buradaki birinci soruyu Saf Aklin Elestirisi'nde, ikinci soruyu Pratik
Aklin Elestirisi’'nde, tiglincii soruyu ise Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde cevaplama-
ya calisir ve bu sorularin biitiinliige ulasmasiyla birlikte “insan nedir” sorusu
ortaya ¢ikmis, ayn1 zamanda bu soruya bir cevap bulmus olur.

Bu {ig elestiri sonrasinda 19.yy’da ortaya ¢ikan Yeni-Kant¢ilar Kant’1 Kri-
tisizm (Elestirelcilik) akiminin kurucusu olarak nitelendirilir. Yukarida hali-
hazirda isaret ettigimiz gibi Kant, bir aydinlanma filozofudur. Kant, “Aydin-

! Otfried Hoffe, Inmanuel Kant, C.H. Back, Miinih, 2014, s. 46 (Alm. ¢ev. Dogan Go¢men).
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lanma Nedir Sorusuna Yamit” * makalesiyle tiim eserlerinde temellendirdigi
aydinlanma diisiincesini 6zetleyip ortaya koymustur. Kant, aydinlanmay1
insanin kendi aklin1 kullanma cesareti olarak tamimlar (sapere aude). Bu
noktadan bakildiginda, Kant'in ortaya koydugu diisiince, insan varliginin
merkezine akli yerlestirmesidir. Ona gore, insan, kendi sucu nedeniyle diis-
tligii ergin olmayis durumundan ¢ikmasi gereklidir. Kant, aklin birey i¢in bir
yol gosterici gii¢ oldugunu vurgular. Insan, kendi aklin1 kullanmaya cesa-
ret etmeye giristiginde, 6zgiirliige yonelik onemli bir adim atmis olur. Kant,
gercek anlamda aydinlanmanin, fikirlerin baski olmaksizin kamusal alanda
acikca ifade edilmesi ve elestiriye acilmasiyla miimkiin oldugunu belirtir.
Oyleyse, bizi aydinlanmaya gétiirecek olan sey, dzgiirliigiimiizii tam anla-
miyla gerceklestirebilecegimiz kosullar1 olusturabilmekte yatar.

Yarg: Yetisinin Elestirisi: Kant'in Felsefesinde Birlestirici Bir Giig¢

Ozgiirliik kavrami, Kant'n felsefesinde temel ve belirleyici bir rol oynar.
Bu kavram, Latince libertas kelimesinden tiiremistir. Libertas, Roma mitolo-
jisinde 0zgiirliik Tanrigas: olarak yer alir ve Latince’de 6zgiir olma durumu
anlamina gelir. Yunanca karsilig1 ise Eleutheriadir.

Kant’a gore, insan1 insan yapan temel 6zellik, kendi eylemlerini 6zgiir-
ce gerceklestirebilmesidir. Bu yoniiyle insan, pratik akla ve otonomiye sahip
bir varliktir. Dolayisiyla, sadece bu yetisi sayesinde canli ve cansiz doganin
{istlinde yer alir. Insanin kendi eylemlerini belirleyebilme kapasitesi, onun
ozgiir bir varlik olarak doganin belirleniminden bagimsiz bir alanda yer al-
masini zorunlu kilar. Insanlar dis diinyada 6zgiir secim yapma hakkina sa-
hiptir. Bu yoniiyle, 6zgiirliik diisiincesi hem teorik hem de pratik felsefesinin
zeminini olusturur. Dolayisiyla Kant'in elestirel felsefesini, bir 6zgiirliik fel-
sefesi olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Kant'in zorunluluk ve neden-
sellik anlayisi, bilimsel determinizm ile insan 6zgiirliigii arasinda bir denge
kurma ¢abasi tasidigindan, determinizm ile 6zgiir irade arasindaki iliski hala
canli bir tartisma konusudur. Kant'in bu alandaki goriisleri, determinist bir
evrende Ozgilirliigiin miimkiin olabilecegine dair degerli felsefi bakis acilar:
sunarak, bu tartismalarin zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunur. Ne-
densellik ve 6zgiirliik kavramlarini daha iyi anlamlandirabilmek igin genel
olarak kavramlarin tarihini incelememiz gerekir. Kant, Saf Aklin Elestirisi
(1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788), Yarg1 Yetisinin Elestirisi (1790) eserlerin-

?  Immanuel Kant'm, 1784 tarihinde, bir Alman siireli yayini olan Berlinische Monatschrift'te
yayimlanan Aydmlanma Nedir Sorusuna Yanit adli makalesi: Immanuel Kant, Felsefe Ya-
zilari, gev. Nejat Bozkurt, Remzi Yaymlari, mkaymak, https://mkaymak.wordpress.com/
aydinlanma-nedirsorusuna-yanit-2/ (Erisim 10.02.2024).
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de nedensellik ve 6zgiirlitk kavramlar1 hakkinda diisiincelerini dile getirir.
Nedensellik kavrami, Latince causa (neden) causalis (nedensel) sozciiklerin-
den tiiremis (Ing. Causality, Alm. Kausalitat, Fr. Causalité) bir kavramdir. Tk
olarak nedensellik kavraminin bize neyi isaret ettigini anlamamamiz gerekir.
Felsefi nedensellik kavram1 hem epistemolojik hem de ontolojiktir. Nedensel-
ligi, su sekilde agiklamak yerinde olacaktir; her seyin, her olayin bir nedeni
vardir ve ayni kosullar ayni nedenleri ve ayni sonuglari getirir ve boylece biri
digerinin nedeni olan sey arasinda nedensellik ilkesi bulunur.?

Kant, 1790 yilinda Saf Aklin Elestirisinden sonra Pratik Aklin Elestirisi'n-
den iki y1l sonra tigiincii elestirisi olan Yarg: Yetisinin Elestirisi'ni yayinlar. Bu
eser iki ana boliime ayrilmaktadir bunlardan birincisi; “Estetik Yarg: Yetisi-
nin Elestirisi” ve ikincisi, “Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi”dir. Birinci ana
boliim estetik olarak adlandirdigimiz yargilar tartisirken, ikinci ana boliim:
Dogadaki canlilarin diizenli yapilar1 {izerine yargilarimizi ve dogayi, sanki
tek bir biitlin olarak iyi tasarlanmis bir sistemmis gibi algilama egilimimizi
ele alir. Nedensellik yasasi, mutlak olarak bir hareket ettirici nedene bagim-
lidir. Organizmaya yoneldigimizde ise onun igerisindeki pargalar bize kendi
kendilerine ¢alistigini gosterirler. Her parca diger bir parcayla birliktelik is-
levini gosterir. Organizma kendi kendisini kurduktan sonra onu gelistirir ve
bir bozulma aninda ise kendi kendisini onarir.* O halde Kant, organizmala-
r1 mekanik nedensellik yoluyla anlayamayacagimizi biitiiniin ve parcalarin
birlesimi veya neden-etki bag1 tizerinden anlamlandirabilecegimizi vurgular.
Heimsoeth, Kant'in metodolojisinde ele aldig1 problem alanlarinin ikili do-
gasmin agik oldugunu; teorik ve pratik akla dayandigini ve bunlarin bir yan-
da “doga metafizigi”, diger yanda “ahlak metafizigi”ni icerdigini; bir yanda
doga sorunlari, diger yanda 6zgiirliigli ve insan davranisini dogrudan etkile-
yen ahlak, hukuk ve devlet sorunlarinin var oldugunu séyler. Heimsoeth igin
bu alanlar arasinda bir bogluk var gibi goriiniir; ancak her iki alan da, yani
“eylem” ve “bilgi” alanlari, insan varolusunun ayni ilkelerinden tiiretilmis-
tir. Doga ile 6zgiirliik arasinda, ilk bakista birbirinden farkli goriinen alanlar
olmalar1 nedeniyle, aralarindaki gecislerin tartisiimas1 Kant'tan 6nce bu ilis-
kiyi kurmay1 zorlastirmaktaydi. Kant ise tigiincii elestirisinde bu konuyu bu
cercevede ele alarak, diisiince sisteminin {iglincii temel parcasini ortaya koy-
mustur. Bu eser “Yarg: Yetisinin Elestirisi” baghgini tasir. Kant'in Yarg: Yetisinin
Elestirisi'ni yazmasimin en énemli nedenlerinden biri aklin dogal diinyadaki
teorik kullanimuyla birlikte ahlak ve ahlaki Tanr1 inancindaki pratik kullani-

Gliclii, Yolsal, Erkan Uzun ve Serkan Uzun, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, An-
kara, 2008, s.1207.

Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari, [zmir, 1988, s.234.
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mindaki kopuklugu gormiis olmasidir.” Kant, {igiincii elestirisinin girisinde,
anlama yetisini ve aklin yasalarini yarg: yetisiyle iliskilendirmektedir. “An-
lama yetisi kurallarla donatilmis olmasina karsilik; yarg: giicii, Kant’a gore,
yalnizca uygulanabilen ve 6gretilemeyen bir yetenektir.” ¢ Yarg: giicii, tikeli
tiimelin altina koyarak anlama yetisinin transandantal yasalarin izler. Bura-
da 6nemli bir kavram vardir ki o da diisiiniicii yarg: giicti’ diir. Yarg yetisi,
genel olarak tikeli, zaten belirlenmis bir tiimelin altina yerlestirme becerisi-
dir. Ancak eger yalnizca tikel verilmigse ve ona uygun bir tiimelin bulunmasi
gerekiyorsa, bu durumda yarg: yetisi reflektif (diistiniicii) bir karakter ka-
zanir. O halde, diisiiniicii yargi yetisinin ne elinde bir tiimel vardir ne de bir
yasa; bu nedenle bilgi tiretmekten ¢ok, diisiiniim siirecine dayanir. Bu stireg,
elestirel bir zihinsel hareket olarak belirir ve tasarimlarin diger tasarimlar ya
da biligsel yetilerle iliskilendirilmesine dayanir. Kant’a gore ahlaki alan, duy-
gu temelli degil, akla dayalidir; bu alann isleyisi ise pratik akil araciligiyla
gerceklesir. Yiicelik, deger, karakterin iyiligi ve giizellik gibi kavramlar pratik
aklin yarg alanina girer.”

Akil sahibi bir varlik olarak insan, dogaya teorik yasalar koyabildigi gibi,
kendi davranislarina da akil yoluyla ahlak yasalar1 koyabilir. Kant’a gore es-
tetik deneyimde his, hayal giiciimiiz ile akil arasinda kendiliginden olusan
bir uyum ve ahenk araciliiyla ortaya cikar. Bu deneyim, ayni zamanda es-
tetik fikirlerin farkina varmamiza olanak tanir. Dolayisiyla, Uciincii Elestiri,
dogadaki nedensellikle 6zgiirliik alanindaki ahlaki amaglar arasinda bir kop-
rii kurar.

Doga ve 6zgiirliik kavramlarin birbirlerine baglayacak képrii, yarg: yetl—
si olacaktir. Kant'in kendisi de Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin On séziinde, “[6]
yleyse bununla biitiin elestirel calismami sonlandiriyorum” ® der. Insan ak-
linin iki hedefi vardir; doga ve ozgiirliik. Yarg: Yetisinin Elestirisi, felsefenin
iki farkli alan1 arasinda biitiinliik kurma c¢abasiyla, bu alanlar1 birbirine bag-
layacak bir yol arayisina dayanir. Ozgiirliik kavrami yalnizca pratik alanda
degil, ayn1 zamanda doga alaninda da gecerli olacak bir baglantiy1 saglama-
lidir. Bu baglantiy1 kuracak olan ise yargi yetisidir. Ahlak felsefesi, 6zgitirliik
kavramina gore aklin pratik yasa koyucusuyken; doga felsefesi ise nedensel-
lik kavramu ile aklin yasa koyucusudur. Kant, sistemini kurarken Yarg: Yeti-
sinin Elestirisinde ele aldig1 sanat kavramlarii da yarg: yetisi kapsamina

> Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s.38.
6 Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayinlari, istanbul, 2016,, 5.22.

7 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati Yayinlari, An-
kara, 2007, ss.150-151.
Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s.15.
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dahil ederek detaylandirir. Boylece teorik ve pratik alan arasindaki birlik,
yargl yetisi araciligiyla saglanmis olur. Yargi yetisi, belirli bir zemini olmasa
da kesin ilkelerin gecerliligini miimkiin kilan ve kesin niteliklere sahip bir
alana sahiptir. Kant'in felsefi siniflandirmasinda yarg: giicii ne teorik ne de
pratik alan icinde yer alir; kendine 6zgii bir egemenlik alan1 ve kavramlar1
yoktur. Yargi giicii, anlama yetisi ile akil arasinda koprii islevi goren bir ara
terim olarak yer alir. Kant'in sistematik felsefesine baktigimizda, yarg: yeti-
sini ne teorik ne de pratik alanda goriip, onu anlama yetisi ile akil arasinda
konumlandirdig1 anlasilir. Boylece anlama yetisi ile akil arasinda doga kav-
ramlarindan 6zgiirliik alanina dogru bir gegis miimkiin kilinir. Bu durum,
yarg: yetisinin kurdugu kopriiniin saglam temellere dayanmasini i¢in bir
dayanak saglar. Eger anlama yetisi ile akil arasinda mantiksal bir bag varsa,
yarg yetisinin de bu baglantiy1 destekleyecek bir zemini olmak durumun-
dadir; Kant bu zemine “haz ve hazsizlik” adini verir. Tipki anlama yetisi ile
akil arasinda yarg: yetisinin bulunmas: gibi, bilgi yetisi ile arzu arasinda da
haz duygusu yer alir. Bu nedenle, en azindan gegici olarak, yargilama yetisi-
nin kendisinin de askin bir ilke icerdigi kabul edilebilir. Ciinkii mutluluk
veya mutsuzluk, zorunlu olarak arzu etme yetisiyle baglantilidir; bu durum,
ya daha alt diizey arzularda bu ilkeye 6ncelik verilerek ya da daha yiiksek
arzularda arzularin ahlaki yasalarca belirlendigi durumlarda bu ilkeyi takip
ederek gerceklesir. Arzu, muhakeme yetisinin saf bilgi yetisinden farkl ola-
rak dogal kavramlar alanindan gecisini sagladig1 gibi, doga kavramlarindan
ozgiirliik kavramlarina gecisi de etkiyecektir. Bu durum, tipki mantiksal
kullanimda anlama yetisinin akla gegisini miimkiin kilmasi gibidir. Kant'a
gore, yargi yetisi a priori temellere dayanir ve zihnin {i¢ temel yetisi vardir:
bilgi yetisi, hoslanma ya da hogslanmama duygusu ve arzu yetisi. Bu yetile-
rin her biri, daha yiiksek bilgi yetilerinden tiiretilen a priori ilkelere sahiptir.
Kant ayrica bilgiyi ii¢ ayr1 yetiye ayirir: anlama yetisi, yargilama yetisi ve
akil. Anlama yetisi, evrensel bilgiyle ilgilidir; yargilama yetisi, tikel olan1 ev-
rensele tabi kilmay1 saglar. Akil ise, tiimelden hareketle tikeli belirleme ve
ilkelerden sonug ¢ikarma becerisini kapsar. Kant, yargi yetisini tanimlarken
genel yarginin, tikelleri tiimellere dahil etme becerisi oldugunu belirtir. Eger
tiimeller (kurallar, ilkeler, yasalar) 6nceden verilmisse, o zaman tikelleri bu
genel ilkelerin altina dahil etme yetisi—hatta bu kosullar1 a priori saglayan
yargi—belirleyici olur. Ancak sadece tikeller verilmisse ve evrensellerin bu-
lunmasi gerekiyorsa, muhakeme yetisi yalnizca derin diistinme ve refleksi-
yon yoluyla ¢alismak zorundadir. Bu durumda, yarg: yetisinin a priori te-
mellere dayanmasi ve bilme yetileriyle olan baglantis1 dogrultusunda,
Kant'in doga kavramu ile 6zgiirliik kavrami arasindaki kopriiyti gliclendir-
digini sdyleyebiliriz. Bu giliclendirme igin, hem teorik hem de pratik alanda
reflektif yarg: yetisinin kullanilmasi gereklidir. Bu durum, dogadaki erege
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uygunluk kavramindan kaynaklanir. Kant'in, dogadan ozgiirliige gegisin
neden zorunlu oldugunu agiklarken, yarg: yetisinin reflektif kapasitesini bu
erege uygunluk kavramiyla birlikte ele almak gerektigi anlasilir. Kant'in te-
mel ¢ikis noktasi, kendisinden kaynaklanan ereklilik (ZweckmafSigkeit) kav-
ramidir. “Zweckmafligkeit” temel anlamiyla erege uygunluk demektir. Kant
icin erek, nesnelerin icinde ya da arkasinda bulunan nesnel bir giic degil;
aksine, goriingtilerin olusturdugu toplulugu yargilayabilmemizi saglayan
tinsel bir bagdir. Kant'in doganin erekselligi kavramini Cassirer sdyle betim-
ler: “Bu demektir ki, “ereklilik’, doganin rastlantisal / olumsal olusumlar:
icinde bulunacak olan bir sey degildir; tersine o, saf goriiniin ve saf kavra-
min zorunlu bagintilar: iginde bulunur.”® Boylece, kavramlari birlestiren
koprii, doga ile transandantal 6znenin teleoloji temelinde birlesmesidir.
Kant, ereklilik kavraminin kendinde, etigin temellendirilmesinde de vurgu-
ladig1 gibi, doga alanina degil, 6zgiirliik alanina ait oldugunu ifade eder. Bu
nedenle, kendine erek belirlemek ve bu erege gore hareket etmek ancak ah-
laki 6zgtirliik icinde miimkiin olur. Kant'a gore, bilginin iki temel kaynag:
vardir: ampirik (deneyime dayal1) ve a priori (deneyimden bagimsiz) bilgi-
ler. Bu iki kaynagin varligi, insanin yalnizca zihninin yapilandirdigr ya da
zihinsel kategorilerle kurdugu fenomenleri bilebilecegini gosterir. Kant, bu
ayrimla insan bilgisinin siirlarini gizer. Buna gore insan zihni, yalnizca ken-
di kavram ve kategorileriyle anlamlandirdig: goriingtileri bilebilir; seylerin
kendisine, yani “numen”e ulasamaz. Algiladigimiz nesneler, zihnimizin ya-
p1sina ve isleyisine uygun olduklar: dl¢iide bilinebilir hale gelir. Kant’a gore,
bilgimiz iki yonlii bir sinirliliga sahiptir. flk olarak, bilgi duyusal deneyime
baglidir; insan, deneyimin 6tesine gecemez ve duyular yoluyla algilamadig:
bir seyi bilemez. Bu nedenle, “seylerin kendisi”"ne —yani nesnelerin dene-
yimden bagimsiz varolusuna— ulagsmak miimkiin degildir. Bilgi her zaman
algiya dayanir; ancak, seylerin kendisi duyularla dogrudan kavranamayaca-
g1 1igin bilgi konusu olamaz. Tkinci olarak, bilgimiz, deneyim verilerini algi-
lama ve diistinme yetilerimiz araciligiyla isleyip diizenleme bicimimizle si-
nirhidir. Bagka bir deyisle, insan zihni yalnizca kendi yapilarina uygun olan
bilgiyi kurabilir. Kant, goriinen diinyanin nihai ve en yiiksek gergeklik ol-
madigini kabul eder. Bu dogrultuda, fenomenal diinya (duyularla algilanan
gergeklik) ile numenal diinya (duyularin 6tesindeki, yalnizca akilla kavra-
nabilen gergeklik) arasinda acik bir ayrim yapar. Fenomenal diinya, zaman
ve mekan i¢inde yer alan, nedensel iligkilerle birbirine bagl olay ve nesneler
diinyasidir. Insan, bu diinyay1 oldugu gibi bilemez; ¢iinkii bilgisi, yalnizca
zihninin yapilandirdig: bigcimdeki fenomenlerle sinirlidir. Numenal diinya-

®  Cassirer, s.199.
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nin, yani “kendinde sey”lerin, zihnin diizenledigi yapiya uyup uymadig: da
bilinemeyecektir. Bu nedenle, insan sadece zihninin kategorileriyle bigim-
lendirdigi goriintisler diinyasini bilebilir; gergekligin zihinden bagimsiz ha-
lini ise varsayamaz. Bilginin, 6zellikle de bilimsel bilginin sinirlandirilmasi,
Tanr1’nin diistintilemez oldugu ya da Tanr1 kavraminin anlamsizlastig1 anla-
mina gelmez. Kant'a gore bu sinirlama, Tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik gibi
kavramlarin ispat ya da ¢iirtitme ¢abalarinin kapsami disinda kaldigini gos-
terir. Dolayisiyla, ruhun varlig, insanin gercek 6zgiirliigii ve Tanr1 inanci,
bunlar1 reddeden teorik argtimanlardan bagimsizdir. Bu konular, teorik de-
gil pratik aklin alanina girer ve inangla iligkilidir. Kant’a gore ahlaki biling,
bizi duyusal diinyanin siirlarinin 6tesine tagir. Insan, fenomenal bir varlik
olarak doga yasalarina ve nedensellige tabidir. Ancak ahlaki biling, 6zgiirliik
diistincesini zorunlu kilar. Bu nedenle, 6zgiirliigii bilimsel olarak kanitlaya-
masak da, ahlaki biling bu inanci rasyonel olarak temellendirir ve destekler.
Eger Kant'in sanat anlayisin1 6grenmek amaciyla Yarg: Yetisinin Elestirisi in-
celeniyorsa, yalnizca birinci boliim olan Estetik Yargi Giictiniin Elestirisi
dikkate alinmalidir; ¢iinkii ikinci boliim olan Teleolojik Yargi Giiciliniin Eles-
tirisi, estetikle dogrudan ilgili degildir. Kitabin ikinci kismi, dogadaki canh
organizmalar ve Tanr1'nin varlig: tizerine gelistirilen arglimanlara odaklanir
ve iki alt boliime ayrilarak ek bagliklar altinda ilerler. Paul Guyer bu biitiin-
ligii su sekilde agiklar: “Bununla birlikte, Kant'in estetigi ve teleolojiyi tek
bir kitapta birlestirmesinin en biiyiik nedeni, hem estetik hem de teleolojik
yargiin bizi doganin iiriinlerine ve aslinda doganin kendisine onlar sanki
ahlaki anlama da sahiplermis gibi bakmaya yoneltmesidir.”*’

Bu cercevede Yarg: Yetisinin Elestirisi; estetik, doga, teleoloji, yticelik, deha,
sanat ve giizellik gibi temel kavramlar: ele alarak Kant'in felsefi sistemini
hem genisletir hem de derinlestirir. Bu eser, estetik ve teleoloji alanindaki fel-
sefi tartismalara onemli katkilar sunar. Dolayisiyla, Kant'in estetik goriisleri-
ne yogunlasmak isteyenlerin eserin birinci boliimiine odaklanmalar: gerekir.

Sonug¢

Ozgiirliik ve nedensellik, Kant'in diisiincesinde merkezi bir konuma sa-
hiptir. (jzgiirh'jk, insanin iradesiyle belirli eylemleri gerceklestirme yetisini
ifade eder ve Kant’a gore bu kavram, ahlaki sorumlulugun ve 6zgiir iradenin
temel dayanagidir. Ancak 6zgitirliigiin, doga yasalari gercevesinde isleyen ne-
densellikle nasil bagdastirilacagi onemli bir sorundur. Kant, insanin 6zgiir
iradesinin, ahlaki eylemlerini belirleyen 6zel bir nedensellik bi¢imiyle uyum-

10" Paul Guyer, Kant, ¢ev. Deniz Soysal, Say Yaymlari, Istanbul, 2022, s.513.
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lu oldugunu savunur. Bu dogrultuda, 6zgiir irade; ahlaki yasalar1 tanima ve
bu yasalara gore davranma yetisi olarak anlagilmalidir.

Kant'in elestirel felsefesi, doga ve 6zgiirliik kavramlarini uzlastirma caba-
styla sekillenir. Doga alaninda, anlama yetisi yasa koyarak bilgiyi miimkiin
kilar; burada bilgi, nesnel yasalarin kavranmasina dayanir. Ancak ahlak s6z
konusu oldugunda, 6zne kendi kendisine yasa koyar. Bu durumda bilgi tire-
timinden ziyade, 6zgiirliik temelinde eylem s6z konusudur. Kant, tiim kritik
felsefesi boyunca bu iki alan1 dogal zorunluluk ve ahlaki 6zgiirliik bir biitiin
icinde temellendirmeye ¢alisir.

Nedensellik, Kant'in felsefesinde temel bir yere sahiptir. Ona gore tiim
fenomenler, yani deneyim alanindaki olay ve olgular, belirli nedenlere bagh
olarak meydana gelir ve bu nedenler insanin anlama yetisi araciligiyla kavra-
nabilir. Ancak 6zgiir irade gibi 6znel boyutlar iceren durumlarin bu nedensel
yap1 igerisinde nasil yer bulacagi onemli bir sorudur. Kant, bu noktada pratik
aklin yani ahlaki iradenin islevini éne ¢ikarir. Pratik akil, insanin ahlaki yasa-
lar1 tanima ve bu yasalara uygun davranma yetisidir. Bu dogrultuda, insanin
ahlaki eylemleri, dogadaki zorunlu nedensellige degil, 6zgiirliige dayanan
bir nedensellik tiiriine baghdir. Boylece Kant, 6zgiir irade ile nedenselligi,
farkli diizlemlerde isleyen iki ayri ilke olarak uzlastirmaya calisir. Kant'in
teorik ve pratik felsefeyi birlestirme ¢abasi, 6zellikle 6zgiirliik ve nedensellik
gibi temel kavramlar biitiinciil bir bakis agisiyla ele alma amacini tasir. Onun
felsefi yaklasimi hem insanin bilgi edinme siirecini hem de ahlaki eylemle-
rini temellendiren ilkeleri ortaya koyar. Ozgiirliik ile nedensellik arasinda
kurmaya ¢alistig1 denge, Kant diisiincesinin temel yap: taslarindan biridir
ve felsefi mirasinin en etkili unsurlarindan birini olusturur. Kant'in elegtirel
felsefesinin baslangi¢ noktas: olan Saf Aklin Elestirisi, saf aklin i¢ine diistiigii
celiskili durumlar1 ¢6zmeyi ve akli bu agmazlardan kurtarmay1 hedefler. Bu
eserde Kant, ozgiirliik kavramini evrenin isleyisiyle iliskilendirir; doganin
zorunlu nedensellik yasalarin bilgi alaninda, 6zgiirliigiin yasalarini ise ahla-
ki alanda temellendirir. Kant'a gore insanin 6zgiir iradesi, ahlaki eylemlerin
temelini olusturan bir ilkedir. Ancak bu noktada, 6zgtirliigiin evrende gecerli
olan zorunlu nedensellik ilkeleriyle nasil bagdastirilabilecegi sorunu ortaya
cikar. Kant, bu sorunu ¢ozebilmek icin 6zgiirliigii bir yandan bilgi edinme
siirecinde zorunlu nedensellige paralel bir diizlemde ele alirken, diger yan-
dan onu ahlaki eylemlerin kosulu olarak konumlandirir. Béylece 6zgiirliik
hem bilgi kurami hem de ahlak felsefesi agisindan merkezi bir kavram haline
gelir ve evrensel diizenle i¢ ige bir sekilde diistiniiliir. Kant’in temel ¢aba-
s1, nedensellik ve 6zgiirlitk kavramlarinin farkli alanlarda yer almasina rag-
men birbirinden tamamen kopuk goriinmemesi gerektigini vurgulamaktir.
Ona gore, insanin 6zgiir iradesi, ahlaki yasalar1 tanima ve bu yasalara uygun
davranma kapasitesi olarak anlasilmalidir. Bu baglamda, nedensellik ilkesi,
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ozgiir irade ile birleserek ahlaki eylemlerin temelini olusturur. Saf Aklin Eles-
tirisi adl1 eserinde Kant, 6zgiirliik ve nedensellik gibi temel kavramlarin nasil
birbiriyle iliskilendirilebilecegini ortaya koyar. Onun felsefesi, insanin hem
bilgi edinme siireglerini hem de ahlaki davraniglarini anlamaya yonelik te-
mel prensipleri sunar. Nedensellik ve 6zgiirliik kavramlarini bir araya getire-
rek Kant, felsefi diisiincenin temel taglarini olusturmus ve modern felsefenin
gelisimine 6nemli katkilar saglamistir. Kant'in en biiyiik basarilarindan biri,
ozgilirliik antinomisi araciligiyla, birbirinden farkli iki nedensellik anlayisi-
nin ¢atismadigini gostermesidir. Kant'a gore 6zgiirliik, saf aklin a priori ola-
rak kavrayabilecegi tek idedir. Saf Aklin Elestirisi temel alindiginda, 6zgiirliik
kavramini tamamen teorik bir diizeyde agiklamanin miimkiin olmadig1 ve
bunun yalnizca 6zgiirliigtin miimkiin olduguna dair bir bilgi sagladig: anla-
silir. Kant'a gore 6zgiirliigiin varlig, teorik akilla degil, pratik akilla ortaya
konur. Bu baglamda, Kant'mn diger 6nemli eseri Ahlak Metafiziginin Temellen-
dirilmesi’'nde, teorik akil ile pratik akil arasindaki gegis fikrinin saglam temel-
lere oturtuldugu goriiliir.

Pratik Aklin Elestirisi ise etik sorunlar1 ve ozgiirliigiin pratik boyutunu ele
alir. Kant, 6zgiirliigiin zorunlu bir ilke oldugunu vurgular. Ozgiirliik fikrinin
zorunlu olmasi, teorik akildan pratik akla gegisin miimkiin kilinmasinin te-
mel nedenidir. Ozgiirliigiin bilgisine sahip oldugumuzda, bu pratik alanda
eylemlerimizin zorunlu kosulu haline gelir. Aklin nihai amaci, insanin pratik
eylemlerinde gerceklesir. Ciinkii 0zgiirliik, ahlak yasasinin 6n kosuludur ve
bu nedenle ahlaki eylemler burada yeniden degerlendirilir. Pratik Aklin Eles-
tirisi, Kant'm etik anlayiginin temelini olusturur. Ozgiirliik kavraminin ahlaki
eylemlerle iliskisi, insanin ahlaki sorumlulugunu ve bu eylemlerin kaynagi-
n1 kavramamiza yardimcr olur. Kant'in felsefesi, insanin pratik eylemlerinde
Ozgiirliiglin onemini anlamak icin kapsaml bir ¢erceve sunar ve ahlaki dav-
raniglarimizin temel ilkelerini ortaya koyar. Kant'in teorik ve pratik felsefeyi
birlestirme cabasi, diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir ve bu iki alan1
birbirine baglayan temel kavramlar nedensellik ile 6zgtirliiktiir. Yarg: Yetisinin
Elestirisi eseri, Kant icin bu iki alan arasinda bir koprii islevi goriir. Yarg: Yeti-
sinin Elestirisi, felsefenin teorik ve pratik kisimlar1 arasinda bir biitiinliik kur-
ma amacini tagir. Ozgiirlitk kavrami, yalnizca pratik alanla siurli kalmayip
ayn1 zamanda dogal diinya ile de uyumlu bir iligki icinde olmalidir. Bu eserde
Kant, teorik ve pratik alanlar arasindaki bag: yargi yetisi araciligiyla kurdu-
gunu vurgular. Bu baglamda, nedensellik ve 6zgiirliik kavramlar: birbirinden
bagimsiz degil, birbirini tamamlayan iki temel unsur olarak ele alinmalidur.
Yarg1 Yetisinin Elestirisi eserinde ozgiirliik, ilk olarak imgelem ile anlama yetisi
arasindaki etkilesimden dogan estetik yargilar araciligiyla ortaya ¢ikar. Kant’a
gore, algilanan bir nesneden kaynaklanan ¢ikar gézetmeyen hoslanma, 6z-
giirliigiin bir ifadesidir. Estetik deneyim icinde herhangi bir nesneyi hoslanma
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nesnesi olarak secebilmek, ozgilirliige dogru atilan 6nemli bir adimdir. Kant,
daha sonra giizellik kavramina odaklanarak 6zgiir giizellik ile 6zgiir olmayan
glizellik arasindaki fark: ortaya koyar ve bunu ytice ile deha kavramlariyla
agiklar. Ozgiir giizellik, salt estetik bir amag tagirken, dzgiir olmayan giizellik
estetik olmayan amaclara baglidir. Giizel ve yiice deneyimi, 6zgiirliikk duy-
gusunun en yogun yasandigi anlardan biridir. Bu anlarda insan, kendi ahlak
yasasini kendisinin koyabilecegi bilincine ulasir. Giizellik ve ytiicelik duygusu,
gergek bir ahlak bilinci ve 6zgiirliik tecriibesi sunar. Giizel kavrami, insanin
oncelikle bir tiirtin pargast oldugunun farkina varmasini saglar; bu farkinda-
likla bagkalarina deger atfeder ve sonunda onlarla ortak bir anlayis zeminini
olusturur. Kant'in ereklilik kavrami, dogadan 6zgiirliige gegisin miimkiin ol-
masini saglar. Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde ele aldig1 dogal teleoloji kavra-
mi ise Ozgiirliik ile doga arasindaki kopriiyti kurmada temel bir rol oynar ve
bu bag: giiclendirir. Boylece, nedensellik ile 6zgtirliik arasindaki iligkiyi daha
net ve tutarh bir bigcimde kavrayabiliriz. Kant'in diyalektik yaklasimiyla insa
ettigi elestirel felsefe sistemi, biitlinciil bir perspektifle ele alinmistir. Eserle-
rinde ozellikle Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin, teorik ve pratik felsefeyi birbirine
baglayan kritik bir koprii iglevi gordiigii detaylica incelenmistir. Ozgiirliik ile
nedensellik arasindaki iliski hala giintimiiz felsefesinde tartismali bir konu
olmaya devam etmekte ve tam anlamiyla ¢oziime kavusmamustir. Kant'in fel-
sefesi, bu karmasik iliskinin anlasilmasina yonelik 6nemli bir ¢erceve sunar.
Yarg: Yetisinin Elestirisi, 6zgiirliik ve nedensellik kavramlarini bir araya getire-
rek, insanin bilgi edinme siireglerini ve ahlaki davranislarin1 daha iyi anlama-
miza imkan verir. Ancak Kant'in bu biitiinciil yaklagimina ragmen, 6zgtirliik
ve nedensellik arasindaki gerilim glintimiizde de felsefi tartismalarin merke-
zinde yer almaya devam eder. Bu nedenle, Kant'in diistinceleri giincel felsefi
tartismalara 151k tutmaya devam etmektedir.
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