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Giris

Bu calismada, intihar kavraminin kavramsal ¢ercgevesi belirlenerek litera-
tlir taramasi yapilmistir. Literatiir kisminda 6zellikle giiniimiizde intihar ol-
gusunun hangi kavramlarla, hangi olay ve bu olayin hangi nedenlerle ilintili
olduguna bakilacaktir. Bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis hem giincel hem
de daha eski ¢alismalar incelenecek ve arastirma konusunu daha iyi anla-
mak agisindan kavramsal gerceveyi anlatmak amaciyla sunulacaktir. Intihar
konusunun daha 6nce yapilan calismalara bakilarak, yoksulluk konusuyla
ilgisi, cinsiyete gore dagilimi ve ekonomi gibi olgularla iliskisi agiklanip ne-
denleri ve toplumda nereye karsilik geldigi anlatilmaya ¢alisilacaktir. Diger
yandan bu kisimda 6zellikle bu konuda 6nemli bir ¢alisma olan Emile Durk-
heim’in “Intihar’ kitabindan yararlanilacak olup, makale, kitap, kitap bolii-
mii ve Tez gibi farkli kaynaklarla intihar konusu agiklanmaya calisilacaktur.
Sonrasinda intihar olgusuyla ilgili 6nemli ve 6ncii bir calisma yapmis, aymn
zamanda islevselci kuramin onciisii olarak Emile Durkheim’in sosyoloji ¢iz-
gisi agiklanacak olup intihar konusu bu ¢ercevede degerlendirilecektir. Daha
sonra ise ¢atismaci sosyoloji anlayisinin onciisii olan Karl Marx'in sosyoloji
cizgisi agiklanacak olup, ‘intihar {izerine” kitab1 bu gercevede ele alinacaktur.
Diger yandan sosyoloji alanindaki bu iki temel sosyoloji anlayisinin intihar
olgusu ile ilgili calismalar: ve diistinceleri karsilastirilacaktir. Sonrasinda bu
anlamda bir degerlendirme yapilacaktir. Sonug olarak bu ¢alismada intihar
konusuna iligkin agiklamalar, taramalar ve degerlendirmeler yapilacak olup,
sonrasinda iki temel sosyoloji kuraminin intihar konusu {izerine degerlen-
dirmeleri ve diistinceleri agiklanacak olup bu anlamda bir karsilastirma ve
degerlendirme yapilacak ve bir aragtirma ortaya konulacaktir.
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Dolayisiyla, bu calismada intihar kavraminin kavramsal gergevesi belirle-
nerek literatiir taramasi yapilmistir. Sonrasinda ise bu kavram ile ilgili alanda
en Oonemli ¢alismalar1 yapmis olan Emile Durkheim’in islevselcilik kurami ve
bununla birlikte ‘intihar” kitab1 incelenmistir. Daha sonrasinda ¢alismaya da
uygun olacak sekilde Catismaci teorinin temsilcisi olan Karl Marx'in kurami
ve sonrasinda ‘intihar tizerine’ kitabi ele alinmistir. Sonug olarak ise ¢alisma-
nin amacina uygun olarak bu iki 6nemli ismin intihar kavramina yaklasim-
lar1 ele alinmis ve bu konuyla ilgili yaklasimlar: sentezlenerek incelenmistir.

“Intihar” Kavrami ve Kavramsal Cerceve

Insanlik tarihi boyunca bazi bireyler, hayatlariin bir zamaninda intihar
eyleminde bulunabilmekte, bunlarin ise bir bazilar1 6liimle sonuclanmakta-
dir. Intihar olgusu, insanin yasama istegine karsit bir sey olmakla beraber in-
sanlar1 buna stiriikleyen birden ¢ok etken vardi. Bunlar, her kisi igin farklilik
arz etse de her kisi i¢in 's6z konusudur. Bundan dolayi farkli yas gruplar:
olan ¢ocuklar, gengler ve yasli insanlar degisik sebeplere bagh olarak intihar
girisimlerinde bulunurlar. Diger yandan kisilerin intihar yontemi de arala-
rindaki yas gruplari nedeniyle farklilik gosterebilir. 2

1929 yilinda New York Borsasi'nin ¢ok fazla diismesi sonucunda ortaya ¢1-
kan intihar durumu bu tiir intiharlara 6rnek verilebilir. Diger yandan tilkemiz-
de haberlerde de sikga rastladigimiz kisilerin kredi kartlar: nedeniyle hayatla-
rina son veren kisiler de bu intihar tipine bir 6rnek teskil edebilir. Durkheim’in
yaptig1 bir calisma ondan sonra yapilan pek ¢ok arastirma tarafindan kanitlan-
mis olup dogrulanmistir. Su an yasadigimiz diinyada da intihar gibi olaylarin
ekonomik zorluklar nedeniyle fazlalastig1, milletlerin gelisim zamanlarinda
veya savas benzeri herkesin ortaklasa bir hedef etrafinda oldugu zamanlarda
bu durumun azaldig: tespit edilmistir. Londra’da bu vakalar1 gozlemleyen Sa-
lasbury, sosyal ¢evreden kopma, toplumdan uzaklasma duygusunun bu vaka-
larin yasanmasindaki 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varmaisgtir.

Baska bir calismada ise kisinin egitim seviyesi, sosyo-kiiltiirel yapis1 ve cin-
siyeti fark etmeksizin intihar diistincesi bireyde olusabilmekte ve kisi intihar
girisiminde bulunabilmektedir. Bu olay: etkileyen pek ¢ok etken bulunmak-
tadir. Bunlar, kisinin ruhsal durumu, sosyal etmenler, finansal ve genetik et-
menler olabilmektedir. Kisiyi etkileyen faktorler oldugu gibi onun bu davra-

' Kaya, 1998: 9’dan aktaran Apaydin Halil vd., “Intihar Girisiminde Bulunan Bireylerde Bazi
Degiskenlerle Intihar Girisimi ligkisi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt 6
(2016), s.8. (erisim 06.03. 2024).

Eskin, 2003: 135'ten aktaran Apaydin vd., “Intihar Girisiminde Bulunan Bireylerde Bazi
Degiskenlerle Intihar Girigimi Tliskisi”, s.8.
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nigtan alikoyan, vazgegiren olgular da bulunmaktadir. Ornegin sosyal cevre,
aile ortam1 ve din kisiyi intihar diislincesinden vazgegiren etmenlerdendir.
Yasadigimiz toplum bazinda degerlendirirsek din olgusu kisileri bu olay1 ger-
¢eklestirmemesini saglayan onemli bir etken oldugu bilinmektedir. Bu aras-
tirmada ise din ve intihar kavramu iliskisi, din olgusunun intihar tesebbiis-
lerini engellemedeki pozitif yanlarii arastirmaya calisilmistir. Bu konudaki
karnutlar, kisinin dini inanc1 ve intihar ile ilgili fikirlerinde vazge¢cme arasinda
bir bag oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada ulasilan kanitlar, intihar diistin-
cesi meydana getiren psiko-fizyososyal ¢ok fazla etkenden bahsedebiliriz.
Oncelikle, fiziksel hastaliklar1 olup bunun ¢éziimii olmayan rahatsizliklar bu
girisimi etkileyen, tetikleyen onemli etkenlerdendir. Bununla birlikte kisinin
ruhsal hastaliklar igerisinde olan ve kisinin karar verme yetisini elinden alan
hastaliklar da intihar fikrini ve tesebbiisiinii pozitif anlamda etkileyen, hizlan-
diran etkenler arasindadir. Bununla birlikte bagimlilik yaratan maddeler de
diger etmenler sinifa girebilmektedir. Bunun yaninda sosyo-kiiltiirel etkenler
arasinda da intihar ile ilgili kisiyi etkileyen etkenler vardir. Bunlarin en 6nem-
lileri ebeveyn ayriligindan dolay1 dagilmis bir ailede biiyiimiis, ekonomik an-
lamda zorluk ¢ekmis, kiiltiirel anlamda yabancilasma gibi etkenlerdir. Kisinin
bu fikre kapilmasi ve intihar tesebbiisiinde olmasinda bireyin din olgusu ile
iligkisi de etkenler arasinda yer almaktadir. Din bir yandan kisinin giinliik
yasamda isini kolaylastirirken diger yandan 6rnegin kendisini glinahkar ve
suclu hissetmesi gibi durumlarda kotii anlamda etkileyebilmektedir. Din ko-
nusundaki bu iki tarafli durum kisinin din ile baglantisiyla iligkilidir. Bununla
ilgili olarak dini davranis1 olumsuz olan insanlarin intihar tutumunun olumlu
olan kisilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Sonug olarak din olgusunun
kisileri intihardan vazgecirmede miihim bir rolii oldugunu ve kisilerin yaslar:
ilerledikge bu etmenin etkisini arttirdigini belirtebiliriz. ?

Diger bir arastirmada ise tiim Diinya’daki intihar olaylar1 en ¢ok erkek
bireylerde tespit edilmistir. Fakat kadin bireyler daha ¢ok intihar tesebbii-
siinde bulunmaktadirlar. Ulkemizdeyse hem tesebbiis acisindan hem de
hastalik acisindan kadin bireylerde intihar olaylarmin daha ¢ok gortildiigt
saptanmistir. Ozellikle 15-24 yas arasinda fazlalagan intihar durumlarimimn
Tiirkiye'de ve Diinya’da benzer oldugunu belirtebiliriz. Diger yandan tiim
Diinya’da gegerli olmak tizere bir dine bagli olmayan kisiler de intihar olay-
lar1 daha fazla goriilmektedir. *

°  Apaydn vd,, “Intihar Girisiminde Bulunan Bireylerde Bazi Degiskenlerle Intihar Girisimi
Tligkisi”, s.40-42.

Harmanci Pinar, “Diinya‘daki ve Tiirkiye'deki Intihar Vakalarinin Sosyodemografik Ozel-
likler Agisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1/1
(2015), s.1. (Erisim 12. 03. 2024).

4
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Intihar olgusuyla ilgili diger bir aragtirmaya baktigimizda intihar eden ki-
silerin yas skalasia bakilmis olup orta yas grubu bireylerde diger yas grup-
larmna kiyasla intihar etme oraninin ytiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu eyle-
min sebeplere bakildiginda ise aile arasindaki tartismalar ve fakirlik internet
haberlerine fazla konu olan sebepler arasindadir. Bu intiharlarda kullanilan
yontemler genellikle kisinin kendisini asmas1 seklinde gerceklesmekte oldugu
belirlenmistir. Son olarak bu olaylarin haberlerdeki sunulus sekline baktigi-
mizda ise haber basliklarinda “intihar etti” kelimelerinin kullanildig belirlen-
mistir. Toplumsal cinsiyet ve kadin bireylere yonelik siddet eylemi acisinda
bakilan bu bulgular “6ldiirme sonras1 6z kiyim” olgusunu meydana getirmis
ve arastirmay1 diger arastirmalardan farkli kilmaktadir. Diger yandan bakil-
diginda intiharin 6nemli nedenlerinden biri aile igi gegimsizlik konusu olarak
degerlendirilmektedir. Gegtigimiz son zamanlarda sosyal hizmet eylemlerine
verilen degerin ve bunlara olan ihtiyacin fazlalasmasiyla aileye yonelik hiz-
metlerin ve niteliginin hem de niceliginde bir artma Meydana gelmistir. Diger
yandan bu alandaki mesleklerin aile ile ilgili sorunlarda bunlarda bas edebil-
mede aile tiyelerinin islevsellik ve fonksiyonlarini ve krizlerle bas edebilme
yeteneklerini arttiracak mesleki bilgi ve yeteneklerini arttirmalari, gelistir-
meleri bu noktada mithimdir. Bu durumda literatiirdeki intihar davranisi ve
aile iligkisi ile ilgili konuda ¢alismalarin fazlalastirilmasi intihar olgusuyla bas
edebilme ve bilin¢lendirilmenin olusmasi 6nemlilik arz etmektedir.®

Bir bagka 6nemli konu olan yineleyici intihar konusuna baktigimizda bu
konudaki bir calismada intihar eden ve 6liimle sonuglanmayan kisilerin bir
yiligerisinde %12 ila %20 oraninda bu girisimi tekrarlayabildikleri goriilmiis-
tiir. Bugtine kadar yapilan arastirmalarda intihar girisiminden sonraki siireg-
te Ozel bir iyilestirme ile bile bu siirecin tekrarlamasima onlem aliabilecegi,
onlenebilecegi kanitlanmamistir. Ama bu uygulamalarda kadin bireylerde
sosyal uyum konusunda pozitif bir artis meydana gelmistir.®

Diger bir arastirmaya baktigimizda ise erkek bireylere gore kadin birey-
lerin intihar konusunda girisiminin yiiksek olmasinin kadin bireylerin top-
lumdaki konumu ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Yani kadin bireylerin
depresyona yatkin olmasi, kendi hayatlarinda daha doyumsuz olmalari, ka-
din olarak toplumdaki konumlarmin engelleyici ve baskici olmasindan kay-
naklanmaktadir.”

5 Islam Akge ve Hiiseyin Dogan, “Intihar ve Sosyal Hizmet: Internet Haberleri Uzerine Bir
Inceleme”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 3/4 (2020), 5.1646. (erisim 16.05.2024).

6 Serdar S. Can ve Isik Sayil, “Yineleyici intihar Girisimleri”, Kriz, 12/3 (2004), 5.59-60. (Eri-
§im:09.07.2024).

7 R. Palabiyikoglu, “Intihar Davranisinda Ailenin Rolii ve Onemi”, Kriz, 1/2 (1993), s.?. (eri-
sim 24.07.2024).
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Konuyla ilgili bagka bir calismada ekonomi ve intihar iliskisi gozlem-
lendiginde farkli sonuglar meydana gelen arastirmalarda, intihar ve igsizlik
arasinda bir etki olmadig: belirlenmistir Rodriguez Andres ve Gerdtham ve
Ruhm benzer sekilde, OECD {iizerine yapilan arastirmada igsizlik konusunun
intihar tizerindeki etkisinin sadece yas baz alindiginda yani yas gruplarina
gore bakildiginda bir anlaminin oldugu diger yandan genele bakildiginda
bir etkisinin olmadig1 ortaya cikmistir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda ge-
nel olarak igsizlik arttiginda intiharlarinda artacagi sonucu ortaya cikarken
bunun tam tersi olan ¢aligmalar da vardir.®

Bagka bir yonden ise kadinlarin is giiciine girmesiyle intihar vakalar:
iligkisini anlamaya ¢alisan ilk arastirmay1 yapan Durkheim, kadinlarin top-
lumsal alandaki konumu, politik alanlarda kendilerine bir alan yaratmala-
r1 intihar oranlarinin artmasina neden olur sonucuna ulasmistir. Kadinlarin
isgiictine katilma oran ile intihar vakalar1 arasindaki iligkiyi aciklayan ilk
calismay1 Durkheim 1987 yilinda kaleme almistir. Durkheim gore kadinlarin
sosyal statiisii, ekonomik ve politik faaliyetlerde kendilerine yer bulmasi in-
tihar oranlariin artmasina neden olmaktadir.’

Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada ise 1996-2014 yillar1 arasindaki bulgular kul-
lanilarak yapilan arastirma sonucunda bazi sorunlarmn 6rnegin, teknolojinin kul-
lanimy, igsizlik ve bosanma oranlarimin fazlalagmasi ve tilkedeki kisi bagma dii-
sen milli gelirin azalmasimdan sonra intihar vakalarinin artmasina sebep oldugu
kanitlanmistir. Baska bir ¢alismada ise bu durum kadimnlarin is giictine katilmasi
durumunun yiiksek oldugu yerlerde erkek ve kadin bireylerin arasmdaki inti-
har vakalariyla iliskisinin zayif, gii¢stiz oldugu fakat tam tersi durumda yani ka-
dinlarin diisiik is katilimi oranina sahip {ilkelerde erkek ve kadin intiharlarinin
arasindaki iliskinin giiclii oldugu bulgular1 ortaya ¢tkmistir. Bu ¢alisma ise (chen
vd 2017) 2012 yilinda ve 70 {ilke capinda yapilmistir. Baska bir calismada ise iil-
kemizde yapilan aragtirmalara gore iilkemizde yapilan calismalara bakildigmn-
da 1980-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak igsizlik durumunun, intihar
durumu, bosanma ve suglarda fazlalasmasinda etkili oldugu gozlemlenmistir."

Tirkiye’de yapilan bir arastirmada ortaya c¢ikan bagka bir bulguda ise
Ankara’da 1980-1985 doneminde olan 6liim ile sonug¢lanmig 282 intihar va-
kasmin 101 tanesi yani énemli bir cogunlugunun sebebi ekonomik temelli

§  Oktay Kizilkaya ve Haydar Kuzucu, “Intihar Vakalarmin Ekonomik Faktorler ile iliskisi:
Panel Veri Analizi”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirma-
lar Dergisi, 24/42 (2022), s.64. (erisim 10.08.2024).

Durkheim 1952'den aktaran: Kizilkaya ve Kuzucu”Intihar Vakalarinin Ekonomik Faktorler
ile Iliskisi: Panel Veri Analizi”, s.64.

1 Kizilkaya ve Kuzucu, “Intihar Vakalarimin Ekonomik Faktérler ile {ligkisi: Panel Veri Anali-
zi”, s.70.
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olup diger yandan benzer yillarda 681 intihar girisiminden 115ini issiz olan
bireyler gerceklestirmistir. Hatta igsizlik o kadar dnemli bir olgu haline gel-
mistir ki toplumumuzda 11 yasindaki bir ¢ocuk ¢irak issiz kaldig1 igin intihar
etmistir. Diger yandan issizlikten evlatlarini ya da bobreklerini satan bireyler
toplumda var olmaya baglamistir. 1987 yilina gelindiginde ise intihar olayla-
rinin yarisina yakin boliimii issizlikten kaynaklanmaktadir.!!

Emile Durkheim islevselcilik Kurami

Islevselcilik kuramyi, en temel sekilde toplumsal gruplarin devam eden se-
kilde, birbirine bagli, genellikle biitiin olan ve hepsi toplumun devamliligini
siirmesi bakimindan belirli gorevleri ve isleri olusturan birimlerden meyda-
na geldigi varsayimina dayanir. 2

Islevselci Teorinin &zellikle Durkheim’da énemli bir yeri bulunmaktadir.
Durkheim’a gore islevselcilik bir kurum ya da bir yapinin sosyal diizene sun-
dugu bir yardim agisindan bakilabilir. **

Emile Durkheim’in organik dayanisma olarak adlandirdigi modern top-
lumu Karl Marx ise bir toplumsal sorun ve ayn1 zamanda sinif miicadelesi
olarak gormiis, Weber ise adaletsizlik olarak degerlendirmistir."

Durkheim’a gore toplumun anlami farkl farkl islevlerden meydana ge-
len farkli birimlerden olusmus bir organizmadir. Ayrica tipki organizmanin
islevlerinin oldugu sekilde toplumun da ana yapailari icinde dayanisma olgu-
su onemlidir. Durkheim ise toplumdaki bu durumu is boliimii ve dayanisma
kavramlar1 agisindan bize sunmaya ¢alismistir. Ona gore toplum yapisinin da
degismesiyle birlikte is boliimii ve uzmanlasma temelinde toplumda yasayan
bireyler icinde dayanisma olgusu tekrar ortaya cikar. Ayrica bireylerin inang-
lar1 ve davranislarini meydana getiren yiizeydeki seylerin kendi derinindeki
bir yazgisal ana temel yoniinden belirlendigini sdylemistir. O, bunu organik
dayanisma olarak tanimlar. Bu sistemde ise bireyler kendi sorumlu oldugu
islevleri yapar ve bu kisiler birbirlerinden farkli olmakla birlikte hepsi yasam
icin ¢ok 6nemli bir islevi, fonksiyonu iistelerine almaktadirlar.

Faruk Giiglii, Intihar- Umutsuzlugun Tirmanist, Ankara: Sabev Yaynlari, 2001, s.14.

2 Savran 2019'dan aktaran Abdiilbaki Kinsiin, “Robert Merton ve T@levs“e.lcilik Kuraminin
Temel Unsurlar1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), 23/1 (2023),
s. 160. (erisim 04.09.2024).

B Aydin, 2014'den aktaran: Kinsiin, ,Robert Merton ve 1§1evselcilik Kuraminin Temel Unsur-
lar1” s.160.

4 Grabb 1984, Morrison 2006'dan aktaran: Kemal Aydin, “Yapisal Islevselci Teori ve Toplum-

sal Tabakalagma”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 4/8 (2014), 5.216. (erisim 26.07.2024).

Aydin, 2014’den aktaran: Kinsiin, ,Robert Merton ve iglevselcilik Kuraminin Temel Unsur-

lar1” s.160.
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Durkheim’a gore toplumsal olgular yani kisilerden bagimsiz olarak on-
larin disinda gerceklesen fakat zorla kendini kabul ettiris olarak kisilerin
davranisi, onlarin fikirleri ve algilayislarindan olusmaktadir saglik. Bu dav-
raniglar fikirler ve duyumsamalar kisileri yonlendirmekle beraber kisilerin
icinde bulunduklari toplumun kendi sinirlarini ¢izdigi dis faktorlerdir. Bu
davranislar: sergilemenin aksi durumlarinda bir cezai islem uygulanmaz fa-
kat hukuk kurallar1 kadar kisiler acisindan tutuculugu ve baglayicilig: vardir
ve bunlar Durkheim tarafindan dogrulanmistir. Toplumsal olarak isimlen-
dirdigi bu olgularm kaynaginin “kisi” olmadigini savunmustur. Diger yan-
dan Durkheim’in kullandig1 baski s6zctigii kisinin otonom sistemini kistiran
ve kendisini boyle hissettiren fakat amacin kisilerin bireyselligini yok etmek
olmadigini anlatmistir. Yani burada sozii gegen baski kisilerin {izerindedir
fakat kisiler bu baskinin karsisinda durmadiklari siirece bunu hissedemeye-
cekleri fikri de yine Durkheim’in anlatmak istedigi seylerden biridir. *°

Diger yandan Durkheim, diisiincelerinde evrimsel bir bakis acisini igsel-
lestiren Comte’u ve temelde diisiincelerini toplumlarin “is birligi” sonucun-
da kendiliginden olusan yani endiistriyel toplum ve askeri toplumlar tizerin-
den meydana getirmis Spencer’i, toplumsal fenomenleri anlatirken nesneleri
agiklamaktan ¢ok kavramlarin agiklanmasi olarak anlatmaya galistiklarindan
dolay1 elestirmistir. Durkheim’mn da belirttigi gibi toplumsal olgular1 agik-
layabilmek icin bir nesne gibi algilamamiz gerekir. Ayrica ona gore deney-
sel bir arastirma yapilmasi gerekmektedir. Eger bunu yaparsak gercekligi
orten kavram ve aciklamalardan siyrilarak olgularin esas dogasina varila-
bilir. Durkheim’a gore toplumsal olgular kategorisinde olmalar1 gerektigi
gibi olanlar ve oldugundan degisik bicimde olmas1 gerekenler ayrimi vardir.
Bunlar normal fenomenler ve patolojik fenomenlerin ayrimidir."”

Durkheim’a gore bir sosyolog, bir gercekligin genel oldugunu goriip be-
lirledikten sonra bu genelligi gegmiste belirtilmis kosullara kadar yiikselecek
ve daha sonrasinda bunlarin hala var olup olmadigina, farklilasip farklilas-
madigini ¢alismaya ve incelemeye baslamalidir. Bu noktada eger var olan
olgu verili ise normal eger tam tersi degilse bu durum patolojik olarak kabul
edilmektedir. '®

Diger bir konu ise Durkheim, toplumsal gesitlerin meydana gelme sebep-
lerinin ve mekanizmasinin yani isleyis sekillerinin biyoloji bilimindeki tiirler
ile 6zdes yoldan ¢oziimlendigini vurgulamistir. Durkheim, ‘normal’ olan1 an-

Durkheim 1994'ten aktaran: Cogkun Saglik, “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyoloji-
si”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/2 (2019), s. 451. (erisim 01.05.2025).

17 Durkheim 1994'ten aktaran: Saglik, “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”, 5.452.
Durkheim 1994'ten aktaran: Saglik, “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”, 5.453.
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latmak amaciyla ona “ciiriim kelimesini 6rnek olarak gostermistir. Buradaki
anlatmak istedigi sey bunun tiim toplumlarda kesinlikle var oldugu ve var
olacag1 i¢in bunun normal olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Durkheim’a
gore bu durumun var olmasi ve devam etmesi normal ve saglikli bir toplu-
mun oldugunun bir isaretidir. Fakat bu sugluluk niifusa oranla ¢ogalan bir
seviyedeyse asil bu durum anormal olarak goriilmelidir. Ona gore clirmiin
bir sosyal hayata islemesi kok salmasi i¢in toplumdaki ortaklasa bilincin faz-
lalagmasi ile sapmalara olan tepkilerin artacag: ve dahasi bu sapma durum-
larinin sug olarak damgalanacagini sdylemistir."”

Bahsettigimiz normal olanin disinda patolojik yani ‘anormal’ olan1 da
actklamak gerekir. Bal'in 6rneginde oldugu gibi, tarimsal iiretimin oldugu
ve cekirdek aileye kiyasla biiyiik ailelerin oldugu feodal toplumda kadin bi-
reylerin mirastan kendilerine diigsen pay1 alamamalar1 durumu sanayi toplu-
munda da devam ediyorsa bu durum patolojiktir. Dolayisiyla sosyal durum
ve kosullarin degismesiyle devam eden farkli durumlar patolojik olarak ad-
landirilir. Bir sosyolog ise nesneleri degerlendirirken bu durumlar1 beraber
kullanmasi gerektigi gibi farklarinin da bilincinde olmas: gerekir.

Catismaci Teori ve Karl Marx

Catisma kavramina baktigimizda pek ¢ok anlami bulunmakla birlikte, ga-
tisma olgusu hem maddi olarak hem de toplumsal olarak ve fiziksel olarak
karsilikli bir zarar verme durumlari ya da bir yok etme durumu olarak adlan-
dirilir. Ozellikle 2. Diinya savagsindan sonra yapisal islevselciligin karsisinda
duran bu diistiniirlerin kullandiklar1 bir kuramdir. Catisma teorisi diizenden
cok degisim ve doniisiimii onemsemekte farklilasmay1 desteklemektedir. Bu
durumda catisma teorisi Durkheim’in onciiliigiinde gelisen islevselci teori-
nin kargisinda yer almaktadir. Islevselci teorinin aksine catismaci teori top-
lumu duragan degil de onu degisen doniisen ve bunlari birbirleriyle catisma
halinde yapilabilen olarak goriir ve buna vurgu yapar. Catismaci diisiiniirler
toplumda catisma ve ayriliklara deginmektedirler. *

Catismact kuramcilar ikiye ayrilirlar. Bunlar 6ncelikle klasik ¢atisma ku-
ramcilar1 yani Karl Marx, Max Weber ve George Simmel 6nde gelen isim-
lerindendir. Sonrasinda ise ¢agdas catisma kuramcilar1 yani 6zellikle Ralf
Dahrendorf, Lewis A. Coser ve Randall Collins bu kuramin 6nde gelen isim-

Durkheim 1994'ten aktaran: Saglik, “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”, s.454.
Saglik, “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”, s.454.

2 flhan Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik K&kleri Uzerine Bir Degerlendirme:
Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, Akademik Matbuat, 6/1 (2022), s.113. (erisim
15.09.2024).
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lerindendir. Catisma teorileri temelde Karl Marx'in tarihsel materyalizm ve
diyalektik metod olarak adlandirdigr sinif teorisinden ilham alan gortisler
olarak isimlendirilebilir. Sosyal degisme olgusunun temel etkeni olarak ca-
tismay1 goren Karl Marx'in sinif teorisi ¢atisma teorisine onciilitk etmekte-
dir. Bu teoriyi benimseyen diisiiniirler toplumlar: bir biitiin degil bir siireg
olarak gortirler. Ayrica bu catismay1 da aslinda toplumda var olan bir olgu
bir yap1 olarak gormektedirler. Bu noktada da ¢atisma aslinda var olugu icin
kaginilmaz ve bu noktada aslinda toplum igin islevsel bir durum oldugunu
diistinmektedirler. islevselci teoride toplumsal diizenin devami ve degisimi;
toplumsal kurumlarin ve normlarin uyumlu bir sekilde hareket etmesine ba-
gl iken ve diizen yavas yavas degisirken, catisma teorisinin makro perspek-
tifinden bakildiginda ise var olan diizen ve degisim alttaki yapilarin tstteki
yapilar1 ani bir sekilde devirmesiyle gerceklesmektedir.

Catisma kuraminin temelinde “Marxist sinif teorisi” olsa da 6zellikle devam
eden gelisen kapitalist diizende toplumdaki daha farkl sosyal siniflarin ¢ogal-
masi ile devam eden zamanda smif catismasindan daha da biiytik cergevede stz
edilmeye baslanmustir. ® Dogu toplumlarindan da konuya farkli bir agidan yak-
lasan kuramailar mevcuttur. Tiirk sosyologu Baykan Sezer, sinif catismasin da
asan daha gecin bir ¢atisma icinde konuyu ele almistir.* Bunu ele alirken yine
smuf catismasi ve Bat1 toplum tarihini de Marxist toplum semasi disinda iligki-
lere baglayarak Marxizm’e bir anlamda farkli bir elestirel katki yapmaktadir.>

“XIX. ytlizyilda Bat1 bilim ve bilincinin toplami ve zirvesi” olan Marx, “fi-
lozoftur, iktisatcgidir, sosyologdur ve tarih ogretisi sahibidir.”* toplumlarin
tarihsel siirecteki ilerlemeleri, alt yapi tist yapi, yabancilasma ve siuf kurami
gibi farkli alanlarda kuramlar ortaya ¢ikarmistir. Catisma kuraminin temelle-
ri ise yine Karl Marx'in “toplumlarin tarihi, smiflar ¢atisma tarihidir” fikrin-
den ortaya ¢ikmistir. Marx'in ileri stirdtigii fikir ise, bir smifin diger sinuflarla
catismasiyla iligkilerinin oldugunu bilerek bunu farkina vararak var oldugu-
nu bilir ve buna gore bireyler bu catisma durumunun farkinda olduklarinda
bir sinif olabileceklerini soylerler.”

2 Bingol, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karl
Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.114-115.

Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karl

Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.116.

% Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 Catismasi: Kurami Iginde Osmanhlik Konu-
su”, Sosyologca, 24 (2022), s. 31-47.

»  Yiiksel Yildirim, Baykan Sezer Diisiincesinde Marxizm, i¢ Y{izyilin Sorunlar1 ve Sosyoloji-II,
Ed. Fethi Nas, Ankara Gece Kitapligi, Ankara:2017, 157-193.

% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015, s.85.

7 Ritzer, 2014: 173'ten aktaran: Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismarun Klasik Kokleri Uzeri-

ne Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.117.
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Marx ve Engels’in birlikte yazdiklar1 Komiinist Manifesto adli kitabin te-
mast ise sinif catismasidir. Toplum Marx’a gore dogasi geregi catismayi icinde
bulundurur ve siirekli bir hareket halindedir ve onun toplum gortisii evrimci
bir 6zelliktedir. Ona gore toplumlarin ilerlemesi baris seklinde bir biiyiime
ilerlemeden ¢ok bir catisma ve miicadeleyle ilgilidir. * Marx’a gore “Filo-
zoflar diinyay1 yalniz tiirlii gesit yorumlamislardir, oysa onun degistirilmesi
gerekmektedir.” Marx toplumlarin tarihinin bu zamana kadar gelmesinde ve
farklilasmasinda siniflar arasi catismalar1 6nemsemistir. Diger yandan diisii-
niirlerin diinyay1 sadece yorum yaptiklarini fakat asil olmas: gereken seyin
onu degistirmek oldugunu ileri stirmiistiir. *

Marx’a gore tarihin baslangicinda insanlarin 6zel miilkiyet diye bir seye
sahip olmadig1 ve ayni zamanda smiflar catismasinin da bulunmadig: tek
cag olarak ilkel komiinizm ¢agidir. Insanlarmn 6zel miilkiyete sahip olmasiyla
toplumlarda smiflar meydana gelmis olup sonrasinda bu siniflar arasinda
catismalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Her ¢cagda belirli siiflar catismakta
olup bu catismalara bakildiginda o tarihlerin sistemin belirleyici ve ayirt
edici yoniinii anlayabiliriz. Ornegin, eski Roma ¢aginda ayricalikli bireyler
ve diger bireyler arasinda ya da ¢agdas sanayi toplumu olarak adlandirilan
toplumlarda ise en ¢ok bilinenlerinden olan burjuvazi ve proletarya arasin-
daki catismalar bu tiirdendirler. Marx’a gore tarih bu smif catismalar ve simif
miicadeleleri iginde doniigsmektedir.®

Marx’a gore toplumlarin ilk evresinde ilkel komtinist toplumlar var ol-
mustur ve bu toplumlar da bireyler ortak sekilde gecinmek i¢in hepsi ayni
isi yapmaktadirlar. Bu toplumlarda is boliimii var olmadig: icin siniflar ve
bu dogrultuda meydana gelen sinifsal somiirii olgusu olmamasiyla birlik-
te bu toplumlar daha sonra toplumdaki diizenin degismesiyle yikilmistir.
[k sémiirii sistemi ise toplumdaki konumun ve statiiniin sahiplik anlayi-
sina gore uygulandig1 koleci toplumlardir. Bu toplumlarda ise koleler ve
sahiplerinin ¢ikarlar: birbiriyle ¢atisir ve bu ¢atisma kolelerin ayaklanarak
kendileri {izerinden olan bu sémiirii diizeninin bozulmasina yol agmuistir.
Daha sonrasinda ise bu diizen ortadan kalkinca feodal doneme gecis ya-
pilmistir.’!

% Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karl
Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.118.

»  Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karl

Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.118.

Freyer 2012: 82-83'ten aktaran Bingol, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri Uze-

rine Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.119.

Turner, vd., 2013: 161’den aktaran Bingdl, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri

Uzerine Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.119.
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Feodal sistemde ise toprak sahibi olmayan koleler ve toprak sahipleri
olarak iki temel siuf vardir. Toprak sahibi olanlar iiretimi ¢ogaltmak ayni
zamanda maddi kazang saglamak isterlerken koleler toprakta calismakta ve
bu gelirin bir kismin1 boliismekle sorumludurlar. Bu tarihsel donemin sona
ermesi kapitalizm ¢agina gecilmesine sebebiyet vermistir.*”

Kapitalizmde somiirii kaynag: feodal ¢agdakinden farkl: olarak sermaye-
dir. Marx’a gore bu sistemde iki temel sinif yani burjuvazi ve proletarya bu-
lunmaktadir. Fakat Marx bu sistemdeki celiskilerden dolay1 sistemin bozula-
cagini diizenin bozulup yerine sosyalizmin gegecegini ileri stirmtistiir. O, bu
donemi Komiinist Parti'nin is¢i sinif1 araciligiyla mevcut devleti kusatacagini
ve olan sermayeyi devlet mali yapmak yani kamulastirmak ve gecici bir pro-
letarya diktatorliigii olarak isimlendirmistir. Dolayisiyla Marx'in Komiinizm
olarak adlandirdig1 uygulamanin amaci, herkesin kabiliyetlerine gore ve bi-
reylerin ihtiyaglarina gore alacag1 sinifsiz bir toplum, bir halk meydana ge-
tirmektir ve Marx'mn bahsettigi ve 6n gordiigi tarihsel dongii de boylelikle
gerceklesecektir. fsci sinifinin iktidarda rol almasiyla beraber tarihin daha
onceki isleyisi ile kesin bir ayrilma olacak ve boylelikle giiniimiize kadar olan
tiim toplumlarin anlasamamazlik ve geliski hali ortadan kalkacak, toplum-
lardaki smif celiskilerinin de ortadan kalkmasiyla siyaset ve devletin yok ol-
masina sebebiyet verecektir.** Yine, Bat1 tarihindeki bu toplum asamalarin
Baykan Sezer’in Dogu-Bat: Iliskilerinde Bati Tarimi adli metninde siirecin Bati
tarihinin kendi i¢ geliskileri degil, Dogu-Bat1 ¢catismasi icinde ele alindigim
gormekteyiz.®

Dolayisiyla tiim bunlara baktigimizda Karl Marx, farkl itirazlar olsa da
toplumlarda bir ¢atisma ve geliski hali oldugunu ve bu ¢atismalarin da ¢6zii-
miiniin farkl sistemlerden gegctigini belirleyerek toplumlar1 da bu dogrultu-
da kategorilendirmis, toplumu bu sekilde incelemis ve gormiis, toplumdaki
sorunlar1 bu agidan degerlendirmistir.

Emile Durkheim’da intihar Olgusu

Emile Durkheim ‘Intihar” adli galismasinda, 6nce intihar olgusunun Top-
lumsal-Dis1 Etmenler yani bu konunun 6ncelikle psikolojik ve fizyolojik ta-

2 Turner, vd., 2013: 161’den aktaran Bingol, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri
Uzerine Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.120.

3 Turner, vd., 2013: 161’den aktaran Bingol, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri
Uzerine Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.120.

*  Aron, 1967: 148-149’dan aktaran Bing6l, “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kokleri
Uzerine Bir Degerlendirme: Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel”, s.120.

% Baykan Sezer, Dogu-Bati Iliskilerinde Bati Tarimyi, Istanbul:1.U.E.F. Yayinlar1, 1991.
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raflarini aragtirmis ve bu konudaki eksik yerleri belirledikten sonra intiharin
toplumsal taraflarini belirlemeye yonelik bu noktada kendi arastirmalarina
bakarak bazi kategoriler olusturmus ve bu dogrultuda intihar1 toplumsal ne-
denlerle aciklamistir. Son boliimde ise intihar olgusunu yine toplumsal ne-
denlerle agiklamaya calismis ve intiharin farkli toplumsal sebeplerle arasin-
daki iliskiyi arastirarak ve bunu da somut yontemlerle yaparak aragtirmasini
tamamlamuigtir.

Dolayisiyla Durkheim, oncelikle intihar olgusunu psikolojik, fizyolojik,
ruhsal, akil saglig1 irk ve hatta iklim gibi etkenlerle degerlendirdikten sonra
bunlar ile intihar kavrami arasindaki yeterli iliskiyi bulamadiktan sonra top-
lumsal etmenlere odaklanmis ve agiklamalarini intihar kavramiyla daha gok
iliski halinde gordiigii toplumsal etmenlerle agiklamistur.

Durkheim, oncelikle cesitli Avrupa {ilkelerinin intihar oranlarina bakarak
nicel aragtirma bulgularmi sunmustur. Sonrasinda ise Durkheim’in belirttigi
sekilde onun amaci bu calismada bu intihar oranlarini sayilara dokiip sunmak
degil onun amaci “belirli oranin, intihar olgusunun toplumdaki orani denilen
seyin hangi ve nasil kosullara bagli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.” Ona gore,

“Toplumbilimcilerin ilgilenmesi gerektigi sey bireyler iizerindeki etkiler degil top-
lum olarak insanlar iizerinde etkisi olan nedenleri arastirmaktir.” 3

Dolayistyla burada Durkheim’in amagladig, “Bir durum ya ¢ok genel top-
lum dig1 sebeplerden veya tam olarak toplumsal nedenlerden meydana gelir.” Bu
noktada ise o, once intihar olaymin toplum dis1 etkilerini incelemis, daha
sonra ise bunlarin sinirli oldugunu ya da higbir etkisi olmadigin belirlemis
ve toplumsal etkenlere yonelmistir.?”

Daha sonrasinda ise bu sosyal etkilerin nedenlerini, sebeplerin dogasini
hangi sebeplerden olustugunu ve farkli intihar tiplerinde goriilen bireysel
durumlarla olan iligkisini belirleyecektir.

Emile Durkheim oncelikle toplum dis1 olmayan etkenleri incelemis ve bu-
rada da intihar ve psikopatik durumlari ele almistir. Bunun sonucunda ise
saplanti intihar1 ya da baz1 hastaliklardan dolay1 kaynaklanan intihar tiple-
rinden s6z etmistir. Daha sonra ise intihar ve cinsiyet iligskisine ve sonrasinda
da intihar ve inang iliskisine bakmuistir. Diger yandan intihar ve akil hastalig:
iliskisine bakip bu noktada baz istisnalar olsa da intihar ve akil hastalig: ile
ilgili bir baglanti bulamamuistir. Yani sonug olarak bakildiginda intihar ve de-
lilik olarak adlandirdig: sekilde higbir iliski bulunamamigtir.®

%  Emile Durkheim, Intihar. Cev., Ziithre ilkgelen. Istanbul: Pozitif Yayinevi, 2023. S.14.
¥ A.g.e.s.8-16.
¥ A.ge.s17-39
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Diger yandan islevselci teoriye de paralel sekilde Durkheim olgular
onemsemis ve bunu soyle dile getirmistir.

“Ne soylersek olgulardan daha 6gretici olamaz. Olgular inceleyelim ™

Bu noktada Durkheim nicel bulgular1 incelemis, somut verilerden yarar-
lanmis ve bunlarin tizerinde durmus bunlar: Gnemsemistir.

Durkheim toplum dis1 etmenleri inceledikten ve bu noktada herhangi
bir etken bulamadigindan sonrasinda intihar ve toplumsal etmenlere yonel-
mistir. Durkheim burada intiharin toplumsal bicimlerini 6ncesinde belirti-
len intiharin 6zelliklerine gore degil, intihar olayinin olusmasina neden olan
sebepleri kategorilendirerek olusturulabilecegini ileri siirmiistiir. Oncelikle
yapilmasini gerekenin bagh olunan sosyal kosullarin neler oldugunu tespit
etmek oldugunu belirtmistir. Bu kogullarin ise benzer yanlarina ve farkl: yan-
larma gore smiflandirmak ve sonrasinda bu siniflarin her birinin belli gesitte
intihar tipine karsilik geldigi belirlenmelidir. Dolayisiyla bu siniflandirma
yapisal bir siniflandirma degil nedenlere dayali bir siiflandirma olacaktir.
Durkheim ¢alismasina bu noktada nedenlerin incelemesiyle baslamistir. O
once intiharin nedenlerinin kaydedildigi belgeleri incelemeyi hatta gerekliy-
se bu olaym Oncesiyle ilgili nedenleri de incelemenin faydali olacagin dii-
stinmiistiir. Wagner ise olaylarin gercek nedenlerinin belirlenmesinin hatta
kuskuya yer birakmayan olaylarin bile gercek nedenlerinin belirlenmesinin
zor oldugunu soylemistir. Ona gore kisilerin gercek intihar nedenlerinin ke-
sinliginin belirlenmesi zor oldugundan kisi 6lmeden 6nce hangi sikintilar
yasamissa o suclu bulunmaktadir. Fakat bu yaklasim dogru degildir, intiha-
rin arastirilmasi boyle kesin olmayan seylerin 6rnegin, aile ici sikintilar ya
da ekonomik problemler gibi net olmayan bilgilerle iligskilendirilmemelidir.
Intihar1 {ireten toplumsal nedenler ele alinarak asil onlar degerlendirilerek
intiharin ¢ok ya da az olusundaki sosyal ¢evrelerin durumlarmin agiklanmasi
onemlidir. Ancak ondan sonra kisilere 6nem vererek bu genel sebeplerin kisi-
sellesip intihara yani insanin kendisini dldiirmeye gotiiriicii sonuglar: ortaya
¢ikarigin arastirilmasi gerekmektedir.*’

Durkheim intiharin neden ortaya c¢iktigini, hangi kosullarda kendisini
gosterdigini aciklamaya calismis ve “bencil intihar tipi” adin1 verdigi intihar
kategorilendirmesinde bunu incelemistir. Ona gore toplumda bilgi ile inti-
har sayis1 da artmaktadir. Fakat bu bilgi ya da bilimle bir ilgili degil icinde
bulunulan toplumla ilgilidir. Birey icinde bulundugu dinsel toplum bagin-
tisin1 kaybettiginden egitim almak istiyor ve kendi canina kiyiyor. Burada
egitim aldig i¢in birey kendini 6ldiirmiiyor, dini ¢6zen onun egitimi degil

¥ Age.s43.
0 A.g.e.s.80-131.
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aslinda din ¢oziildiigi icin egitim ihtiyact meydana geliyor. Egitim, dinin y1-
kimi basladig1 i¢in ortaya ¢ikiyor. Fakat inang karsilikli bulgularla kokiinden
sokiilemez, oncesinde farkli sebeplerle sarsilmasi gerekir. Diger yandan din
olgusunun intihar {izerinde 6nleyici bir etkisi vardir. Bunun sebebi dinin inti-
har1 suglu bulmasi degildir, dinin bir toplum olmasindan kaynaklanmasidr.
Bu toplumu olusturan ise tiim iiyelerde ayni olan geleneksel ve zorunlu baz
inaniglar ve davraniglarin, uygulamalarin varligidir. Bunlar ne kadar giiglii
ve fazlaca olursa dinsel toplum da o kadar kuvvetle biitiinlesmistir.*!

Durkheim intihar kitabinda Bencil intihar tipi olarak adlandirdigi boliim-
de intiharin toplumun dinsel biitiinliigii ile ters orantili oldugunu ileri siir-
miistiir. Diger yandan bu noktada 6nemli bir isleve sahip olan aile olgusunun
toplumun ailevi biitiinliigii ile ters orantili oldugunu ve yine benzer bicimde
toplumun siyasal biitlinliigii ve intihar olgusunun ters orantili oldugunu ileri
siirmiistiir. Bencil intihar tipinde bireyin bu ayrimi ve yalitimi sadece tek ba-
sina kalms kisilerde olmaz. Bir bireysel yap1 oldugu gibi toplumu sekillen-
diren kisilere diinyay1 pembe ya da karanlik gosteren ortak bir yap1 vardir.
Insana hayatin degeri iizerine ortak yargi verebilecek olan sadece toplumdur.
Birey kendisinden bagka kendisinin ufak ufkundan bagka bir sey bilmez. De-
neyimi genel degerlendirme yapamayacak kadar dardir. Bencil intihar tipin-
de bencillik bunun bir yardimcisi degil onu olusturan sebeptir. Dolayisiyla
kisiyi hayata baglayan bagin azalmasi, onu topluma baglayan bagin kendisi-
nin gevsemesindendir. 2

Sonug olarak Durkheim bencil intihar adin1 verdigi intiharin toplumda en
fazla goriilen intihar gesidi oldugunu soylemis ve kisilerin bireyciliginin 6n
plana ¢iktig1 ve toplumun kisilerin {izerindeki etkisinin az oldugunu ve bu
intihar tipinin modern toplumlarda etkisinin ¢ogalacagini belirtmistir.

Durkheim’m diger bir bahsettigi intihar tipi ise Ozgeci intihar tipidir.
Ona gore Ozgeci intihar, kisilerin toplumda yetersiz bireysellesmesi sonu-
cu meydana gelen durumun bireyi intihara gotiirmesidir. Yani birey iginde
oldugu toplumla bagin1 koparmigsa intihar ortaya cikabildigi gibi toplumla
tamamen i¢ ice bir durumdaysa da aym sekilde intihar olay1 gerceklesebi-
lir. Ornegin, Danimarkali askerlerin yataklarinda dlmeyi kotii bir sey olarak
diisiindiiklerinden o duruma diismemek icin kendileri intihar etmeyi seg-
melerini 6zgeci intihar tipine drnek gosterebiliriz. Diger yandan kocasi 6len
kadinlarin kendilerini de 6ldiirmeleri ya da bagkalarmin dliimiinde gorevli
olan insanlarin intiharlar1 6zgeci intihar gesidine girerler. Ayrica Durkheim
bu intihar tipinin daha ¢ok asag1 toplumlarda goriilebildigini fakat daha yeni

4 A.ge.s.131-158.
2 A.g.e.s.201-210.
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toplumlarda da meydana gelebildigini belirtmistir. Burada verdigi 6rnek ise
din ugruna kendisini feda eden, intihar eden insanlardir. Dolayisiyla 6zgeci
intihar, kisilerin i¢inde bulunduklar: toplumla asir1 derecede bagh olmasi ve
i¢ ice olmasi nedeniyle olusan bir intihar ¢esididir ve Durkheim bu intihar ti-
pinin ilkel toplumlarda ve geleneksel yapinin daha baskin oldugu toplumlar-
da oldugunu belirterek bu durumun askerlerin intihar olaylarinda meydana
geldigini incelemistir. Bu konuyla ilgili 6rnekleri sayarak 6zgeci intihar ve
toplum-birey iliskisini agiklamaya ¢alismistir. Durkheim’a gore toplum kisi-
lerin duygularini ve davranislarii kendine geken bir sey degil ayni zamanda
onu diizenleyen de bir otoritedir. Bu diizenleyiciligin isleyisiyle bireylerin
intiharlarmin toplumdaki orani hakkinda da bir bag vardir. Bu ise kuralsiz
intihar tiirtinti karsimiza ¢ikarir. Ekonomi, krizler evlilikler hatta kisinin be-
kar olmasi da toplumdaki bireyi etkileyen etmenler arasindadir.®

Kuralsiz intihar ise, modern toplumlarda yaygin olan bir intihar tipidir.
Bu intihar tipinin ortaya ¢ikmasinda en ¢ok toplumdaki ahlaki baglarin za-
yiflamasi olmus ve bunun sonucunda meydana gelmistir. Toplumdaki ani
degisimler ve farklilasmalardan dolay1 olan bir intihar ¢esididir. *

Bu durumda bu intihar gesitlerinin birbirlerinden farklarimi su sekilde anla-
yabiliriz, bu farkliliklar toplumun kisileri diizene sokma yollarindan gecer. Bu-
rada bencil intihar kisilerin hayata tutunmak icin bir sebep bulamamalarindan
kaynaklanir. Ozgeci intihar, bu sebeplerin kisilere hayatin diginda gériinme-
sinden meydana gelir. Kuralsiz intihar ise kisilerin davramslarimin, etkinlikle-
rinin igleyislerinin kaybolmasindan dolay1 ac1 cekmelerinden kaynaklanir. Di-
ger yandan bencil intihar tipi ve kuralsiz intihar tipleri birbirleriyle baglantili-
dir. Bu iki intihar ¢esidinin ayn1 toplumsal olayn farkli goriintimleri oldugunu
bilmemiz gerekir. Hatta ikisi ayni bireyde de bulunabilir. Ayn1 zamanda bencil
intiharin diizen bozukluguyla iliskisi olmas1 da olagan bir seydir. Durkheim
bu noktada intihar tiplerinin birbirleriyle de iliskisinden bahsetmistir. Onlar1
somut delillerle birlikte ayn1 zamanda 6rnekler ve birbirleriyle olan iligkileri
acgisindan da ac¢iklamaya ¢alismistir. Durkheim’in intihar kitabinda bahsettigi
Fransa Orneginde intihar olaylarindaki toplumsal sebepler o kadar baskin ki
dis diinya etkenleri buna dahil olamiyor ve agiklanamiyor bile.*

Durkheim bireyi inceleyenlerin neden eksik kaldigini1 da aciklamaya ¢a-
lismistir. Ona gore toplumda belli zaman diliminde belirli kisilerin intihar
eyleminde bulunmalar1 bireysel sebeplerden degildir. Bu durumda yalnizca
kisileri inceleyen kisi olaymn nedenini anlamayacaktir, ¢linkii o sebep kisile-

B A.ge. s.212-240.
o Age. s.241-242.
¥ A.g.e.s.263-265.
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rin diginda kalmaktadir. Nedeni bulmak i¢in intiharlarin nedenlerini tizerine
incelemelerde bulunmak ve onlarin ortak noktalarinda olmalarini saglayanin
ne oldugunu bulmak 6nemlidir.

Sonug olarak Durkheim “intihar” kitabinda intiharm bireysel bir eylem
olmaktan ¢ok 6te bir olay oldugunu, onun meydana gelmesindeki en biiytiik
etmenin toplum oldugunu anlatmaya ve agiklamaya ¢alismis, bunu yaparken
ise once intiharin toplum dis1 sebeplerini incelemis ve bunun yetersiz oldugu
sonucuna ulagsmustir. Daha sonra ise toplumsal nedenlere yer vererek intihar
ve toplum arasindaki iligkiyi agiklamistir. Intihar yapan sebepleri ve nedenleri-
ne gore intiharlar1 kategorilendirerek o zamanki intihar olgusuna ve literatiire
farkl bir bakis acis1 kazandirmistir. Ayni zamanda bunlar: arastirirken somut
deliller ve 6rneklerden yararlanmis kitapta da bunlara sik¢a yer vermistir. *¢

Karl Marx: “Intihar Uzerine”

Marx intihar tizerine kitabi onun az bilinen 1846 tarihli intihar metni-
nin gevirisinden olusmustur. Bu metin Fransiz polis miidiirii Jacques Peu-
chet'nun Paris’teki ¢ogunlukla kadin bireylerin intiharlarimi raporladig: bir
metin olmakla birlikte Marx'in da gevirisi ve yorumlarindan olusmustur.

Marx bu metinde intiharla ilgili endiseler yerine onu iireten sistemin de-
gismesi gerektigini onemsemistir ve intihar1 toplumsal kosullara gore ince-
lemistir. Marx bu noktada aslinda intiharin kendisiyle degil sistemin kendi-
sinin intihar1 yaratmasi ve bunun degismesi geregiyle ilgilenmistir. Marx in-
sanlar1 digerlerinin bir esyas1 haline getiren ve onlar1 “seyler” haline getiren
toplumsal iliskilere 6nem vermistir.

O kitapta da 6rnekleri oldugu gibi sistemin kadinlarin, erkeklerin bir mali
ve kolesi olarak goriildiigiinii, kadinlarin erkeklerin tahakkiimiinde oldugu-
nu sOylemistir. Toplumsal sartlar kadin i¢in boyle kararlar vermisti.

“Ciinkii kadin sadece adamin miilkiyetinin bir parcasiydi”

Marx'in burada ilgilendigi diger konu yabancilagsmadir. Bireylerin kendi-
lerinden yabancilasmalaridir. Bu yabancilagsma Peuchet'nun bahsettigi intihar
vakalarinin sebepleri arasindadir ve bu ytlizden énemlidir. Marx baskalarima
herhangi bir kétiiliigti dokunmayan her seyi yapabilme hakkini yani “burju-
va Ozglirlitk kavramim” elestirir. Bu hareket ¢ercevesinin bir sinir1 oldugunu
ve bu sinirin da kanunlarca belirlendigini belirtir. Marx 6zgiirlitk konusunda
insanin insanla olan ayrimiyla ilgili oldugunu belirtir.*”

% A.g.e. s.337-407.
¥ Karl Marx, Intihar Uzerine. Cev., Barig coban Zeynep Ozarslan. Istanbul: Yeni Hayat Yayin-

cilik, 2006. S.46.
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Marx'in diger bir taraf1 ise insan psikolojisini iyi kavramasi ve bunu da
gosterebilmesidir. Marx bu noktada bu metindeki bir olaya atif yaparak bunu
gOstermistir.

“En korkak ve en tepkisiz insanlar, mutlak ailesel otoritelerini kullanabileceklerini
fark ettiklerinde yatistirilamaz bir ofkeye kapilirlar. Bu otoritenin kotiiye kullanim
eskiden oldugu gibi burjuva toplumunda da insanlarin ister istemez kendilerini al-
caltmalarina neden olan biitiin uysallik ve bagimliliklarinin bedelidir.”

Bu tanim sadomazosist karakterin tamamen zekice bir anlatimidir.*®

O, bu noktada Peuchet'nun reformu igermeyen ciimleleri i¢in reformu
icermeyen girisimlerin bosuna oldugunu ileri siirmiistiir. Onun ¢alismasinda
yabancilagsma ve 6zellikle burjuva aile 6zelliklerinin baskiciligindan ve da-
yanilmaz etmenlerinden s6z eder. O, burjuva aile yapisinin ahlaka kars: bir
yap1 oldugunu ve burjuva ahlakgilarinin bu noktada iki yiizlii tutumlarin
elestirmistir.

Bu kitap Marx'in pek alisik olmadigimiz incelemelerinden bir tanesidir.
Kisilerce incelenen kitap bu dokiimanin gevirisidir. Bu makale modern bur-
juvanin kotiiliiklerini, erkek egemen aile yapisinin kadinlara yapilan isken-
celerin ve sosyalizmin evrensel olarak faaliyetinin bilinmesi ve anlasilmasi
igin onemli bir katki sunar. Kitap 6zel yasam ve intihar1 konu almaktadir.
Bununla birlikte toplumda kadinin ezilmesi de kitapta yer alan baska bir ko-
nudur. Karl Marx'in Peuchet’in yazilarinda etkilendigi seyler kendisinin de
elestirdigi burjuva toplumunun “normal” olmayan hayatlariin sert toplum-
sal elestirisidir.

Marx ve Peuchet intihar eylemini hasta bir toplum icin énemli bir semp-
tom goriirler. Toplumdaki kisiler yalnizdir ve herkes herkese yabancilasmis-
tir. Bu toplumda kisiler birbirlerini diisman gibi goriirler. Ciinkii birbirleriyle
yarisirlar ve rekabet ederler. Dolayisiyla onlar i¢in ya cellat olmak ya da kur-
ban olmak vardir. Toplumdaki intihar1 bu noktadan anlamaya calisabiliriz.*

Bu noktada ise toplumdaki intihar oranlarmnin artmasmin nedeninin top-
lumun kétii sekilde drgiitlenmesi olarak degerlendirmistir. Ozellikle sanayi-
nin yani ekonominin durgun oldugu kriz zamanlarinda kitlik zamanlarinda
bu belirtilerin artacagini ileri stirmiistiir. Ayrica bu donemlerde hirsizhiginda
aynu sekilde artacagini sdylemistir. Diger yandan intiharin en biiyiik sebebini
yoksulluk olarak gérmektedir. Fakat Intiharin politikacilar ve zengin sinifinda
da goriildiigiinii belirtmektedir. Karl Marx kitabinda intihar etmeyi diisiinen
inangh insanlarin, dindar olan bireylerin daha iyi bir diinyay1 beklediklerini

#  A.ge.547-56.
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fakat diger insanlarin higligin sakinligini bulacaklarim diistindiigiinii belirtir.
Baz1 diisiincelerin aksine Marx’a gore intihar dogaya aykir1 olamaz. Ciinkii
bu kadar fazla yapilan bir eylem toplumun bir parcasidir. Ozellikle tatarlar
intihar eylemine bagvurmadigina gore demek ki intihar kendi toplumunun
bir parcasidir. Dolayisiyla o, olaylarin toplumdan topluma degisiklik goste-
recegini ileri stirmiistiir. O, boyle kisilerin anlatildig: gibi cesaretsiz oldugu
fikrine, 6lenleri asagilayanlara ve bunu sug olarak gorenlere kars: ¢ikmigtir.™

Bireyleri cezalandirmanin ve intihar eden kisileri lanetleyerek bu eylemin
ontine gegilebilecegi diistintildii fakat Marx bu sekilde ahlaksiz olarak nite-
lendirdigi davraniglarin karsisinda durmustur. O, iginde bulundugu toplum-
daki insanlarin derin bir yalnizlik ¢ektigini ve bu yiizden 6lmek istedigini
vurgulamistir ve toplum elestiri yapmustir.

“Bu toplum toplum degil Rousseaunun dedigi gibi vahsi hayvanlarin yasadig:
bir coldiir.”*

Marx icinde bulunulan toplumsal diizenin reformundan farkli olan davra-
niglarin ve hareketlerin intihar1 6nlemede basarisiz olacagin ileri stirmiistiir.
Marx baskici biiytiklerin, baskici patronlarin diger insanlara kotii davranma-
larinin, esitsiz bir sekilde yaklagmalar, sinirli, heyecanli ya da detayli hisleri
olan tutkulu kisileri intihara gotiiren garesizligin ana sebepleri oldugunun
altini ¢izmistir.

Marx kitapta genel olarak otoriteyi ve burjuva smifini intihar konusunda
suclu ve sorumlu gérmiistiir. Bu ailelerin devrimler gibi krizlere sebep oldu-
gunu ileri stirmiistiir.

Peuchet kisilerin isinden ¢ikarilmasinin ya da reddedilmelerinin, {icret-
lerindeki diistislerden kaynaklanan intiharlarin fazla oldugunu belirtmistir.
Ciinkii bu kisiler artik ailelerinin ge¢imini saglayamaz duruma gelmislerdir
ve zar zor yasayabilirler. Peuchet ve Marx intihar olayinin sebepleri olarak
kapitalizmin olumsuzluklarina, iscilerin az maaslarina, kisilerin issizlik so-
runlarina yoksulluklara ve daha ¢ok is¢i olmayan kisilerin 6zel hayatlarim
etkileyen toplumsal adaletsizliklere dikkat ¢eker. Onlara gore kapitalizmin
elestirisi sadece ekonomi boyutuyla sinirli kalmamali, ahlaki ve toplumsal
acidan kapitalizme derin ve ¢ok yonlii elestiriler yapmaliy1z. Kapitalizmin
acimasiz taraflar1 baska toplumsal kokten olan bireyleri incitir. Makalenin
bahsettigi hem isci olmayan hem de intihardan etkilenen bireyler kadinlardr.
Kadinlarin ezilmesi bu ataerkil diizenden dolayidir ve Marx burada bunu
elestirir. Kitapta ornekleri gosterilen ve intihara stiriiklenen kadinlardan bir

% A.g.e. S.20-35.
3 Age.S13.
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tanesi halktan biri diger ikisi ise burjuva kadinlaridir. Fakat bu kadinlar in-
tihara stiriikleyen durumlar onlarin smiflarindan ¢ok cinsiyetlerinden kay-
naklanmaktadir. *

Bu kitap, kapitalizmin getirdigi ataerkil sisteme, kadinlarin somdiriilmesi-
ne ve burjuva yapisinin baskict dogasina kars1 kuvvetli bir protestodur.

Karsilastirma ve Sonug

Durkheim smif ¢catismasina karsi ¢ikmigtir. Onun sosyoloji bakis agis1 dii-
zen igerir. O, toplumsal diizeni dnemsemistir ve ¢atisma ve devrim fikrini
benimsememistir. Durkheim Marx’a ve onun devrimci fikrine ayni zaman-
da Marxizme kars: ¢ikmistir. O Karl Marx'in aksine devrime degil evrime
inanmigtir. Ona gore toplumlar devrimle degil evrim ile daha iyi bir seviyeye
ulasabileceklerdir.

Durkheim’a gore intihar aslinda bireysel yonden kisisel bir sey gibi degil
de (6rnegin alkol sorunlar1 akil hastalig: iflas gibi) toplumsal nedenlerle inti-
har ile ortaya ¢ikan toplumsal olaylar agisindan degerlendirmeliyiz.

Emile Durkheim ve iglevselci teoriden sonra ¢atismaci teorinin temsilcisi
olan Karl Marx’a baktigimizda ise onun intihar konusuna Durkheim’da ol-
dugu gibi olgusal degil de sinuf temelli bir bakis agisiin oldugunu soyleye-
biliriz. Onun amaci tartisma yaratmak ve ¢atismanin énemli oldugunu vur-
gulamaktir. Diger yandan Marx'in amaci kapitalizmin nasil bir ¢ikar iligkisi
icinde oldugunu ve proletaryanin bunun altinda ezildigi ac1 ¢ektigi ve ruhsal
ahlaksal acidan zarar gordiigii savunmaktir. Marx kendi kuramima paralel
olarak intihar olgusuna daha smif temelli bir bakis agisindan bakarak bur-
juvaziyi elestirir. Durkheim’da ise bu elestiriye pek rastlamayiz. Onun bakis
acgisinda degisim yoktur. Toplumu elestirel degil de diizen iginde bir yap1
olarak goriir ve esas olmasi gerekenin bu oldugunu savunur. Bu durumda
Marx ile goriisleri birbirine zit iki kutup gibidir. Bir taraf islevselligin tarafin-
dayken diger taraf radikal degisim ve doniisiimii destekler.

Marx diger yandan intihar olayma devrimci bir géz ve hiimanizm bakis
agisindan yaklasir. Marx isci smifi ve burjuvazinin aym diizeyde olma fik-
riyle alay eder ve bunun yerine toplumdaki siniflarin ortadan kalkmasi, yok
edilmesini gerektigini savunur. O, yabancilasmis emegi ve toplumdaki aile
kavramini (baski araglarindan oldugu igin) elestirmistir. Dolayisiyla Marx
bireylerin iligkilerinin doniisiimiinii desteklemektedir. Ona gore bireyler
kapitalist tiretim bicimi yiiztinden 6zgiirlesememekte ve bu da toplumdaki
intihara neden olmaktadir. Durkheim’a baktigimizda ise bu durum tam ter-

2 A.g.e.S.7-37.
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sidir. O aile kuruma toplumda gerekli ve islevsel bir yap1 olarak bakar. Insan
hayatindaki diizen igin ailenin 6nemli bir sey oldugunu savunur.

Mary, intihar olaymna toplumdaki tiim bu olaylarin sebep oldugunu dii-
stinmektedir. O, intiharin burjuvazi sinifi i¢in bile kabul edilemez oldugunu
kitaptaki drneklerle gdstermistir. Intiharin sebeplerinin siralanmasi, modern
burjuvanin olumsuzluklarmin yok edilemeyecek (radikal yapilanmalar ol-
madan) olumsuzluklarin siniflandirilmasidir. Dolayisiyla Durkheim’mn go-
risleri ve intihar smiflandirilmas: elestirilmis, bunun toplumdaki intihar1
engelleyici 6zelligi olmadigini ve asil 6nemli olanin degisim oldugunu, degi-
simin devrimden gectigini, savunmustur.

O, Durkheim’dan farkli olarak toplumdaki intihar artislarini rasyonel se-
kilde gostermektense yani niceliksel veriler kullanmaktansa ¢atismaci teoriye
uygun olacak sekilde toplumu ve intihar olayirn elestirel bir cergeveden ince-
lemistir. Durkheim toplumdaki intihar olaylarinin baglamlarini bulmaya ¢a-
lisirken Marx topluma bakarak fakat farkli bakarak yani catismaci ve elestirel
bir bakis acisiyla bakarak onu elestirir. Dolayisiyla Marx, Toplumdaki esit-
sizligi, burjuvaziyi, kadinlara yonelik olan iki yiizlii tutumlari, toplumdaki
somiiriiyii elestirmistir ve bunlar ortadan kalkmadan intihar olaymin engel-
lenemeyecegini ileri stirmiistiir. Yani Marx toplumda ¢atismay1 ve devrimi
savunurken, esitsizliklerin ve toplumdaki olumsuzluklarin ancak boyle son
bulacagini savunurken Durkheim kuralsizliktan ve devrimden hoglanmaz.
O ise toplumdaki isleyis ve diizenin 6nemli oldugunu, toplumun temelini bu
yapilarin olusturdugunu savunur.

Bu iki 6nemli ismin goriisleri intihar konusunda (pek ¢ok baska goriis
gibi) da ayrilmustir. Bir taraf toplumdaki sorunlara ve var olan olumsuzlukla-
ra islevselci perspektiften bakarken diger yandan catismaci teori toplumdaki
sorunlarin ancak degisimle ve doniisiimle yani devrimlerle ¢6ziim bulacag-
ni savunur.

Diger yandan intihar kitabinda da goriiyoruz ki Marx intihar konusuna
hiimanist bir Bakis agisiyla bakmaktadir. Yani kisilerin haklarini, ezildikle-
rini, somiirtildiiklerini, tahammiil altinda olduklarini belirtir. Durkheim ise
konuya boyle yaklasmaz. O, toplumdaki intihar1 goriildiigii gibi, goz ontinde
oldugu gibi resmeder. Tabi ki altindaki toplumsal gergekleri ortaya ¢ikarma-
ya calisir fakat bunu Marx'in bakis agistyla degil de yani insancil bir bakisla
degil de gercekleri giin yiizline ¢cikarmak icin yapmaktadir. Durkheim top-
lumdaki intihar ile ilgili dogruyu gostermek ve intiharin bahsedilmeyen ve
altinda yatan esas sebepleri insanlara anlatmaya galismistir.

Diger yandan Durkheim toplumdaki intihar1 toplumun bir pargas1 olarak
ve dogal olarak gormektedir. Ona gore toplumdaki intihar olaylar: belirli bir
seviyeye kadar normal ve olmasi gereken bir seydir. Fakat intihar oranlar:
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ylikselirse iste bu noktada toplumsal olarak farkli bir seyler aramakta ve onu
aciklamaya galismaktadir. Marx’a gore ise intihar normal bir durum degil,
hatta bu durumun normal kabul edilmesi kapitalizme, toplumdaki somiirii-
ye ve burjuva sinifina destek vermektedir. Ciinkii bu durumda isci smifinin
isten cikarilip intihar etmesi ve bunun olagan bir sey kabul edilmesi destek-
lenmis olmaktadir. Fakat Marx’a gore bu durum olagan bir durum degildir
ve son bulmasi igin de sistemin degismesi gerektiginden bahseder.

Ayni zamanda o, somdiriilen tiim kadinlar1 (burjuva smnifi dahil) da ayr
bir sekilde incelemis ve (erkekler tarafindan ozellikle somiirtildiikleri ve ko-
lelestirildikleri icin) kitapta bunlarin 6rneklerini bize gostermistir. Durkheim
ise kadinlar iizerinde bir inceleme yapmis fakat bazi benzer bazi yargilar
olsa da farkh bakis acilar1 oldugundan intihar ile ilgili farkli diistinceleri
olusmustur. Ornegin, Marx kadin bireylerin intiharlari ile ilgili somiirii ve ta-
hakkiimden s6z ederken Durkheim kadinlarin disarisi ile alakali olmadiklar1
i¢in toplumun da onlar1 az etkiledigini savunarak intiharlarinin erkeklerden
az olabilecegini soylemistir.

Bu ¢alismada intihar konusu ele alinip bu konu ile ilgili daha 6nce yapil-
mis ¢alismalar incelenmis ve literatiir kisminda sunulmustur. Yapilan calis-
malarda toplumdaki intihari etkileyen bazi ortak etkenler oldugu goriilmiis-
tiir. Cinsiyet, ekonomi, toplumdan kopma ve uzaklasma, farkli yas gruplari
ve igsizlik bunlardan bazilaridir. Sonrasinda konuyla ilgisi agisindan Emile
Durkheim’in islevselcilik teorisi bu baglamda agiklanmistir. Daha sonra ise
catismaci teorinin Temsilcisi Karl Marx'in teorisi aciklanmis ve sunulmustur.
Intihar konusunun toplumla ilgisi olarak oncii ve 6énemli bir ¢alisma olan
Emile Durkheim’m “Intihar” kitab1 incelenmis ve sunulmustur. Baglantil
olarak Marx'in intihar kitab1 (¢eviri kitabi) da incelenmistir. Yazarlarin bu
eserlerine baktigimizda toplumdaki intihar sorununun iki kitapta da 6nem-
sendigi ve bu konuyla ilgilenildigi goriilmiistiir. Intihar, toplumda var olan
onemli bir sorun olmakla birlikte iki kitapta da bu sorunun énemine ve top-
lumsalligina dikkat ¢ekmektedir. Durkheim intihar1 toplumda olan ve nor-
mal bir eylem olarak degerlendirirken (artan azalan degiskenler ve etkenler
disinda) Marx intiharin olmamasi gerektigi ve bunun da ancak Radikal de-
gisimlerle toplumdan yok edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Marx intihara bi-
rinin digerine tahakkiimii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir olay olarak
bakarken Durkheim olaya bu agidan bakmaz. Ona gore bu olayin toplumda
olmasi gayet normaldir ¢iinkii toplumda hep var olan bazi durumlar vardir
ve toplumun evrimi, ilerlemesi icin bunlar gereklidir. Sonug olarak burada
ele aldigimiz diisiiniirlerin intihar konusunda fikirlerinin farklilastigini gor-
mekteyiz. Diger yandan iki diistiniiriin intihar konusunda kadinlara bakis
acgilart da farklidir. ki diisiiniir cinsiyet temelinde aciklamalar yapmustir.
Marx kadinlara ezilen, somiiriilen birey olarak bakarken onlarin intiharlari-
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n1 onemser ve iizerinde durur. Durkheim’mn bu konudaki goriisleri ise daha
farklidir. Sonug olarak amacina uygun sekilde bu ¢alismada bu iki 6nemli is-
min teorileri, diistinceleri ve eserleri incelenmis, bu konudaki farkli goriisleri
ve benzer diisiinceleri sentezlenerek okuyucuya sunulmustur.

Kaynakca

Akge, Islam ve Hiiseyin Dogan. “Intihar ve Sosyal Hizmet: Internet Haberleri Uzerine Bir
Inceleme”. Toplum ve Sosyal Hizmet. 31/4 (2020): 1624-1652. https://dergipark.org.tr/
tr/pub/tsh/issue/57562/747667 (erisim 16.05.2024).

Apaydin, Halil, Suayip Ozdemir ve Asiye Zoroglu Unal. “Intihar Girisiminde Bulunan
Bireylerde Baz1 Degiskenlerle Intihar Girisimi Iligkisi”, Amasya Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 6 (2016): 7-46. https://doi.org/10.18498/amauifd.251527 (erisim
06.05.2024).

Aydin, Kemal. “Yapisal islevselci Teori ve Toplumsal Tabakalasma”. Yalova Sosyal Bi-
limlerDergisi. 4/8 (2014): 213-239. https://doi.org/10.17828/yasbed.22507. (erisim
26.07.2024).

Bingol, lhan. “Toplumsal Teoride Catismanin Klasik Kékleri Uzerine Bir Degerlendirme:
Karl

Can, Serdar S. ve Isik Sayil. “Yineleyici Intihar Girisimleri”. Kriz. 12/3 (2004): 53-62. htt-
ps://dergipark.org.tr/en/download/article-file/595539. (erisim 09.07.2024).

Durkheim, Emile. intihar. Cev., Ziihre Hkgelen. Istanbul: Pozitif Yayinevi, 2023.

Giiglii Faruk. Intihar- Umutsuzlugun Tirmanmisi, Ankara: Sabev Yayinlari, 2001.

Kinsiin, Abdiilbaki. “Robert Merton ve Islevselcilik Kuramimin Temel Unsurlar1”. Cu-
kurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD). 23/1 (2023): 156-167. https://doi.
org/10.30627/cuilah.1259351. (erisim 04.09.2024).

Kizilkaya, Oktay ve Haydar Kuzucu. “Intihar Vakalarinin Ekonomik Faktorler ile Tliski-
si: Panel Veri Analizi”. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi. 24/42 (2022): 62-80. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kmusekad/
issue/70427/1053750. (erisim 10.08.2024).

Marx, Karl. intihar Uzerine. Cev., Baris Coban, Zeynep Ozarslan. Istanbul: Yeni Hayat
Yayincilik, 2006.

Marx, Max Weber, Georg Simmel”. Akademik Matbuat. 6/1 (2022): 111-136. https://dergi-
park.org.tr/tr/pub/matbuat/issue/71397/1138578. (erisim 15.09.2024).

Pmar, Harmanci. “Diinya’daki ve Tiirkiye'deki Intihar Vakalarinin Sosyodemografik Ozel-
likler Agisindan Incelenmesi”. Hacettepe University Faculty of Health Sciences Jour-
nal. 1/1 (2015): 1-14. (erisim 08.03.2024).

R. Palabiyikoglu, “Intihar Davranisinda Ailenin Rolii ve Onemi”. Kriz. 1/2 (1993), s.2. htt-
ps://doi.org/10.1501/Kriz_0000000020. (erisim 24.07.2024).

Saglik, Coskun. “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”. Kirtkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 9/2 (2019): 449-480. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kusbd/is-
sue/49218/494206. (erisim 01.05.2024).

Sezer, Baykan. Dogu-Bat1 Iliskilerinde Bat: Tarimu, Istanbul:I.U.E.F. Yayinlari, 1991.

Sezer, Baykan. Sosyolojinin Ana Basliklars, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015, s.85.

Yildirim, Yiiksel. “Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 Catismas1 Kurami Icinde Osmanlilik Konu-
su”, Sosyologca, 24 (2022), s. 31-47.

Yildirim, Yiiksel. Baykan Sezer Diistincesinde Marxizm, i¢ Yiizyilin Sorunlar1 ve Sosyolo-

ji-II, Ed. Fethi Nas, Ankara Gece Kitaplig1, Ankara:2017, 157-193.

266 | Tarih ve Uygarlik - Istanbul Yillig:



