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Erken donem Misir faunasina bakildiginda bunun gesitlilik arz ettigi go-
riilmektedir. Filler, aslanlar, ceylanlar, antiloplar, leoparlar, dag kegileri ve
yabani sigirlar, esekler bu faunadaki bazi hayvan tiirleridir. Insan faaliyetle-
rinin sonucu olarak su aygirlar: gibi baz tiirlerin nesli zamanla tiikenmistir.
Eseklere dair en eski kanitlar MO 3600 civarinda Maadi’den cikarilmis ve
bu andan itibaren Eski Misir“in tarihi boyunca tiiriin varlig1 devam etmistir.
Eski Misir ile oldukga ig ige olan kedilerin ise ne zaman evcillestirildigine
dair net bilgi yoktur bununla birlikte kopeklerin varligi Hanedanlik Once-
si donemden itibaren bilinmektedir. Kazlar Besinci Hanedan’dan itibaren
varlik gosterirken evcil kiimes hayvanlar1 yaklasik 1500 yilina kadar bilin-
miyordu. Uzun boynuzlu sigirlar Hanedanlik Oncesi dénemden itibaren,
boynuzsuz sigirlar ise On Sekizinci Hanedanlik doneminden itibaren varlig:
malum olan hayvan tiirlerindendi. Kisa boynuzlu sigirlar Eski Krallik do-
neminde mevcut olsa da yaygin degildi ancak zamanla daha yaygin hale
gelmisti. Koyunlar ise arkeolojik kayitlardan elde edilen verilere gore Neo-
litik Dénem’den itibaren bolgede varlik gostermistir. Yiinlii koyunlar, Orta
Krallik doneminde Asya ile ticaret yoluyla killi koyunlarin yerini almistir;
bu ayn1 zamanda kegilerin azaldig1 bir donem olarak da ifade edilmektedir.
Giiniimiizde Misir’da oldukca yaygin olan yagl kuyruklu koyunlar, muh-
temelen ¢ok daha sonraki bir donemde bolgeye getirilmistir. Yeni Krallik
doneminde gerek yiik hayvani gerekse athi savas arabalarinin vazgegilmez
unsurlar1 olan atlarin ise katirlarla birlikte Tkinci Ara Dénem’den itibaren
varliklari tespit edilmistir. Giiniimiizde oldukca yaygin olan develer, MO 1.
binyila kadar bolgede goriilmiis degildi. Bununla birlikte gesitli egzotik hay-
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vanlar, Karnak’taki III. Tutmosis’in {inlii botanik bahgesi gibi saray hayvanat
bahgeleri i¢in Misir’a getirilmistir.! Bu bilgilerden hareketle ve elbette belli
basl tiirlerden verilen 6rnekler 1s181nda Eski Misir’daki hayvan gesitliliginin
¢ok genis bir yelpazede oldugu, erken devirlerden itibaren belli basli hayvan
tiirlerinin insanlarin hayatinda 6nemli bir yer edindigi anlasilabilir. Yiyecek
kaynag1, giyim kusam ve cesitli aletlerin yapiminda bir hammadde kaynag1
olarak pratik islevlerinin yani sira gerek vahsi gerekse evcil hayvanlar Eski
Misir siyasi ideolojisinde ve inang sisteminde ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
mustur. Eski Misir panteonundaki birgok tanrinin hayvan 6zelliklerine sa-
hip olmasi, zoomorfik veya teriantropik (insanlarin bigcim degistirme yoluyla
diger hayvanlara metamorfoz yapma yetenegi) olarak temsil edilmesi bunun en
onemli kanitidir. Ornegin tanriga Hathor siklikla bir inek veya inek bagli bir
kadin olarak tasvir edilmis, Sekhmet de ofkeli ve kana susamis bir disi as-
lan olarak gosterilmistir. Ek olarak Eski Misir’da bir kisiyi tanimlamak igin
de siklikla hayvan metaforlar1 ve benzetmeleri kullanilmistir. Mecazi dilin
kullanimi1 6zellikle Yeni Krallik déneminde oldukga belirginlesmistir. Or-
negin bu dénem firavunlari siklikla bir “bogaya” benzetilmistir. Yazitlarda
da “Gliglii Boga” terimi Horus isminin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Ek
olarak, kralin savas alanindaki kuvveti kimi zaman aslan, leopar ve timsah
gibi gesitli hayvanlarin giictiyle karsilagtirilmistir. érnegin II. Amenhotep
“savas meydaninda yiiriirken bir leopar gibi dfkelenir” ve 1. Ramses “savasin ta-
dina bakmus bir aslan gibidir.” Benzer sekilde, “bir timsah, kumlukta dehsetin
efendisidir, yaklasilamaz” olarak tanimlanmistir. Sunu da belirtmek lazimdir
ki Yeni Krallik doneminde krallara atfedilen bu tiirden giiglii vahsi hayvan
imgelemleri donemin hemen basinda Hiksoslar’la girisilen ve basariyla ne-
ticelenen miicadeleyle de yakindan iligkilidir. Misir firavunlarinin giictiniin
vurgulanmasina da yardimci olan bu metaforlar bir gesit propaganda araci
olarak diistiniilebilir. Saray esrafinin propagandasindan ayri olarak cesitli
metinlerde de hayvan imgelemleri sikga kullanilmigtir. Ornegin, bir 6gren-
cinin tembel halleri bir esegin ve antilobun davranisiyla karsilastirilmistir:
“Sen ceza alirken bir esege benziyorsun. Sen kagan bir antiloba benziyorsun” sek-
linde kullanimlar mevcuttur. Bu 6rnekler, insanlar ve hayvanlar arasindaki
iliskinin karmasikligin ve yiiksek diizeyde bir ikirciklilikle karakterize edil-
digini gostermektedir.?

! Sarah Parcak, “The Physical Context of Ancient Egypt”, A Companion to Ancient EQypt, ed.
Alan B. Lloyd, Oxford: Blackwell, 2010, s. 10.

Imke Fleuren, “Animal Imagery as a Means to Describe ‘the Other” in Ancient Egypt”, Impi-
ous Dogs, Haughty Foxes and Exquisite Fish Evaluative Perception and Interpretation of Animals
in Ancient and Medieval Mediterranean Thought, ed. Tristan Schmidt ve Johannes Pahlitzsch,
Berlin/Boston: De-Gruyter, 2019, s. 41.
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Cesitli hayvan tiirleri ekonomik hayatin temel dinamiklerinden oldugu
gibi Misirlilarin besin gruplarinin da basinda geliyordu. Her seyden 6nce,
Nil'den temin edilen baliklar toplumun tiim kesimleri i¢in en 6nemli ve yay-
gin protein kaynagiydi. Ayrica kuslar ise tilkenin sulak alanlarinda yakalanip
ciftliklere getirilebiliyor ve dldiiriilmeleri gerekene kadar belli yerlerde tutu-
luyordu. Bu hayvanlar ya daha sonra tiiketiliyor ya da dini torenlerde adak
olarak kurban ediliyordu. Sig1r, keci, koyun gibi memeli hayvanlar da degerli
varliklardi. Sigirlar beslenme faaliyetlerinin yaninda ulagim araci ve tarla is-
lerinde kullanilirdi. Koyun ve kegiler daha az prestijli olsalar da krallar tara-
findan tapinaklara bagislanan siiriiler arasinda listelenmistir. Kaynaklarda
nadiren de olsa domuzlara dair bilgilere yer verilmistir. Bu konuda 6zellik-
le Amarna kenti gibi isci kdylerinin oldugu yerlerin mutfak ¢opliiklerinden
onemli kanitlar giin yiiziine c¢ikarilmigtir. Esekler de tipki bugiin oldugu
gibi, muhtemelen eski Misir kirsalinda yaygindi ¢linkii hem insanlar hem
de dirtinler i¢in énemli bir ulasim ve ozellikle de tasima araciydilar.’ Tipki
Asur Ticaret Kolonileri* zamaninda tiiccarlarin esek kervanlariyla tirtinlerini
tasidiklar1 gibi Misirlilar da eseklerden bu anlamda yogun bir bicimde yarar-
lanmis olmaliydilar. Bununla birlikte Hanedanlik Oncesi Dénemde Misir'da
esek mumyalarinin olduguna dair bilgilerin olmasi ¢ok erken zamanlardan
beri eseklerin kullanildigini gostermektedir.> Ancak ¢ok fazla drnekle karsi-
lasilmamis olmasi eseklerin kediler veya kuslarda oldugu gibi yaygin bir bi-
c¢imde mumyalanmadigini da gostermektedir. Bunun da eseklerin insan ha-
yatini kolaylastiran birtakim faydalarinin olmasina bagli oldugu soylenebilir.

[lgingtir ki, Misir dilinde hayvanlari ifade etmek icin genel bir kelime yok-
tur. Hayvanlar alemi tasvir edilirken, edebi, dini ve cenaze metinleri gelenek-
sel olarak eski Misirlilarin yasamlara dogrudan dahil olan baslica hayvan
kategorilerini memeliler, kuslar ve baliklar seklinde listeler. Literatiirde boyle
olsa da niifusunun biiyiik 6lctide gida tiretimiyle ugrasan Misir gibi bir tarim
toplumunun temel kaygilarinin ister yoldas ister yiik hayvan ister ulasim

Rozenn Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? The Legal Status of Animals in
Ancient Egyptian Society”, Animals and The Law in Antiquity, ed. Saul M. Olyan ve Jordan
D. Rosenblum, Providence: Brown Judaic Studies, 2021, s. 20.

4 MO 1974-1719 yillari arasina tarihlenen Asur Ticaret Kolonileri Devri, Asurlu tiiccarlarin
Mezopotamya ile Anadolu arasinda yaptiklar1 yogun ticari iligkilere verilen bir isimdir.
Yaklagik 250 y1l kadar siiren bu donemin Anadolu igin belki de en 6nemli katkis1 ¢ivi yazi-
sinin gelmis olmasidir. Gamze Ime, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda Anadolu’da Yabanci
Tticcarlar”, OANNES, Uluslararas: Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi — International Journal
of Ancient History 2/2, Eyliil 2020, s. 193, 194.; Yusuf Kili¢, Cemal Yilmaz, “Amarna Cag1 ve
Asur’un Yiikselisi (Orta Asur Donemi 1500-1000)”, Eski Mezopotamya'nin Siyasi Tarihi, ed.
L. Giirkan Golkgek vd., 2020: Degisim Yayinlari, Istanbul, s. 150.
https://ancientegyptonline.co.uk/animalmummies/ (Erigim tarihi: 19. 09. 2025)
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araci veya en onemlisi protein kaynagi olsun, yasamlarimi iyilestirebilecek
hayvanlara odaklanmistir. Merikare'nin Talimatlari'nda belirtildigi gibi: “O
(yani tanri), onlart (yani insanlar1) beslemek icin bitkileri, sigirlari, kuslart ve balik-
lar1 yaratt:” denilir. Burada goriildiigii gibi genel bir isimlendirme olan “hay-
van” ifadesi zikredilmeden belli basli gruplar sayilmistir. Eski Misir faunasi
uzmanlari, diger antik kiiltiirleri arastiran bilim insanlarindan daha genis
bir malzeme yelpazesine sahiptir ¢linkii bu hayvanlarin bazilarmmn mum-
yalanmis kalintilarina erisim imkani vardir. Bir¢cok durumda, bu kalintilar,
antik ¢cagda belirli hayvan tiirlerine nasil davranildigini belirlemek igin bas-
vurabilecegimiz en giivenilir ve teorik olarak nesnel veri kiimesi olmustur.®
Zooarkeolojik kalintilarin incelenmesi, antik donemdeki hayvanlarin gercek
yasamlari, oliimleri ve dolayli olarak da antik toplumdaki rolleri hakkinda
bilgi edinmemizi saglar. Dolayisiyla cesitli kaynaklar1 bir araya getirerek, fi-
ravunlar doneminde yasamis hayvanlar hakkinda nispeten ayrintili bir resim
elde etmek miimkiindiir. Baz1 durumlarda, 6rnegin kedinin, toplumdaki ve
dindeki roliinii en eski caglardan Greko-Romen Donemi’'ne kadar takip et-
mek bile miimkiin olabilmektedir.”

Eski Misirlilar i¢in degerli canlilar olan hayvanlar bir ev halkinin tiyesi
gibi olabilmekteydi. Dolayisiyla 6liimleri de oldukga iiziintiiye sebep olmak-
taydi. Bu konuda Herodotos’ta kayda deger anlatimlar vardir. Herodotos II.
kitabinda Eski Misirlilarin kedi veya kopek oliimlerini nasil ele aldiklarmni
anlatmanin degerli oldugu dile getirilmistir: “Bir ev yandiginda olanlar son de-
rece sira digidir: Kimse onu sondiirmek icin en ufak bir zahmete girmez, ¢iinkii onem-
li olan tek sey kedilerdir... Dogal dliimle bir kedinin 6ldiigii bir evin tiim sakinleri
kaglarini tiras eder ve bir kdpek oldiigiinde bas: da dahil olmak iizere tiim viicutlarini
tiras ederler. Olen kediler, mumyalanip kutsal kaplara gomiilmek iizere Bubastis’e
gotiiriiliir; kopekler de ait olduklart kasabalardaki kutsal yerlere gomiiliirler.” Eski
Misirlilarin evcil hayvanlarindan birinin 6liimiinde bu kadar asiriliga gidip
gitmediklerini elbette tespit etmek zordur, clinkii bunu dogrulayacak hicbir
kanit glintimtiize ulasmamugtir. Fakat tist stniflardan bazilarinin evcil hayvan-
lariyla -6zellikle kopekler, kediler, babunlar ve atlar- giiclii duygusal baglar
gelistirdigine dair elimizde cok sayida kanit bulunmaktadir. Ornegin, Eski
Krallik dénemi krallarindan birinin kdpegi, cenaze yazitinda da belirtildigi
gibi, yliksek statiiye sahip bir insana yakisir bir torenle yticeltilmistir: “Bu,
Majestelerinin bekgi kdpegidir ve adi Abwtiyw’dir. Majesteleri, gomiilmesini emretti
ve ona Kraliyet Hazinesi’nden bir tabut, bol miktarda kaliteli kumas ve tiitsii verdi.

¢  Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 16, 17.

7 Corinna Rossi, “Science and Technology: Pharaonic”, A Companion to Ancient Egyptian, ed.
Melinda K. Hartwig, Oxford: Wiley, 2015, s 400.
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Majesteleri ona giizel kokulu yaglar verdi ve bir grup isci tarafindan onun icin bir
mezar inga ettirdi. Majesteleri bunu, [képegin] onurlandirilmast icin yapt.” Bu du-
rumda, Abwtiyw adini tasiyan sanslhi hayvanin, yasami boyunca, sahibi tara-
findan yalnizca keyif aliacak bir miilk olarak degil, kendi kisiligine sahip,
bir isim verilmeyi hak eden bir varlik olarak algilanmis oldugu ve bir dosta
layik bigimde 6liimiinden sonra torenle defnedildigi anlasilmaktadir. Ismi-
nin tabutuna yazdirilmasiyla, bu kdpegin obiir diinyada efendisine katilma
sans1 daha ytiiksek olmustur® ki bilindigi gibi Eski Misir’da isim ¢ok 6nem-
lidir. Ozelikle 6len biri igin esas son onun isminin yazitlardan silinmesi ve
anilmamasi gibi bir diistinceye sahip olan Eski Misir toplumunda pek ¢ok ki-
siye nasip olmayan ismin 6liimstizlestirilmesi Abwtiyw icin gercek olmustur.

Firavunlar Dénemi Misir'indan giiniimiize ulasan zengin ikonografik
materyalde hayvanlara genis yer verilmistir. Bu canlilar hem yazi sisteminin
bir parcasi hem bir tarim toplumunun vazgecilmezi hem de Misirh seckin-
lerin giinliik yasaminin degerli unsurlar1 olarak ¢okca tasvir edilmistir. Fi-
ziksel Ozellikleri ise kraliyet ve ilahiligin sembolleri olarak benimsenmistir.
Bu sahneleri ¢izen ve oyan eski Misirli sanatgilarin, yazi sistemini tasarlayan
yOnetici seckinlerin ve insanlik ve tanrilarla iliskilendirmek istedikleri soyut
kavramlar1 hayvanlar aleminden 6diing alan rahiplerin, etraflarindaki yara-
tiklar1 ¢ok yakindan gozlemledikleri inkar edilemez.’

Otekiligi Vurgulamak i¢in Kullanilan
Bazi Hayvan Imgeleri ve Cesitli Yollar

Eski Misir’in Hanedanlik Oncesi déneminden (MO 3100 civari) beri, ya-
bancilar kral tarafindan yok edilirken tasvir edilmistir. Bu imgelem diinya-
sinda goriilebilecegi gibi, kaosu yok eden ve diizeni yani maat'1"’ kuran kra-
lIin kozmik roliiniin bir semboliidiir. Kraliyet Misir ideolojisinde yabancilar
hayvanlara ¢ok benzetilmis ve kralin kaosu yok ettigini gosteren sahnelerde,
hayvanlarin tasviri yabancilarin tasviri yerine pek ¢ok defa kullanilmistir."!
Diizenli Misir devletinin sinirlarinin 6tesinde gizlenen yabancilar hepsi bir-
birine benzeyen, ayrim gozetmeyen bir kitle olarak goriilmiistiir. Dissal ko-
numlari, sayllamayacak kadar ¢ok olmalar1 ve birbirinin yerine gegebilir do-

8 Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 17-19.

Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 13, 14.

12 Maat kelimesi Eski Misir dilinden olup kisaca evrensel diizen anlamina gelmektedir. Joann
Fletcher, Antik Misir Tarihi, Diinyay: Sekillendiren Uygarlik, cev. Siileyman Geng, Istanbul:
Yeditepe Yayinlari, 2023, s. 85.

' Flora Brooke Anthony, Foreigners in Ancient Egypt: Theban Tomb Paintings from the Early Eigh-
teenth Dynasty (1550-1372 BC), London: Bloomsbury, 2017, s. 1,2.
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galariyla yabancilar, ¢oliin ve Misir batakliklarinin baliklarina, kuslarina ve
vahsi hayvanlarina benzetilmistir. Bu ylizden maat’a zarar vermemeleri i¢in
yok edilmeleri gerekmektedir. Buna bagh olarak da yabancilarin boyundu-
ruk altina alinmasi, vahsi hayvanlarin, kuslarin ve baliklarin avlanmasi Misir
ikonografisinde onemli bir tema olmustur. Kraliyet metinleri, tipki kraliyet
sanat1 gibi, savas¢i temalarla bezelidir. Bunun nedeni muhtemelen diizenli
varolusun sinirlarinda kaosun temsilcilerinin biiyiilii ve bir ritiiel havasiyla
boyun egdirilmesinin Misir devletinin devamlilig1 igin gerekli olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Onlar1 boyun egdirmek ise kralin 6zel bir goreviydi."

Eski Misirhilar icin 6tekini tanimlamanin bir yolu da “ten rengi” olmustur.
Tasvirlerde Misirhilar kirmizi, Niibyeliler siyah, Libyalilar ve Egeliler sar1 veya
beyaz tenli olarak resmediliyordu. Ayrica, insan tipine gore degisen baska
belirgin sag stilleri, kiyafetler ve aksesuarlar da ¢iziyorlardi. Bu ayrimlar ne
sekilde yapilirsa yapilsin yabanci imgeleri genellikle kaosun sembolleri olarak
anlasilmistir ve buna uygun olarak aykiri bir bigimde 6ne ¢ikarilmistir.

Benzer bicimde bazi1 hayvanlar da kaosla iligkilendirilmistir. Buna dair
dogay1 dikkatle gozlemleyen bir halk olarak tarif edilen Eski Misirhilar'in
tilapia baliginin agzinda yavru yetistirme aligkanligini biliyor olmalar1 6r-
nek gosterilebilir. Misirlilar bu balig1 tohumunu agzina alip diinyay tiikiiren
yaratici tanr1 Atum ile iligkilendirmistir. Nil'in selleri geri gekildikten sonra,
s1g sularda yasayan ve tireyen tilapialarin bollugu dikkat cekecek kadar ¢ok
olurdu; bu durum hem yeniden dogus hem de kaos unsuru olarak diisiinii-
liirdii. Clinkii Eski Misir inanglarina gore hem kuslarin hem de baliklarin
mezarlara girip oOliileri rahatsiz edeceginden korkulurdu ve bundan dolay1
kontrol edilmeleri gerekirdi."

Misirhilar kendilerinin disindaki halklarin “6tekiligini” ifade etmek icin
hayvanlara mecazi anlamlar da yiiklemislerdir. Burada “6teki” kelimesinden
kasit yabanci iilkeler/bolgeler veya buralardan gelen insanlar olabilmektey-
di. Bununla birlikte iilke igerisindeki belirli kisiler veya gruplar da benze-
ri sekilde “diger” veya “farkli” statiisiinde diisiiniilebilirdi. Bu, Eski Misir
elitlerinin bakis agisiyla “biz” ve “digerleri” demekti. Bu durum Eski Misir
diinya goriisiinde “Dokuz Yay” olarak da ifade edilmistir. MO 1550-1372 ta-
rihleri arasinda tarihlenen, 18. Hanedan Teb mezarlarindaki kraliyet kosk-
lerini tasvir eden bir dizi sahnede, dokuz antropomorfik mazgalli ovalden

Ann Macy Roth, “Representing the Other Non-Egyptians in Pharaonic Iconography”, A
companion to ancient Egyptian art, ed. Melinda K. Hartwig, Oxford: Wiley, 2015, s. 156.

B3 Anthony, Foreigners in Ancient Egypt, s. 19.

4 Melinda K. Hartwig, “Style”, A Companion to Ancient Egyptian Art, ed. Melinda K. Hartwig,
Oxford: Wiley, 2015, s. 53.
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olusan setler tasvir edilmistir. Buradaki dokuz rakami, eski Misirlilar icin
oldukga 6nemliydi. “Dokuz, ii¢ kere {i¢, yani ¢oklugun ¢oklugu” anlamina
gelirdi ve Misir'in diismanlarii tanimlamak i¢in “dokuz yay” terimi “cok”
kavramini temsil etmek i¢in kullanilirdi. Dokuz yay, Teb mezar resimlerinde
gosterildiginde, taht kiirsiisiinde, oturan kral figiiriiniin altinda bulunurdu;
boylece kral, potansiyel isyan ve kaos sembollerini aktif olarak kontrol edi-
yor diisiincesi sunulurdu. Yay imgesinin insan gruplarini temsil etmek igin
kullanimi, Hierakonpolisteki akrep topuzu basina kadar gegmis bir tarihe
uzanir. Kralin dokuz yay1 ayaklarinin altinda ezdigi en eski 6rneklerden biri,
Sakkara’daki Djoser heykelinde gortiliir. Geleneksel olarak dokuz yay motifi,
kralin diinya ve i¢indeki tiim insanlar iizerindeki kontroliinii ve onlarin efen-
disi oldugunu ifade ediyordu.” Diisman terimi zaten vurgunun bu halklara
yonelik olumsuz ve asagilayici bir algiya dayandigini gostermektedir. Ya-
bancilar, fethedilmesi, egemenlik altina alinmasi veya katledilmesi gereken
kaotik, tehdit edici giigler olarak kabul edilirdi. Bu olumsuz tutum, 6zellikle
Yeni Krallik doneminin askeri seferlerini veya Misir’a yonelik yabanci istila
girisimlerini tanimlayan ve tasvir eden kaynaklarinda belirginlesmektedir.
Firavun, maati saglama gorevi olan bir diizen ajan1 olarak, diisman giliclerini
kontrol etme ve yenme girisimlerinde her zaman son derece basarilidir: “Ben,
kisitlamasiz hareket eden, giiciinii bilen, savas giiniinde ordusunu kurtaran bir kah-
ramamm. Stirlarima ulasanlarin tohumlar: (artik) yoktur ve kalpleri ve b3-ruhlar:
sonsuza dek ve sonsuza dek bitmistir.” Bu nedenle, asil vurgu, bu yabanci bol-
geler ve halklarin aksine, Misir ve firavunun {istiinliiglindedir. Gergekten
de firavun kaotik unsurlari ortadan kaldirarak, bir lider olarak giiciinii ve
uygunlugunu miitkemmel bir sekilde gosterir ve {istiin konumunu etkili bir
sekilde mesrulagtirir.’® Tutankhamon’un sandaletlerinde de Misir firavunla-
rinin diismanlara bakis acisin yansitilmistir. Burada her ikisi de kollar1 ar-
kalarindan baglh olan Levantli ve Niibyeli erkekler gosterilirken kral attig1
her adimda kelimenin tam anlamiyla onlarin {izerine basar. Yabancilar IV.
Tutmosis’in tahtinin kolundaki siislemenin bir pargasi olarak da yer almistir.
Bagli, cignenmis esirlerin tasvirleri Misir seckinlerinin gémiildiigli yer olan
Teb nekropoliindeki mezarlarin duvar resimlerinde de goze carpar. Bu me-
zarlar, farkli tiirde yabanci imgelerin yogunlastig1, giiniimiize kadar varligini
stirdiiren fiziksel mekanlardir."”

Hayvan imgelerinin Misir'in yabanci diismanlarini tanimlama veya tasvir
etme araci olarak kullanimina dair tema Yeni Krallik donemine tarihlenen

5 Anthony, Foreigners in Ancient Egypt, s. 37, 38, 39.
¢ Fleuren, “Animal Imagery...”, s. 42.

17 Anthony, Foreigners in Ancient EQypt, s. 2.
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kayitlarda siklikla gortilmektedir. Misirhilarin diigmanlarini dile getirmek
i¢in kullanilan hayvan imgelerinin giiclii ve/veya tehdit edici hayvanlara, za-
yif hayvanlara veya az ¢ok notr (ve bazen de olumlu) hayvan 6zelliklerine
odaklandig: goriilmektedir. Bu noktada yabanci halklarda oldugu gibi, vahsi
hayvanlar da kaotik giigler olarak diisiiniilmiis oldugu anlagilmaktadir. Or-
negin aslan, vahsi kopekler, gesitli ¢6l canlilar1 gibi ¢ok sayida hayvan, verim-
li Nil bolgesini gevreleyen ¢ol bolgelerinde yasardi; bunlar insanlar ve evcil
hayvanlar igin ciddi tehlike arz etmekteydi. Bu hayvanlar iilke disina seyahat
edenler i¢in de tehlike olusturdugundan yolculuklar esnasinda karsilasilabi-
lecek kaosu ve tehlikeyi vurgulamak icin de kullanilmistir. Yirtict hayvanlar,
Misirhilarin evcil hayvanlar: arasinda kolay av olabilecekleri yakalamak igin
yerlesim yerlerine de girebilirdi. Bu konuda ¢akallarin Nil bolgesine sizdig1
ve bir koyliiniin okiiziinii yediginden bahseden bir papiriis metni soyle der:
“Onu bataklikta buldu. Uzerinde herhangi bir deri bulamady; cakallar onu yedi.”
Eski Misir anlatilarindan birinde de yabanc bir kesif gezisinden Misir’a gii-
venli bir sekilde dondiikten sonra kahramanin rahatlamas: anlatilir. Birkag
ornekte, bu vahsi hayvanlar yabanci halklar icin de bir metafor olarak kulla-
nilmistir. Tkonografide, bu 6rneklerin cogu bir ¢6l avi baglaminda bulunur.
Col hayvanlarinin avlanmasi, Eski Misir tarihi boyunca popiiler bir ikonog-
rafik temadir, ancak bu sahnelerin anlami oldukga belirsizdir ve biiyiik 6l¢ii-
de baglama baglidir.”

1500 yildan uzun bir siire boyunca, kraliyet baglaminda yabancilar kral
tarafindan tutsak edilmis, ¢ignenmis veya kafalarma vurulmus olarak tasvir
edilmistir. Bu gelenek, On Sekizinci hanedanligin erken dénem emperyalist
siirecinde (MO 1550-1372) yogun bir bigimde devam etmistir. Bu tiir imgeler
yabancilari, esirler ve kaos ajanlar1 olarak, yok edilme siirecinde gostermis-
tir. Ornekler arasinda yabancilarin sarayin ve kraliyet kiyafetlerinin dekoratif
unsurlari olarak tasvir edilmesi de yer alir. Eski Misir tarihi diisiiniildiigiinde
yok edilmesi gereken en 6nemli diisman topluluklarindan birinin de hig stip-
hesiz Deniz Kavimleri oldugu tahmin edilebilir. Yeni Krallik doneminin son
zamanlarina tarihlen bu diisman toplulugun saldirilar1 Misir kaynaklarinda
yogun bir bicimde yer almistir. Bu topluluktan soz edilirken onlarla yapilan
miicadele aslan avina benzetilmis ve giiglii bir hayvan imgelemi kullanilmis-
tir.”? Aslan avi, Deniz Kavimlerine karsi verilen savaslar tasvir eden sahnele-
rin bir pargcasi ve icine yerlestirilmis ve sahneye eslik eden metin, diismanlar1
aslanlar olarak tanimlamistir: “Aslanlar dogum sancilari gekiyor ve topraklarina
kagwyor. Zaferin efendisi aslan, gizlenmis, ilerliyor ve bir fethi gerceklestiriyor -kalbi

® Fleuren, “Animal Imagery...”, s. 44.
¥ Anthony, Foreigners in Ancient Egypt, s. 2.
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kudretiyle dolu; yiiregi saglam, (giiclii) koluna giiveniyor, kendisine saldiran kisiye
kars: dogrudan miidahale edebiliyor.” Hging bir sekilde, aslan tasviri sadece ka-
¢an diigmani tanimlamak ve tasvir etmek igin degil, ayn1 zamanda firavunu
tanimlamak icin de kullanilmigtir. Bu 6rnek, hayvanin ikircikli karakterini
miikemmel bir sekilde gostermektedir. Diisman aslanlar tehlikeli olarak ka-
bul ediliyor ve giiglii bir tehdit olusturuyor. Ancak, aym 6zellikler firavunu
tanimlamak icin kullanildiginda olumlu yonlere doniistiyor. Ek olarak, giigli
aslanin gercekten buna layik bir diisman olarak secilmesi, esasinda firavu-
nun ustiin giicline de ek bir vurgu yapmaktadir. Kral siradan bir diismani
degil, gercekten ¢ok kudretli bir diigman yenilgiye ugratmistir. Garip bir
sekilde, bazen savasta krala eslik eden tek bir aslan goriiliir. Bunun gercek
bir evcillestirilmis savas aslani veya teslim alinmis bir diisman icin metafor
olarak kullanilmis olabilecegi diistintilmiistiir. Bunlarin yaninda sahnedeki
aslanm Misir’in askeri giicliniin sembolik anlamda bir temsili olmas: da ih-
timaller dahilindedir. Benzer bir fikir, yaban 6kiizii avi sahnesinde de go-
riilebilir. Yine, firavun ¢ol hayvanlarini1 avlamaktadir, ancak bu sefer yaban
Okiizli formundadir. Yukarida agiklanan aslan avinin aksine, bu sahne 6zel
olarak bir savag sahnesiyle baglantili degildir. Ancak, burada da vahsi hay-
vanlarin diismanlariyla eglestirildigi soylenebilir. Asyalilarin katledilmesin-
den Ozel olarak bahsedildigi bir kayitta “Bogalara ve aslanlara cakallar gibi ba-
kwyor; galip, giiciinii bilen koluna giivenerek, yaban 6kiizii siiviilerini alt ediyor [...]
ofkelenen ve Asyalilarin topraklarini katleden, tohumlarini mahveden ve giicliilerin
geri cekilmesine neden olan giiclii bir boga...” denilmek suretiyle kral bir bogaya
benzetiliyordu.?

Baz1 durumlarda Misir'in {istiinliigii ve yabancilar1 asagilama temas:
yine vurgulanmaya devam ederken hayvan imgeleri hayvanin zayifligini,
tehlikesini, yabanciligini ve ¢oklugunu anlatmak igin ¢ok daha fazla 6n pla-
na cikarilmigtir. Ornegin cekirge metaforu ile diismanin sayica cok oldugu
acikca belirtilmistir: “Daglar: ve vadileri kapladilar, gekirge siiriisii gibi coktular.”
Timsahlar da kimi durumlarda zikredilmistir. Bu hayvanlarin suya dalma
davranisi, diismanlarin yenildiklerinde nasil bir duruma diistiiklerini tanim-
lamak i¢in kullanilmistir: “(Ben) onlar1 timsahlarin daldi$1 ibi suya daldirdim,
yiiziistii diistiiler, biri digerinin iizerine.” Bu durumda, timsahlarin dogal dav-
ranislariin bir karsilastirma olarak kullanilmis oldugu, ancak hayvana veya
davranisina olumsuz (veya olumlu) bir deger atfedilmedigi anlasilmaktadir.
Vurgu esas olarak s6z konusu hayvanin giiclinii ve acimasizca avina galip
gelmesi lizerindedir. Elbette ki bu benzetme diismanin yenilgisini ve zaafi-
n1 da gosteriyordu. Benzer sekilde, ¢akallarin korunma davranisi yabanci-

% Fleuren, “Animal Imagery...”, s. 46.
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larin korkusunu ve korkakg¢a davranislarini tanimlamak i¢gin kullanilmistir.
Firavundan saklanmaya galisirlar ¢iinkii onun ne kadar giiglii oldugunu fark
ederler: “Onlarmn savas alanminda durmalarini ve yaylarmm cekmeyi unutmalarin
saglar, ciinkii giinlerini ¢akallar gibi magaralarda saklanarak gecirirler.” Karsilas-
tirma Misir'in diismanlarini zayif ve korkmus olarak tasvir eder. Hiz, kagma
davranig1 gibi durumlar firavundan korkarak kagmaya calisan diismanlar:
tanimlamak icin vurgulanir: “Kimse baginin iizerinden geriye bakmaz, aksine hiz-
la kagar, ¢ol hayvanlar: siiriisii ibi gerilirler.” Daha 6nce belirtilen 6rneklerin ak-
sine, vurgu ¢ol hayvanlarimin zayifligina, sizan hayvanlar olarak muhtemel
tehdit veya sikintilarina yapilmaz. Aksine, dogal davranislar1 korkak insan
davranisini vurgulamak igin kullanilir. Ek olarak, yabanci halklar kopeklere
de benzetilmistir. Burada da yabancilar kesinlikle boyun egdirilmesi gere-
ken diismanlar olarak gortiliir: “sehirlerin yoneticileri, hizmetkar: olarak kipekler
gibiydiler.” Benzer sekilde, yine kopek imgelemi ile kral, Asya halklari {ize-
rindeki kontrolityle oviinmiistiir: “Asyalilar: kopekler gibi kosturdum.” Firavun
tarafindan fethedilmis ve boyun egdirilmislerdir ve simdi itaatkar kopekler
gibi hizmet etmeye hazirdirlar.?’ Bunlarin yani sira diismanlar sadece hay-
van imgelemi ile gosterilmiyordu. Eski Misirlilar onlarin kendilerinden daha
asag1 oldugunu ifade etmek icin bu insanlarin firavuna harag getirirken de
gostermistir. Ozellikle mezar ve tapinak resimleri bu konuda biiyiik bir is-
lev gérmiistiir. Bu biiyiileyici resimler arasinda en ¢ok dikkat ¢ekenler kralin
ayak taburelerini, tahtinin kollarini ve kiirsiisiinii siisleyen bagh ve cignen-
mis yabancilarin bulundugu sahnelerdir. Misir’in sinirlariin genisledigi bir
dénem olan On Sekizinci hanedanligin baglarindan (MO 1550-1372) kalma
mezar sahnelerinde yabancilar harag tasiyicilari olarak tasvir edilirken gorii-
liir. Bunlar da bir tiir Misir’1 yiiceltme ve yabancilar1 asagl, degersiz ve mag-
lup gostermek igin yapilan bir tiir propagandadir.”? Yabancilar1 asagilamanin
en net ifadelerinden biri yukarida da ifade edildigi {izere Tutankhamon’un
sandaletlerinde yer alan tasvirlerdir. Burada kralin ayagimin bastig1 yerde iki
yabanci yer almaktadir ve kral sandaletlerini giydigi her an diismanlarmnin
imgeleri {izerinde yiiriimektedir.” Bu tip imgeler saray elitlerine, diismanla-
ra kars1 her zaman teyakkuzda olma bilincini veriyor da olmaliyda.

Misirhilarin yabancilar: temsil etme bigimlerine yaklasmanin bir baska
yolu da onlar1 ideolojik bir yelpazeye yerlestirmektir. Orta Krallik Misir ede-
biyatinda Misirli olmayanlarin tasvirlerinin, topos ve mimesis olmak iizere
iki kavramsal kutup arasinda bir araliga denk geldigi one siiriilmiistiir. Bu

21 Fleuren, “Animal Imagery...”, s. 51.

2 Anthony, Foreigners in Ancient Egypt, s. 3,4.
% Roth, “Representing the Other Non-Egyptians in Pharaonic Iconography”, s. 159.
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fikir, antik Misir’da yabancilar1 arastiran akademisyenlerin kullandig: di-
ger teorik paradigmalardan daha karmagiktir. Topos, yabancilarin yalnizca
kralin kontrolii altindaki kaotik giicler olarak temsil edilebildigi Misir koz-
mos kavramini ifade eder. Misirlilarin diismanlaria dair retorik ve ideali-
ze edilmis stereotipini temsil eden topos edebiyatta yabancilar1 hayvanlarla
iliskilendirir ve bu, Tutankhamon’un mezarindaki sandik gibi imgelerde de
gordiiglimiiz yabancilarin bir 6zelligidir. Eski Misirhilar, kaotik giicler olan
yabanciy1 daha ¢ok bir hayvan olarak goriirdii. Yabancilar varolusun farkl-
lasmamis kaosunun mecazi bir 6rnegi olarak goriilityordu. Antik Misir diin-
ya goriisiine gore de kral tiim insanlara hiikmetmesi gerektiginden baslica
kraliyet gorevlerinden biri kaosu yok etmek ve diizeni saglamakti. Bu mesaji
ileten en etkili gorsel motif de kral tarafindan vurulan veya ¢ignenen baglh
tutsaklarin imgeleridir. Bu imgeler ilk olarak Misir tarihinin baslangicinda
ortaya ¢itkmigtir ve firavunlar doneminin sonuna kadar kullanilmaya devam
etmistir. Kral, yabanai tutsaklar1 yok ederek, kaosu (isfet) sonlandirip diizeni
(maat) koruma roliinii yerine getirir.?*

Ozetle, Eski Misir’in tarihi boyunca, yabancilarin tasviri kralligin temsi-
liyle yakindan baglantili olmustur. Yabancilarin gosterildigi en yaygin bag-
lamlardan biri, kralin diz ¢6kmiis bir esirin sagini tuttugu ve diger eliyle onu
idam etmeye hazir bir sekilde bir silah kaldirdig1 Narmer Paleti gibi erken
doneme tarihlenen eser iizerindeki vurma sahnesiydi ve hayvan imgelem-
leri de bu palette 6nemli bir yere sahipti. Bir¢ok 6rnek yalnizca tek bir ya-
banci esiri gosterse de iist iiste bindirilmis birden fazla esir de gosterilebilir;
kollarini ayni yalvarisla krala dogru kaldirmislar ve kral hepsini ayn1 anda
saglarindan kavramistir. Hem goriiniiste sonsuz olan sayilar1 hem de aynm
goriiniim ve duruslari, farklilasmamais bir kaosla olan denklemlerine katkida
bulunur. Misir tarihinin baslangicindan bile 6nce, Hierakonpolis'te yer alan
bir mezarda ve Narmer Paleti'nde goriilen bu vurma sahneleri, yabanci bir
esirin torensel infazini veya II. Pepi'nin cenaze kompleksinde ve baska yerler-
de bulunan bagh esirlerin bagsiz heykellerinden de anlasilacag: {izere, canl
bir diisman yerine bir heykel parcasina saldirildig: bir ritiieli temsil ediyor
olabilir. Bu motif, yiizyillar boyunca son Misir tapinaklarina kadar varligini
stirdiirmiistiir. Hatta Roma imparatorlar1 Domitian ve Trajan, Esna tapina-
gmnin dis duvarlarinda yabancilara vururken resmedilmistir. Daha sonraki
donemlerden de ornekler mevcuttur. Bu sahneler, kralligin o kadar énemli
bir simgesi haline gelmistir ki, kralin eteginde bir desen olarak bile tasvir
edilmistir. Kral kimi zaman Narmer Paleti'ndeki gibi bir kedibalig1, kimi za-
man Savas Alan Paleti’'ndeki aslan ve bazen de Boga Paleti'ndeki boga ile es

% Anthony, Foreigners in Ancient Egypt, s.9, 10, 37.
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tutulmustur. Tiimiinde var olan ortak nokta diismanin yok edilmesiydi ve
kral genellikle dogadaki en giiglii hayvanlarla simgelestirilmistir.”

Misir Firavunlarinin Hayvan imgesiyle
Giic ve Otorite imaji1 Sergilemesi

Eski Misir’da simgelerin 6nemi biiyiiktii. Ulkenin birlestirilmesinin he-
men ardindan kralin tacinin rengine bile simgesel anlamlar yiiklenmistir.
Asag1 Ulke kirmizi, Yukar1 Ulke ise beyaz tagla ifade edilmistir. Ilk siilalenin
ortalarinda Narmer’den yaklasik bir asir sonra, kraliyet ikonograflar: hii-
kiimdarin yukarida kirmizi ve beyaz taglarla ifade edilen hakimiyet goster-
gelerini tek bir tag tizerinde topladilar. Bu asamadan sonra eger kral olan
kisi asag1 ve yukar1 Misir'a hakim olmus ise bunu kirmizi ve beyaz tacin
igi ice gecmis bir versiyonunu takarak gosterebilecekti. Ozetle kralin etki
alan1 nereyi kapsiyor ise ona gore tercih edebilecegi {i¢ farkli tag secenegi
vardi.?® Krallik tacinda goriilen bu simgesel anlam vurgusu taci takan ki-
silerin isminin yaziminda da 6n plana ¢ikmistir. En erken donemlere dair
elde bulunan kayitlar krallarin isimlerinin yaziminda hayvan simgelerinin
oldugunu gostermektedir. Bunlardan en iyi bilineni siiphesiz Narmer Paleti
olup tizerindeki sahnelerdeki kahramanin Narmer olan adinin yaziligindaki
kedi balig1 gorselidir. Eski Misir’in birligini saglayan kisi olduguna inanilan
Narmer, adinin yazilmasinda bir keski gorseline de yer verdirmistir. Bunlar
kralin giictinti ve acimasizligini gostermekteydi. Bu ilk donem Misir kralla-
rinin isimlerinde yer alan hayvan imgeleri ilerleyen siiregte kullanilmaz ol-
mustur. Arkaik Donemde 6nemli bir dinsel gelisme yasandigini da gosteren
bu durum, giiclerin insan seklinde bicimlestirilmesi olarak ifade edilmistir.”
Yani erken dénemlerde var olan hayvan imgelemleri sonraki siirecte insan
suretine yerini birakmustir.

Simgeler cesitlilik arz etmekteydi. Ornegin Abju’daki siilale &ncesine ait
bir kral mezarindan ¢gobandegnegi biciminde fildisi bir asa glintim{iize ulagmis-
tir. Bu nesne egemenlikle 6yle siki bicimde oOzdeslestirilmistir ki “hiikiimdar”
sozciigiiniin hiyeroglif isaretlerdeki gostergesi olarak bile benimsenmistir.
Asa ve bir tivendire krallik makamini, daha acik bir ifadeyle monarkin siirii-
stinii hem dizginlemesini hem de cesaretlendirmesini temsil etmekteydi.
Kraliyet simgelerinden bu iki énemli 6ge, Eski Misir uygarligimin tarihoncesi

» Roth, “Representing the Other Non-Egyptians in Pharaonic Iconography”, s. 157, 159.

% Toby Wilkinson, Eski Mistr MO 3000'den Kleopatra'ya Bir Uygarligin Tarihi, cev. Umit Hiisrev
Yolsal, istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 72.

¥ Erik Hornung, Ana Hatlariyla Misir Tarihi, cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Kabalci Yay1-
nevi, 2004, s. 18.
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kokenlerini de ortaya koymaktaydi. Bu, siirtilerini denetleyen bir adamin daha
¢ok hayvancilikla geginen bir toplulugun lideri oldugunu sunmaktaydi. Benzer
bir durum Narmer Paleti'nin her iki ytliztinde takt:$1 kraliyet sembollerinden
ozel bir parca olan boga kuyrugunda da vardir. Bu simgeyle kral, hayvan top-
lulugunun korku salan ve azgin tiyelerinden biri olan vahsi boganin giictiniin
cisimlesmis bir tezahiirii olarak gosterilmek isteniyordu ve yine bir tarim top-
lumunun varligi buradan da anlasilmaktaydi. Erik Hornung'un ifadeleriy-
le “tarihdncesi inanmsa gore tanrisal giicler hayvanlarda ya da fetislerde barinir;
Arkaik Dénemde insanlarda da tezahiir eden tanrisal giiclerin sik sik hayvan bagl
tasvir edilmesiyle, onlarin eski hayvan dogalar: hiyeroglif tarzinda ima edilmistir.
Insanbicimcilestirmeyle birlikte tanrilar birer kisi haline gelmis, tanri yazgilarinin
anlatum, yani mitlerin olusumu miimkiin olabilmistir.” *

Narmer zamanindan kalma fildisi bir silindirde de kral esirleri biiyiik
bir sopayla doven, acimasiz bir kedibalig1 olarak gosterilir. Burada ileti ¢ok
agiktir; kral yalnizca soyu ve liderlik yetenekleri sayesinde halkin1 yoneten
bir 6liimli degil, ayn1 zamanda vahsi hayvanlarin gii¢ ve acimasizligini da
tasiyan, kutsal yetkenin ona bahsettigi insaniistii giiclerin cisimlesmis bir ha-
lidir. Kendilerini tebaalarindan yukariya yerlestiren Eski Misir'in bu tarihin
safagindaki hiikiimdarlarinin amaci tanrininkine benzeyen bir statii elde et-
mekti, der Toby Wilkinson. Bu egilimler Eski Misir'in pek ¢ok doneminde
vardir ancak Narmer Paleti'nde doruk noktasina ulasmstir, diye de ekler. Bu
eserin dekorasyonu da oldukga dikkat ¢cekmektedir. Pratik olarak bir basitlik
goze carparken, yularlar1 kralin gorevlileri tarafindan tutulan iki mitolojik
varligin® birbirlerine dolanmis boyunlar1 mitsel diinyalar1 da akla getirir.*

Narmer Paleti'ndeki kral isyankar toplulugun oldugu kalenin duvarlari-
n1 yikan ve buradaki diismanlar1 ayaklarinin altinda ezen vahsi hayvan gibi
gosterilmistir. Paletin bu ytiiziinde kral vahsi ve giiglii bir boga olarak temsil
edilirken diger yiiziinde bir doniisiim gerceklesmis ve kral insan bedeniyle
gosterilmistir. Bundan sonra muzaffer bir kralin insan bigimdeki gortintiisii
palete hakim olmustur.*® Narmer Paleti'ne benzeyen ancak ondan bir yiizyil
ya da daha eski tarihe ait olan Savag Alan1 Paleti ise imgelem agisindan 6zel-
likle carpicidir. Burada etrafta akbabalar ve kuzgunlarla birlikte savas ala-
ninda bitkin diismiis, yerde yatan diismanlarini ayaklarinin altinda ¢igneyen

2 Wilkinson, Eski Misir, s. 71.

¥ Burada bahsedilen uzun boyunlu varliklarin Mezopotamya sanatinda da benzerleri vardir.
Bu durum iki medeniyetin tarihin ¢ok erken bir déneminde kiiltiir alisverisinde bulun-
dugunu akla getirmektedir. Cemal Yilmaz, “Eski Misir Devleti'nin Dogusunun Nisanesi:
Narmer Paleti ve Anlattiklar1”. History Studies 17, sy. 2 (May1s 2025): s. 367, 382.

30 Wilkinson, Eski Misir, s. 69
3 Wilkinson, Eski Misir, s. 70
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ve yaralayan biiyiik bir aslan yer almaktadir. Bilim insanlar1 sahnenin mer-
kezinde yer alan bu aslanin kralla iligskilendirilmis olabilecegini ifade eder.
Bu bakimdan zikrolunan Savas Alani Paleti'nden Narmer Paleti'ne gecis sti-
recinde Misir’da biiyiik bir doniistimiin yasandig1 soylenebilir. Dogadaki en
gliclii canlilardan biri olarak temsil edilen kraldan insan bedeniyle gosterilen
bir monarka doniisiim gerceklesmistir. Ayrica artik iki {ilkeye hakim olan bir
kral vardir ve bu agcidan da merkezi idarenin egemen kilinig1 burada ilan edi-
len en 6nemli husus olmustur.®

Eski Misir simgelerinde avci-av iligkisi de yogun bir bigcimde yer almistir.
Bunlarda firavun, diismanlarini kolayca alt eden yenilmez bir lider olarak
gosterilmektedir. Halkinin lideri olarak o iclerinde en giiglii olandir. Gerek
av hayvanlar1 gerekse insan diismanlar1 hi¢bir zaman bir tehdit olustur-
mamuistir. Firavunlar bu baglam icindeki sahnelerde aslan, sahin ve erken
zamanlarda goriildiigi tizere kimi zaman da bir akrep olarak gosterilmis-
tir. Dlismanlar ise kuslar, ¢iftlik hayvanlari, ¢6l avlar1 veya farelerdir. II
Ramses zamanina tarihlenen bir eserde yazilanlarda onun savas alanindaki
nitelikleri anlatilirken firavunun vasiflar1 bir sahin ve bir aslanin avlanma
davranisina benzetilmis, diismanlar: ise kiimes hayvamn veya sigir stiriile-
riyle es tutulmustur: “Majesteleri onlarin pesindeydi, Ombos bogast gibiydi, kus
stiriisiindeki bir sahin gibiydi, sigir siiriisiindeki asik suratli bir aslan gibiydi.”
Benzer sekilde, III. Ramses igin de “diismanlarinin pesinde disleriyle ¢ol avi-
n1 yakalayan, kiikreyen, parcalayan bir aslan gibiydi” denilmektedir. Firavunun
diismanlarinin sansi hi¢ yoktur, ¢linkii o “kiiciik kuslar: goren bir sahin gibi on-
lara saldiran, onlar1 yerlerinde tahil bicer gibi yiginlar halinde doven” kisidir. Ay-
rica, diismanlar firavunun giiciinden korkan zayif ve titrek farelerdir: “Tek
hiikiimdar giiclii ve cesur aslandir. Pencesi bir tuzak gibi donatilmistir. Ziplayip
gelirler, viicutlarimin iizerinde titreyerek fareler gibi sonsuza dek kollarinin altinda
uyurlar.” Bu 6rneklerde, tanimlanan diismanlar yok edilmesi ya da egemen-
lik altina alinmasi gereken kaotik unsurlardir. Vurgulamalar onlarin asagilik
topluluklar oldugu iizerinde yogunlasmaktadir. Orneklerde yer alan hay-
vanlar tipik anlamda kaotik, tehdit edici ve yabanci hayvanlar degildir. Her
biri avalariyla karsilagtirildiginda zayiftir. Benzer bir sekilde, daha once ya-
kalanmis olan kuslar ve baliklar esir alinmis diismanlar1 tanimlamak icin
kullanilmigtir. Burada da hayvanlarin zayiflig1 ve caresizligi 6n plandadir.
Ornegin Libya liderinin babasi Keper hakkinda sunlar yazilmistir: “Kollar:
bagli, bir kus gibi zincire vurulmus halde oldiiriildii.” Benzer sekilde, Suriye-Fi-
listin cografyasindaki sehir devletlerinden Megiddo'nun yenilmis sakinleri

% Tan Shaw, Ancient EQyptian Warfare Tactics, Weapons and Ideologyof the Pharaohs, Oxford: Ca-
semate, 2019, 20.; Wilkinson, Eski Misir, s. 68.
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de caresiz baliklara benzetilir: “Birlikleri, agin kisesindeki baliklar gibi uzanmis,
uzanmg yatyyordu.”>

Hayvan imgeleminin gesitliliine Misir firavunlarinin av maceralar1 da
katkida bulunmustur. Eski Krallik zamanindan itibaren krallar av macera-
larin1 gururla tapinak duvarlarina kaydettirmislerdir. Baz1 firavunlar bu sa-
natsal faaliyetleri oldukca yogun bir bicimde kullanmistir. Bunlardan biri
olan III. Amenhotep (yaklasik olarak MO 1390-1353) bok bdcegi seklinde
yapilmis scarabius denilen hatira nesneleri hazirlatmis, bunlarin tizerlerine
katildig1 avlarda 6ldiirdiigii hayvanlarin sayisim yazdirmistir. Imparatorlu-
gu boyunca dagitilan bu hatira nesneleri ile kralin doga tizerindeki 6zellikle
avladig aslan ve yabani boga gibi canlilar karsisindaki giiciinii gostermek
amaglanmigtir.>

Hayvan avi ile askeri zafer arasinda agik bir asimilasyon da vardir ve
bu daha ¢ok Yeni Krallik dénemine ait birka¢ 6rnekte goriilmektedir. Bu
orneklerde, avlanan hayvanlar ve insan diigmanlari birbirinin yerine kulla-
nilmistir. Bu sahnelerin hepsi firavunun giiclinii ve kaosun bertaraf edildigi
gercegini gosterir. Bu durum Tutankhamon’un boyali sandiginda iyi bir se-
kilde temsil edilmistir. Sandigin kapaginda firavunun diizensiz bir ¢6l avi
kiitlesini (esekler, ceylanlar ve antiloplar gibi) avladig1 ve katlettigi bir tas-
vir gosterilirken, altindaki sahnede Asyalilarla savastig1 ve onlar1 katlettigi
bir savas alani vardir. Benzer sekilde, firavun kapagin diger tarafinda as-
lanlar1 avlar ve altindaki sahnede Niibyelilerle ve Levantlilarla savasir. Tiim
sahnelerin kompozisyonu benzerdir, hepsinde av kopekleri belirir ve hem
yabancilar1 hem de hayvanlar1 ayn sekilde alt eder. Bu sahnelerde vahsi
hayvanlar ile yabanci diismanlar arasindaki bir denklem agikca belirgindir.
Benzer bir fikir Medinet Habu'nun duvar kabartmalarinda da gortlebilir.
fkonografi, digerlerinin yan1 sira, firavunun Deniz Halklari, Libyalilar ve
Niibyeliler gibi gesitli yabanci halklara saldirdig1 sahneleri gosterir. Bu sa-
vas ve zafer sahnelerinin yani sira, ii¢ hayvan avi sahnesi de dahil edilmistir:
¢Ol avi, yaban 6kiizii avi ve bir aslan avi sahnesi manzaraya hakimdir. Yine,
hayvan avi ile savag arasinda agik bir asimilasyonun varlig1 belirgindir. In-
san diismanlarinin katledilmesi ve bastirilmasi ve vahsi hayvanlarin avlan-
masi, her ikisi de Misir’a sizmak isteyen cevredeki kaotik faktorleri geri
ptiskiirten, yay ve oklarla silahlanmig cesur firavunu arabasinda gosterir.*
Orneklerden anlasilacag iizere hem diisman hem de diger avlar giigliidiir.
Ancak bunlarin iistesinden gelen Misirlilar'in ise daha giiclii oldugu imaji

% Fleuren, “Animal Imagery...”, s. 50.
3 Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 23, 25.

35

Fleuren, “Animal Imagery...”, s.45.; Anthony, Foreigners in Ancient EQypt, s. 1,2.
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verilmektedir. Dolayisiyla sanat basta olmak {izere tiim faaliyetler mutlak
monarsiyi ve bunun tepesinde yer alan monarki yticeltmek icin gercekles-
tirilmis cabalardir.

Misir firavunlar: kontrolleri altinda tuttuklar1 yabanci topraklardan ha-
ra¢ ve hediye olarak getirilen egzotik canlilardan da biiyiik keyif aliyor-
du. Suriye ayilari, leoparlar, ziirafalar, maymunlar ve devekuslar: Eski Mi-
sir rolyeflerinde firavuna dogru ilerleyen alaylarda tasvir edilmistir. Yeni
Krallik devri firavunlarindan III. Tutmosis (yaklasik MO 1479-1425) de sira
dis1 bitki ve hayvanlara ilgi duyuyordu. Karnak tapmak kompleksindeki
Akh-Menu olarak bilinen sapelinin ikonografik olarak nitelendirilen re-
pertuar1 kralin bu ilgisini gozler ontine sermektedir. Yeni Krallik devrinin
en renkli simalarindan olan Akhenaten’in (yaklasik MO 1353-1336), Amar-
na’da insa ettirdigi Kuzey Saray1 da onun besledigi kuslara, antiloplara ve
cesitli hayvanlara ev sahipligi yapmustir. Bunlar Eski Misir’da firavunlarin
ikonografide ve gercek hayatta hayvanlarla i¢ ige olduklarmi gostermesi
agisindan 6nemli detaylardandir.® Biitiin bu anlatilarin ve imgelemlerin en
onemli amaci hig siiphesiz monarsiyi yticeltmek idi. Kullanilan gorsel pro-
pagandada genel olarak aslan, dev akrep, acimasiz kedibalig1, vahsi boga
ya da topuz 6ne ¢ikarilmigtir ve firavunlar giiclii, yenilmez bir kahraman
olarak gosterilmistir.”

Dini Yasamdaki Hayvan imgelerine Dair Bazi Ornekler

Oliiler Kitabi'nin 125. bdliimiinde yazildigia gore Eski Misir’da 6len bir
kisinin “Insanlara karst suc islemedim; hayvanlara kotii davranmadim” seklinde
bir iddiada bulunmasi beklenir. Bu ciimleden hareketle Misir toplumunda
insanlara oldugu gibi hayvanlara da deger verilmesinin gerekli oldugu anla-
silmaktadir. Bu bilingle hareket eden bir insanin 6liimden sonraki yasaminda
mutlu olabilmesi igin yasarken dikkat etmesi gerek bazi seylerin oldugunu,
bunlar arasinda hayvanlara olan tutumun da ilk sirada yer aldigini1 anliyo-
ruz. Bu agidan Eski Misir toplumunda hayatin merkezinde yer alan dini ya-
samda da hayvanlarin ¢cok dnemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Dini baglamda hayvan unsurunu incelemek farkli alanlarda bir¢ok arastir-
ma alanini bir araya getirecegi icin Antik Misir toplumu, kiiltiirti ve faunasi
arasindaki iligkiler detayl1 bir bicimde inceleme imkanina kavusacaktir. Bu
sayede bolgenin cevresi ve ekolojisi tizerindeki insan etkisi, hayvancilik, hay-
vansal kaynaklarin yonetimi, toplumsal degisimler, etnik kimlik ve kiiltiirel
bigimler, kiiltiirel etkilesimler, siyasi giiciin tezahiirii, ekonomi ve ticaretteki

% Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 25, 26.
37 Wilkinson, Eski Misir, s. 79.
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degismeler ve elbette de dini sistemde hayvanlarin yeri ve kullanimi gibi belli
baslh noktalar hakkinda biiytiik bir bilgi y1gini olusacaktir.*®

Hig siiphesiz Eski Misir uygarliginin en ayirt edici yonii diniydi. “Yunan-
lilarin kibirli bir kiigiimsemeyle, Perslerin ise sagkin bir sekilde baktiklart Misir'in
hayvan tanrilarimin bollugu, yerli Misir geleneklerini miikemmel bicimde cisimles-
tirmekteydi” der, Toby Wilkinson.*” Hakikaten Eski Misir dinine bakildiginda
sahin, kobra, boga vb. gibi pek ¢ok hayvanin bu sistemin igerisine dahil edil-
digi goriilmektedir. Biitiin bu hayvanlarla ilgili olarak Misir’in inang diinya-
sinda da genis bir imgelem kullanim1 olusmustur. Bunlardan bazis1 oldugu
gibi dogal formuyla tasvir edilirken bazilar1 ise insan-hayvan biitiinlesmesi
seklinde sunulmustur. Eski Misir inancinin klasik betimlemelerini canlan-
diran resimler, Misir'in ilk dini sanatint olusturur. Tarihdncesi donemin ve
ilerleyen evrelerin sanatgilar1 gerek ciftlik hayvanlarini gerekse savanda av-
lanan vahsi hayvanlarin resimlerini cesitli sanat eserlerinde kullanmislardir.
Bunlarin basinda dini imgelemler gelmektedir. Misir ikonografisinin temel
temalar1 olarak degerlendirilen; kutsal kayiklarda seyahat eden tanrilar ve
vahsi hayvan avi ritiielleri ilk defa Dogu Colii'ndeki kaya sanatinda goriiliir.*
Bu sanatsal faaliyetler erken devirlerden sonraki dénemlere kadar geliserek
ve daha estetik bir hal alarak ilerleme kaydetmistir. Hayvanlar, diinya gene-
lindeki pek ¢ok dinin rittiellerinde 6nemli bir rol oynadig: gibi Antik Misir'da
da boyle olmustur. Birka¢ antik Misir kozmogonisine gore, hayvanlar tanrilar
ve insanlarla birlikte yaratilmigtir. Insanlardan asag1 goriilmek yerine, bazi
hayvanlarin yaratici tanriyla dogrudan iletisim kurmalarini saglayan benzer-
siz yeteneklere ve bilgiye sahip olduguna inanilirdi. Ornegin babunlar, dinin
ideal ve gercek uygulayicisi olarak kabul edilirdi. Hayvanlar alemi ile ilahi
olan arasindaki bu birlik, kutsal hayvan kiiltleri olgusunda kendini tam ola-
rak gostermistir. Baz1 durumlarda, 6rnegin Apis bogasi kiiltiinde, bir tiirtin
tek bir {iyesi, belirgin isaretlere dayanarak, yasami boyunca bir tanrmin -Apis
bogas1 orneginde Ptah’in- yasayan tezahiirii olmak iizere secilirdi. Tapinak
alaninda iyi bir bakim goren hayvan sonrasinda Serapeum gibi belirli bir
nekropolde 6zenle ve torenle gomiiliirdii.*

Misir dininin en belirgin ve 6nemli 6zelligi, cogu tanrinin ya tamamen
ya da kismen canli bicimli olmas1 ve Apis Bogas1 gibi belirli hayvanlarin,
yasamlar1 boyunca, kehanet giiglerine sahip belirli tanrilarin yeryiiziindeki

% Salima Ikram, “Animals in Ancient Egyptian Religion: Belief, Identity, Power, and Eco-
nomy”, The Oxford Handbook Of Zooarchaeology, ed. Umberto Albarella vd. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 454.; Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 33.

% Wilkinson, Eski Mistr, s. 557.

40 Wilkinson, Eski Mistr, s. 47.

# Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 26, 27.
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tezahiirleri olarak sayg1 gormeleriydi. Eski Misir’da hayvanlar, tanrilarin po-
tansiyel tezahiirleri olmalarinin yani sira, onlarin tanrilara da hizmet ettigine
de inanilirdi. Belli bash festivalleri kutlamak i¢in ve Yakindogu'daki gesit-
li toplumlarda oldugu gibi kehanet icin kuslarin ugusu da kullanilirdi. Bu
acidan hayvanlar, tapinak kiiltlerinde ve 6zel dini yasamda da onemli bir
yer isgal etmistir. Muskalar, giysiler, mobilyalar ve miizik aletleri gibi gesitli
nesnelerin yapiminda kullanilan deri, kabuk, kiirk, bagirsak, kemik, fildisi
ve tiiy gibi hammaddeler hayvansal iiriinlerden faydalanilarak elde edilirdi.
Tapinak ve mezarlarin temelleri de hayvan kurbanlariyla kutsanird: ve yapi-
larin koselerine sigirlarin kafatas1 ve 6n ayaklar: birakilirdi. Bununla birlikte
kafatas1 ve on ayaklar erken dénem Misir mezarlarinin dis siislemelerinde de
kullanilmigtir.*?

Canl1 hayvanlar tapinak kiiltiinde ve dolayisiyla Misir ekonomisinde ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Basta sigir ve kuslar olmak tizere kedi, babun, ko-
pek, timsah gibi pek ¢ok hayvan sistem igerisinde ona uygun goriilen rolde
yer almistir. Mumyalama ritiiellerinde de binlerce hayvan kullanildig: bilin-
mektedir. Bu ¢alismalar esnasinda -gerek insan gerekse hayvanlarin mum-
yalanmasi ile- Eski Misir’da tip ve anatomi alaninda biiyiik ilerlemeler kay-
dedilmistir. En erken ¢aglardan itibaren baslayan bu siire¢ milada yakin bir
tarihte Iskenderiye’nin tip basta olmak {izere gesitli alanlarda zamaninin en
onemli bilim merkezi olmasini saglamistir diyebiliriz. Hayvanlar mumyalan-
dig1 gibi koyun, kegi vb. gibi bazilar1 da kurban listelerinde yer almis ve Misir
genelindeki tapiaklarda giinliik olarak kurban edilmistir. Kurban ritiielin-
den sonra etin biiytik bir kismi tapinak personeline 6deme olarak dagitilirdi.
Personel bu eti ya tiiketir ya da takas i¢in kullanirdi. Béylece bu tiir kurban-
lar, Misir’in ekonomik dinamiklerinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir.
Hatta bunun icin sigir, kegi ve koyun siiriilerinin 6zel olarak yetistirilmesi
gerekiyordu ve tapinaklar da muazzam bir hayvan varligina sahipti.*®

4 Jkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 452.

# Jkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 453.; Anatomi, tip biliminin Antik Caglar-
dan bu yana gelisim gosteren en eski dallarindan biri olarak kabul edilir. Gliniimiize kadar
gegcen siiregte ilk anatomik faaliyetlerin, yarali hayvanlarin i¢ organlarinin taninmasina yo-
nelik gerceklestirilen tesrih ¢alismalar: oldugu bilinmektedir. Modern anatomi diinyasina
ait bilgilerin ge¢ Rénesans dénemine atfedildigi goriilse de MO TIL yiizyila ve Helenistik
doéneme ait yazilar, insan anatomisine ait bilgilerin antik donem hekimleri ve bilim insanlar1
tarafindan da bilindigini dogrulamaktadir. Bu noktada Eski Misir’daki insan ve hayvanlarin
mumyalanmas: konuya dair en énemli delillerden biri olarak gosterilebilir. Anatomik disek-
siyonlarin MO 300-200 gibi erken bir tarihte diinyanin bilimsel bagkenti olarak kabul edilen
Iskenderiye’de yapildig ileri siiriilmektedir. Bunun arka planmnin ise Eski Misir tarihinin en
erken zamanlarma kadar dayandigini séylemek miimkiindiir. Ozlem Giil, “Orta Cag So-
nunda Anatominin Yeniden Kesfi: Mondino De Liuzzi'nin Etkisi”, Mersin Universitesi Tip
Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi, 2024;14(1): s. 12.
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Romalilar, Misirlilarin hayvanlara olan saygilarindan dolay1 onlarla alay
etmislerdi. Juvenal, Hicivler (XV) adl1 eserinde sdyle yazmistir: “Volusius, o
cilgin Misirlilarin taptigi o korkung tanrilart kim duymadi ki? Bir grup timsahlara
tapryor, bir digeri yilan agizli ibislere tapiyor... kedilere, nehir baliklarina veya ko-
peklere adanmig koca sehirler bulacaksiniz...” Ancak Misirlilar i¢in hayvanlar,
tanrilara yakin bir erisime sahip, dogatistii giicler ve yeteneklerle donatilmis
gibi gortintiyordu ve bu 6zellikler, “6tekilikleri” ile birlikte belirli hayvan-
lar1, kendi 6zelliklerini ve giiclerini paylasan belirli tanrilarla iliskilendiren
bir¢ok Misir dini inancinin temelini olusturmustur. Cogu tanrinin, nitelik-
lerini 6rnekleyen en az bir totem hayvani vardi ve bu hayvanlarin baglar:
genellikle tanrilarin tezahiirleri olarak insan bedenlerinde gosterilirdi. Bu
nedenle kediler, ask, giizellik ve simariklik tanricasi Bastet ile 6zdeslesti-
rilirdi; tiim bu Ozellikler yasayan kedilerde de goriiliir. Kopekler ve diger
kopekgiller mezarliklarin, mumyalamanin ve seyahatin tanris1 Anubis ile
iliskilendirilirdi, ¢iinkii bu yaratiklar mumyalama evlerini (stiphesiz et
kokusunun cazibesine kapilarak) ve mezarliklar: sik sik ziyaret ederdi ve
¢olde gezinmekte de ustaydilar. Képeklerin Anubis ile iligskilendirilmesi bu
ylizdendi. Sahin basta olmak iizere bazi yirtic1 kuslar yiiksek irtifalardan
en kiiciik canliy1 bile gorebilmesinden ve en 6nemlisi de gozlerinin renkleri
glinesi ¢agristirmasindan dolayi giines tanrisiyla iliskilendiriliyordu. Kutsal
ibis ise yaz1 ve bilgelik tanris1 Thoth’un bir nevi avatariydi. Stiphesiz bunun
nedeni, ibisin gagasiin kamistan bir kalem seklini almis olmas1 ve kusun,
gagasiyla siirekli egilmis, bir gercegi -ya da en azindan gercek bir 6gle yeme-
gini- ararken goriilmesiydi. Ancak, tanrilarla olan baglarina ragmen, Misir-
lilar tiim kedilere, kopeklere ve kuslara tapinmazlardi ama onlarin tanrilarla
olan baglarin1 kabul ederlerdi.*

Kutsal hayvan kiiltlerinin dini olgusunun temel 6zelliklerinden biri de
kedi, kopek, kus (6zellikle ibisler ve yirtict kuslar), timsah, fare, balik, kog,
boga, primat, yilan ve bok bocekleri de dahil olmak tizere ¢ok cesitli tiirlerin
kalintilarini igerdigi tespit edilen hayvan mumyalarinin yar1 endiistriyel tire-
timidir. Hayvan mezarliklariyla baglantili olan kiilt merkezlerinin ytiizyillar
siiren faaliyetleri sirasinda milyonlarca mumyanin iiretildigi bilinmektedir.
Ornegin, Sakkara'daki ibis katakomplarinin® yaklasik dért milyon mumyaya
ev sahipligi yaptig1 soylenmektedir. Képek mumyalarinin gomiildiigii gale-
riler olan Anubeion’da da yedi milyondan fazla kopek mumyasi oldugu ifade
edilmigtir.*

#  Tkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 454.

# Katakomp kisaca girintilere sahip galerilerden olusan bir yeralti mezarlig1 olarak tarif edi-
lebilir. https://www.merriam-webster.com/dictionary/catacomb (Erigim tarihi: 17.09.2025)
4 Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 27.
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Eski Misir’da hayvanlarin statiistinii belirlemeye calismak kesinlikle ko-
lay bir is degildi, ¢inkii Misirlhilarin hayvanlar alemiyle siirdiirdtigii iliskiler
karmasikt, niianslarla doluydu ve ¢ogu zaman da giiniimiiz bakis acisiyla
uyumsuz gibi goriinmekteydi. Ornegin kedi, dikilitaglarda tapinma nesnesi
olarak tasvir edilirken, ayn1 anda binlerce yavru kedi, fabrika tarz ciftlikler
seklinde ifade edilebilen yerlerde kasten 6ldiiriilebiliyordu. Bu 6ldiirmelerin
mumyalama amaciyla bir tiir rittiel olarak yapildigi unutulmamalidir. Bugiin
bu durumu kabul edilemez bulsak da Eski Misirlilar bu tiir toplu katliamlar:
iyiliksever hareketler olarak gormiis olmaliydilar ki onlarin inanglarina gore
bu hayvanlar bir tiir tanriya doniistiiriilmiis oluyordu.”” Her tanrinin, yasa-
mi1 boyunca belirli yaratikta kendini tezahtir ettirebilecegine ve 6liimiinden
sonra tanrimin ruhunun, ayni isaretlerle taninabilen kendi tiiriinden farkl bir
hayvana gececegine inaniliyordu. Bu tiir hayvanlar, en azindan Yeni Krallik
déneminin ortalarindan (MO 14. yiizy1l) itibaren, 6zenle mumyalaniyor ve
biiyiik bir ihtisamla yer alt1 mezarlarina gomiiliiyordu. Kutsal hayvan defin
ornekleri Sakkara, Heliopolis gibi yerlerdeki boga mezarliklarinda ve Elep-
hantine’deki kog mezarlarinda giintimiize kadar ulasmistir. Canli hayvan kiil-
tii ise ancak MS 7. yiizyildan itibaren yayginlasmistir. Zira daha dnce bu tiir
kiiltler Memfis/Sakkara, Heliopolis ve Teb ve cevresi gibi yalnizca birkag yer-
le siirh goriiniiyordu. Bu donemde, tanrilarin hayvan tezahiirlerine biiyiik
olcekli adak mumyalar1 sunulmaya baglanmisti. Kiiltler ise 1skenderiye’den
Asvan’a kadar iilkenin her yerinde ve Bat1 Colii'niin vahalarinda ortaya ¢ikt-
mist1. Goriiniise gore bireysel hacilar, belirli bir tanriyla iliskili hayvan mum-
yalar1 satin aliyor ve bagis¢cinin dualarmin tanriya, tanrilarin kendi hayvamn
araciligryla ulasmasini saglamak i¢in bu mumyalar ilgili tanriya adiyorlar-
di. Hayvan mumyalarmin, belki de bir zamanlar canli olduklari icin, heykel
veya dikilitas adaklarindan daha etkili aracilar olarak kabul edilmis olduk-
larina ve mumyalanarak yari-tanrisal bir duruma getirildiklerinde, tanrilarla
sonsuza dek etkilesimde bulunabildiklerine dair goriisler de mevcuttur.*

Antik Misir seckinlerinin mezarlarinda da birkag evcil hayvan mumyas:
bulunmustur. Bunlardan bazilari, 6rnegin Prens Tutmosis’in (yaklastk MO
1400) disi kedisi Miw.t idi ve bu sansh kedi kirectasindan yapilmis zarif la-
hitlere gomiilmiistii. Digerleri ise sahiplerinin tabutunun igine birakilmustr.
Ayrica, bazilarmin velilerinin cenaze toreni sirasinda, mezar odalarina yer-
lestirilmek {izere gonderilmis olmasi da miimkiindiir. Eski Misirhilarin hay-
van dostlarima kars1 biiyiik bir sevgi gosterdikleri, bu duyguyu onlara isimler
vererek, uygun cenaze torenleri diizenleyerek ve obiir diinyaya kapiy1 acan

¥ Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 37.
% Jkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 455.
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ritiieller uygulayarak ifade ettikleri anlasilmaktadir.* $imdiye kadar, bu do-
nemde kiiltlerde hayvanlarin kullaniminin neden bu kadar yayginlastigina
dair kesin bir agiklama yapilmamuistir. Bu olguya cesitli faktorlerin katkida
bulundugu diisiiniilebilir. Belki de bu, Misir dininin benzersizliginin bir
tezahiiri ve Misirhilar1 diger etnik gruplardan ayri tutmanin bir yoluydu.
Eski Misir'in yoneticileri muhtemelen yiiksek riitbeli rahiplerle birlikte bi-
lingli olarak Misir'in ihtisamli oldugu zamanlara génderme yapan bir kiiltiir
olusturdular. Din ayn1 zamanda {iilkeyi birlestirmenin, krallarin ve rahiplerin
egemenligini tesis etmenin ve bunu devamli kilmanin en giiglii anahtariydi.
Hayvan kiiltleri ve adak mumyalariin bu propaganda faaliyetinin 6nemli
bir pargas1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu kiiltler, insanlarin tanrilarla et-
kilesime girebilecegi benzersiz bir yol olusturmus ve tanrilarin hayvan yon-
lerinin vurgulandigi Misir tarihinin en eski donemlerini daimi olarak hafiza-
larda tutmustur. Hayvan adaklariyla bu kiiltler, o zamana kadar halkin degil,
yoneticilerin korumas1 adina da olmak tizere giines tanris1 gibi Misir pante-
onunun daha 6nemli tanrilarina daha kolay ulasilabilen bir yol saglamigtir.”

Kiilt merkezlerinin ihtiya¢ duydugu hayvanlar1 saglamak icin, hayvan-
calikta ilk kez “fabrika ciftligi” kavraminin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bail-
leul-LeSuer’in Korshi Dosoo’dan aktardig “tek amaci 6liim olan, élen yasam”
kavrami Eski Misir’daki hayvan mumyalarinin ¢oklugunu ve 6ziinii sarih bir
bicimde ortaya koymaktadir. Goriiniise gore bu ciftliklerde yetistirilen bazi
hayvanlarin amaci tam olarak buydu: 6lmek ve kutsal bir amag i¢cin mumya-
lanmak. Ancak su da bir gercektir ki 6liimlerinden sonra tanrilariyla bir bag
sagladiklarina inanildigy i¢in Eski Misirlilarin nazarinda belki de yasadiklar:
andan daha degerli hale geliyorlardi. Hakikaten 6liimlerinden sonra hayvan-
lar mumyalaniyor ve bu diinyevi yaratiklari ilahi varliklara doniistiirdiigiine
inanilan ritiieller olan Agiz A¢ma tdrenine tabi tutuluyorlardi. Daha sonra,
adanmis olan bu canlilar Misirhilarin idesindeki “yasayan oOliiler” tanrilarin
duymasimni istedigi dualar: ve istekleri ileterek haberci olarak hareket edebi-
lirlerdi. Hayvan kiiltleriyle ilgili bir¢ok kanit, yalnizca ostraka ve papiriislere
yazilmis veya tasa oyulmus metinlerden degil, 6zellikle tapinaklar ve mezar-
liklar gibi kutsal alanlarin yakininda bulunan ve miizelere giren sayisiz hay-
van mumyasindan gelmektedir. Bunlardan 6grenildigine gore kopekler ve
kediler genellikle ¢ok kiiciikken, hatta bazen birkag aylikken oldiirtliirdii.!

Eski Misir’'in tarihi boyunca “kutsal hayvanlar” gomiilmiis olsa da
bugiin miizelerde bulunan ve Nil Vadisi ile Bat1 Colii'niin vahalarindaki

¥ Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 19.
% Ikram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 455
51 Bailleul-LeSuer, “Mere” Things or Sentient Beings? ...”, s. 28.
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katakomplarda ve diger mezarlarda ortaya cikarilan hayvan mumyalari-
nin ¢ogunlugunu adak mumyalar1 olusturur. Ge¢ Donem’den itibaren bu
kiiltlerde temsil edilen tiir sayisi, ¢ollerden sorumlu diisman tanri Seth ile
iliskilendirilen su aygirlar1 ve esekler gibi dikkate deger istisnalar disinda
neredeyse tiim hayvanlari igerir. Bu nedenle kediler, kopekler, tilkiler, ca-
kallar, firavun fareleri, koyunlar, kegiler, ceylanlar, sivri fareler, maymun-
lar, kemirgenler, yilanlar, timsahlar, kertenkeleler, baliklar, yirtic1 kuslar,
ibisler, diger kuslar, bok bocekleri ve hatta diski topaklar: gesitli tanrilara
sunulmustur. Say1 ve ¢esitlilik inanilmaz derece ¢oktur. Birkag¢ 6rnek duru-
mu anlamamiz icin faydali olacaktir: Sakkara’daki Anubis Katakompunda
yaklagik 7,8 milyon kopek mumyasinin oldugu tespit edilmistir. Yine Sak-
kara’daki Ibis Galerileri en az 4 milyon ibise ev sahipligi yapmistir. Tuna
el-Gebel'de farkl: tiirlerde alt1 ylizden fazla maymun tespit edilmistir. Fay-
yum’daki Tebtunis’te on bin timsahin bulundugu tahmin ediliyor. Bu ra-
kamlar, Misir genelinde bulunan adak hayvani mumya kalintilarinin kiigiik
bir kismini temsil etmektedir. Eger Misir’daki bilinen tiim mezarliklardaki
adak hayvan1 mumyalarinin gergek sayis1 hesaplanabilseydi, her tiir igin
sayinin milyonlara ulagsmasi ¢ok kolaydir.>

Bu denli ¢ok sayida mumyalanmis hayvanin {iretimi i¢in muazzam mik-
tarda tiretim ve de mumyalama malzemesi gerekmis oldugundan bu duru-
mun hem ulusal hem de uluslararas1 ekonomi {izerinde belirgin bir etkiye
sahip olacag1 agiktir. Ornegin mumyalamada kurutma ve yagdan arindirma
amaciyla kullanilan temel malzeme olan natron, Misir’daki iki yerden geli-
yordu: Natrun Vadisi ve el-Kab. Temel mumyalama islemlerinin gerceklesti-
rilebilmesi i¢cin bu malzemenin iilke genelinde biiyiik miktarlarda islenmesi
ve tasinmasi gerekiyordu; bir koyunu diizgiin bir sekilde mumyalamak i¢in
en az 400 kg natron gerekli oldugu ifade edilmistir. Yaglar (marul, hint yags,
susam) yerel olarak {iretilirken, hayvanlar1 meshetmek icin kullanilan regi-
neler Levant ve Dogu Afrika’nin yani sira muhtemelen Arabistan’dan ithal
ediliyordu. Hayvanlar1 sarmak i¢in en az binlerce kilometre keten kullanil-
mast gerekiyordu; ancak bunlar yerel olarak bulunabiliyordu ve siklikla tek-
rar kullaniliyordu. Ancak daha da carpici olani, mumyalanan hayvanlarin
sayisimnin ¢okluguydu. Bunlar ekonomide 6nemli bir rol oynamali, 6zellikle
de tapinaklara ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilere gelir saglamaliyd1.®
Bu acidan hayvan kiiltlerinin canli tutulmasi bir dongiiniin temel dinamigi
oldugu igin Eski Misir'da tanrilarin hayvanlarla iliskilendirilmesi buna bagh
gerceklesmis olabilir. Bu durum beraberinde hayvanlarla iliskili pek ¢ok ila-

2  Jkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 457, 458.
»  Jkram, “Animals in Ancient Egyptian Religion”, s. 458.
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hin ortaya ¢ikarilmasini da tetiklemis olmaliydi. Beraberinde de imgesellik
dedigimiz gorsel unsurlar da dogmustur.

Sonug

Eski Misir insanlik tarihinin en koklii medeniyetlerinden biri olmustur.
Bu calismada Misirlilarin hayvanlara bakis acis1 ve gerek dini gerekse si-
yasi alanda hayvanlarin ne sekilde bir imgelem diinyas: olusturdugu ince-
lenmistir. Elbette tiim hayvanlari ele almak bu ¢alismaya sigmayacak kadar
¢ok oldugundan baglicalar1 segilmek zorunda kalmistir. Anlasildigina gore
hayvanlar dini sistemin ve siyasi otoritenin temel bilesenleri arasinda yer al-
mistir. Hatta, Misir hiyerogliflerine bakildiginda pek ¢ok simgenin hayvan-
lardan ilham alinarak olusturuldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
firavunlarin tacinda, Narmer 6rneginde oldugu gibi isimlerinin yazilisinda
da belli bagli hayvan imgelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ote yandan yine
firavunlar baglaminda bakildiginda onlarin giictinii ve otoritesini ifade et-
mek icin boga ve aslan gibi baz1 hayvanlar simgesel anlamda kullanilmistir.
Sahin gibi kimi hayvanlarin gézlerinin giinese benzerliginden dolay1 Ra ile
gizemli bir baglarmin olduguna inanilmis bu bakimdan bazi hayvanlar Mi-
sir dininin merkezinde yer alan Ra ile ¢ok yakin goriilmiistiir. Oliiler Kita-
bi'ndan Eski Misirlilar’in hayvanlara deger vermesi gerekliliginin bilincinde
olan bir toplum oldugu goriiliirken milyonlarca hayvanin adak kurbanlar:
olarak oldiirtildiigti buna bir tezat gibi dursa da Misirlilar bu tip adaklarla o
hayvanin tanrilarina mesaj ilettigine inanmaktaydilar. Dolayisiyla Misirhilar
vicdanen rahat idiler.
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