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Gelecegin Egitimi ve Dijital Diinya Tartigmalar1 icin Yontem

Bu calismada Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi Igin Gerekli Yedi Bilgi”
kitabini dijital diinya kosullar1 ve uygulamalariyla yeniden okuyarak gii-
niimiizle iligkili sonuglar ¢ikartmaya calisacagiz.! Gelecegin egitimi ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmak igin korona viriisii yeni bir baslangic olarak
ele alarak tartismak kolaylik getirmektedir. Diinya salgin kriz déneminde
kurumsal diizeyde egitimde dijjital yeni uygulamalar ge¢mek icin kesinlik
saglamistir. Gergekte hem kurumsal ve teknolojik diizeyde, hem de yontem
diizeyinde gelecegin egitimi ile ilgili tartismalar basindan bu yana yapil-
maktadir. Ozellikle 1990 sonrasi bu tartismalar agirlik tagimis, modern egi-
tim anlayisini en son sinirina kadar gotiirme yolunda radikal cesitli goriisler
ortaya konmustur. Cografya referansh dijital bilgi arsivlerine dayali yeni
diinya ve egitim anlayisinin temsili de bu dénemin triintidiir. Bu ¢alisma-
da egitimde gecisi sadece teknik degisikliklerle sinirlamamak igin genel bir
yaklagim temelinde degerlendirecegiz. Sovyetler Birliginin tasfiyesi sonra-
st diinyada geliski ve ¢atismalarin sona erdigi ve kiiresellesme agiklamalar1
yayginlik kazanmistir. Bu degisim siyasetten hukuka, egitimden bilgi anla-
yisina kadar bir dizi degisikligin de glindeme gelmesine neden olmustur.
Ancak bu yaklasimin bir goriis olmaktan ¢ikmas: ve uygulamaya dontis-
mesi korona-viriis sonrasi miimkiin olmustur. Bu gecisi egitim diizeyinde
tartismada {inlii Fransiz diisiiniirii Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi I¢in

! Edgar Morin, Gelecegin Egitimi Icin Yedi Bilgi, Cev. Hiindi Dilli, Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2006.
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Gerekli Yedi Bilgi” kitab1 bize yardimci olacaktir. Korona-viriis 6ncesi yayin-
lanan bu kitap aracilig1 ile gelecegin egitimi ile ilgili imkan ve sinirliliklarinm
tartisma imkani bulacagiz.

Edgar Morin goriislerini 1970°1i yillardan itibaren gelistirmistir. 1990 son-
ras1 kiiresellesme ¢abalariyla goriislerini yeni kosullara uygun olarak doniis-
tiirmiistiir. “Gelecegin Egitimi Icin Yedi Ders” (2000) calismasi bunun {irii-
niidiir. Kitap yaymlandiginda biiytik bir ilgi yaratmigtir. Ancak Morin’in go-
riislerinin 6ne ¢ikmasi kitap ile iliskili degildir. Diinya genelinde yaymlanan
yayilan ve bir anlamda “kiiresel kapanma”ya (2019-20) yol acan korona-virus
salgmi “gelecegin egitimi” anlayisin gilincellestirmis, dijital yeni diinyanin
ve uygulamalarmin tartismasiz giindeme gelmesine neden olmustur. Koro-
na-viriis ile glindelik yasamda, ¢alisma zaman, alisveris ve tedarik isleri, ti-
caret ve lojistik, finans ve bankacilik, askeri/gtivenlik ve egitim alanlarinda
bir dizi degisiklik giindeme gelmistir. Bu degisikliklerin bilgisayar ve iletisim
teknolojisinin mevcut altyapisina dayali olarak gerceklesmistir. Yeni bir icat
degildir. Uygulamalar teknik ve uzman birikimine sahip olan iilkelerde di-
jital gegiste sorun yaratmamustir. Bu degisikliklerin kriz kosullarmin tirtinti
olmas1 uygulamada tepeden inme yaklasimlarin 6ne ¢itkmasina izin vermis-
tir. Kriz kosullarinda zorunlu dijital egitim diizeyinde kuramsal bir tartisma
yapmak yerine pratikte hemen sorunlara ¢6ziim olacak uygulamalarin or-
taya konulmasi kaginilmaz goriilmiistiir. Bu durumun yarattig1 sinirhiliklar
asmak i¢in diger alanlarda oldugu gibi egitim diizeyinde ortaya cikan yeni
uygulamalar1 ve gelecege yonelik tasarimlarmin bugiinden yeniden tartigil-
masini gerekiyor. Bu yazimin baglangici koruna-viriis kosullarinda bir 6g-
renci 6devine, verdigimiz derslere ve zorluklara dayanmaktadir. Bugiin ko-
nunun birlikte yeniden ele alinmasi bir anlamda hesaplasmanin stirdiigiinii
gostermektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan degisiklikleri sadece krizle iligkili
teknik bir degisik olarak benimseyip oldugu gibi kullanmak ve degerlendir-
mek miimkiin degildir. Yeni bir gelecekten soz edilen gesitli alanlarda yeni
diizenlemeler biitiin insanlig etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Bu nedenle
bu degisimden etkilenen cesitli toplum kesimlerinin gortislerini agiklikla or-
taya koymasi ve tartisilmasi gerekir. Egitim alaninda ortaya ¢ikan degisiklik
ve sorunlarin karantina giinleri ve salgina karsi: 6nlemler nedeniyle pratikte
uzaktan egitim ve ¢evrimici 6grenimle ilgili giincel sorunlar ve ¢oziim ger-
cevesi iginde gelmesi ka¢inilmaz olmustur. Ancak bu zorunlu bi¢imin disina
cikarak konunun tartisilmasi herkesin hakkidir. Bu tartismada egitimin, bili-
min ve 6grenmenin sinirlar ve sorunlari, felsefesi, bilginin insani ve diinyevi
ilke ve idealleri, ahlaki ve toplumsal esaslarini giindeme getirmek gerekir.

Glintimiizde korona-viriis sonrasi egitimde dijital 6rgiitlenme ile ortaya
cikan degisimler teknolojik diizeyde yeni bir kurumsal orgiitlenmeyi gerek-
tirmistir. Ancak kuramsal diizeyde tartismalar ayni 6l¢iide agirlik tastmamis-
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tir. Glindelik teknik sorunlarla sinirlanmigtir. Zaten buna uyum gostereme-
yen yasli hocalar bu gegis doneminde veya uygulamalarin hibrite dontistiigti
yeni donemde emekli olarak tasfiye olmuslardir. Gergekten ancak kriz veya
darbe doneminde miimkiin olacak bir kadro degisikligi yasanmistir. Bu iini-
versitede yeni donemde gecerli olan anlayisa uygundur. Yeni donemde tek-
nik diizeydeki degisiklikle ile kuramsal diizeyde degisiklikler arasinda tu-
tarlik ve uyumunun olmas: énemlidir. Ayrica boylesi bir biittinliik kendisini
¢ok yonli tartismaya agik birakmalidir. Egitim ve 6gretim sadece teknik ile
stirl bir konu degildir. Ancak yeni kosullarda egitimde teknoloji degisikligi
her seyin Oniine ge¢mistir. Tartisanlara da iyi gozle bakilmamistir. Egitim si-
yasetten hukuka, ahlaktan bilime, edebiyattan dine, iiretimden tarihe, 6zgtir-
lesmeden egemenlige kadar cesitli diizeylerle iliskilidir. Bu nedenle egitimin
yaninda gesitli toplum bilimleri de konu ile ilgilenmektedir. Aciklamalarin
biitiinliiglinti saglamak ic¢in bu tartismalar yontem tartismalar: bi¢ciminde
kuramsal calismalarla desteklenmektedir. Toplum bilimlerinin biitinliagi,
elestiri 6zgiirliigii bilimin, egitim ve 6gretimin vazgecilmez bir 6zelligidir.
Aksi takdirde egitim kurumsal, kuramsal yap1 ve 0greti icinde kapanir, ya-
raticilik ve zenginlikten uzak bir dongtiye, verili statiikoyu pekistiren otori-
terlige doniisiir. Elestiri 6zgtirliigii, tartisma ve yeni agiklamalara kaynaklik
eden, hata ve yanilsamalarin icinde ve iistiinde 6zerk bir stnama, degerlen-
dirme Olgiitiidiir. Baslangicta teknolojiye dayali kaginilmaz, rasyonel gorii-
nen kurallar bir siire sonra hata ve yanilma imkan1 ve mutlaklik tasir. Ayrica
yonetim veya iktidarla iligkili olarak otoriteyi elinde tutar ve belli ¢ikarlarla
ilgili sitnirlamalar1 da igerir. Bunun getirdigi sorunlar1 agsmak igin egitimin
ozerkligi ve elestiri ozgiirliigii, diger toplum bilim disiplinleriyle iliskisi ve
biitiinliigii kaginilmaz goériilmiistiir. Ogretme, 6grenme sorumlulugunu {ist-
lenen herkesin egitimle ilgili kriz ve belirsizlik doneminde verili otoritenin ve
iktidarm zorunlu kildig1 mevcut uygulama ve diizenlemelere iliskin tartis-
manin icinde ve oniinde yer almasi gerekir. Bu durum bu gegis ve belirsizlik
durumunda 6gretme sorumlulugunda olanlarin keyfiligine izin vermemek
i¢in 6grenciler acisindan da 6nemlidir. Gegis donemleri belirsizlik iginde her
diizeyde kolaycilik, kaytarmacilik ve otoriterligin keyfi uygulamalarinin or-
taya ¢ikmasina izin veren bir 6zellik tasimaktadir. Giderek kriz sonrasinda
da bu verili uygulamalar ve bi¢cim gecerli ana akimi ve yonii belirtmekte-
dir. Bunlarin siradanlasmamas igin tartisma ve degerlendirmelerin birlikte
olmasi 6nemlidir. Boylece egitimi “kiiresel darbe” ve kriz dénemi ile siirh
olan ama giderek “normallestirilen” uzmanlarin veya yonetimin buyruklar:
ile ilgili siirh gergevesi olmaktan ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Ayrica genis
halk kitlelerinin de tartismaya katilmasi, katki vermesi, yeni ¢ercevenin ortak
ve paylasimcr bir temelde ortaya konulmasi agisindan da elestirinin siirdii-
riilmesi bir zorunluluktur.
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Kiiresel korona-viriis salgii diinya ¢apinda dislastirilmis doga-iistii, ko-
sullar {istii, zaman ve mekan tistii tehdit algisiyla tartismalar1 gereksiz hale
getirmis, zoru, otorite ve keyfiligi olagan bir durummus gibi degerlendir-
meye, mutlak uygulamalar: dikte etmeye neden olmustur. Giintimiizde kriz
doneminde ortaya c¢ikan bu uygulamalar salgin sonrasinda da gecerligini
stirdiirmektedir. Bu nedenle korona-viriis sonrasi ortaya cikan dijital egitim
ve 0grenimi sadece yonetimin ve saglik¢ilarin onerisi sonrasi ortaya gikan,
kamu saglig1 ve diizeni ile ilgili bir girisim olarak degerlendirmek eksiktir.
Bu anlamda sosyologlarin, tarihgilerin, felsefecilerin, egitimcilerin, isletme-
cilerin, hatta miihendislik ile ilgili doga bilim ve bilisim ¢alisanlarmnin da en
genis bicimde tartismalara katilmasi, ortak olmasi gerekiyor. Biitiin bu tartis-
malarin ortak cercevesi/yontemi en genis birlikteligi saglayacak bigimde “in-
sanligin birligi ve dayanismasi ve gelecegi anlayis1”dir. Bu degisimi iletisim
teknolojisine dayal1 bir yazilim ve uygulama, teknik bir recete ve iistiinliik
olarak ele almak, uygulamak miimkiin degildir. Oncelikle egitimin bugiinii
ve gelecegi ile ilgili toplum ici ve toplumlararasi farkliliklarin, cekisme ve ca-
tismalarin asilmasinmi amaglamak gerekir. Gelecegin bilimini ortaya koymak
elbet bugiiniin sorunlarini asacak bicimde gelecegin egitimi ve ¢oziimii ile
iliskili biitiinsel bir perspektifle miimkiindiir. Egitimin bugiinkii sorunlarinin
asilmasi gelecekle iligkili ilke ve degerleri ortaya koymaktan baska bir sey
degildir. Glincel sorunlara bakis acisi, ¢oziimde birliktelik ve siireklilik boy-
lelikle miimkiindiir. Glintimiiz sorunlarinin asilmasi ile ilgili yonelimimiz
gelecegin beklentilerini ve ¢oziimiinii, ilke ve degerlerini olusturacaktir. Ge-
lecekteki egitim anlayisi agisindan kullandigimiz arag ve yontemleri arasinda
tutarlilik ve bitiinliigii saglayacak temel gerceve budur. Bizim giiniimiiz ve
gelecekle ilgili bir perspektif i¢in degerlendirmeye Edgar Morin’in “Gelece-
gin Egitimi I¢in Yedi Bilgi” kitabiyla baslamamiz rastlant1 degildir.

Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi”
Kitab1 Uzerine

Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi” kitabinin bazi
ozellikleri vardir. Oncelikle kitap sadece bir iilke adina, o {ilkenin 6zel ilgi ve
sorunlari icin hazirlanmis bir “egitim kitab1” veya “egitim raporu” degildir.
Egitimde biitiin insanligin yasadig1 temel sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini ele
alma ve bir yoniiyle temsil etme iddias: tagimaktadhr. Unlii Fransiz diistiniirii
Morin, Birlesmis Milletlere ait bir kurum olan UNESCO’'nun istegi tizerine
kitab1 ele almigtir. “Ismarlama” bir kitap olmasina ragmen hem konuyu veren,
hem de yazan en azindan bireysel ve toplumsal dar ¢ikarlarin digina ¢ikmay: arzula-
maktadir. Toplum ve tilke ¢ikarlarinin 6tesinde ortak bir gelecek ve sorunlarin
asilmasi agisindan biitiinsel bir goriis olusturmaya ¢alismaktadir. Bu yoniiy-
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le glinlimiiz egitim sorunlarini asan gelecegin egitimi ile ilgili gerekli bilgi
ve kurallar1 ortaya koymak istemektedir. Bu ele alis bicimi ve yonteme gore
egitim teknolojisinin, teknik egitim ve 6gretim ilkelerinin de bigimlenmesi
amaglanmaktadir. Gergekte olumlu gibi goriinen bu gerekgeler bir yoniiyle
actklama ve onerilere kendinden bir {istiinliik kazandiriyor. Toplum ici ve
toplumlar arasi diizeyde var olan ¢eliski ve ¢atismalarin, siyaset ve ideolojile-
rin tistiinde bir konuma getirmis oluyor. Ancak agiklamalar belli bir goriistin
ve donemin ifadesidir. Kitabin tartisma kismi postmodern ve kiiresellesme,
ulasim ve iletisim teknolojisi agiklamalarinin disina ¢gikmamaktadir. Calisma
gelecegin egitiminde s6z etmektedir ancak daha baslangigta aciklamalar:
belirleyen bakis agis1 biitiinsel tarih anlayisina ve diinya goriislerine karsi
kuskuyla bakmaktadir. Tarihi gelisme ve siireklilik yoktur. Edgar Morin’in
kitab1 “gelecek belirsizdir” anlayisina dayalidir. “Gelecegin egitimi” anlayis1
ve ilkeleri “gelecek belirsizdir temel ilkesine gore bigcimlenmektedir.

Edgar Morin “Kaynakga Ustiine” kisminda kitabmin genis kapsami ne-
deniyle olusan genis bir kaynakcay1 vermeyecegini, secmece kisa bir kay-
nakcay1 da dayatmay1 uygun bulmadig1 belirtiyor. Isteyen okurun tartistig:
konularda kendi sectiklerini okuyabilecegini sdyliiyor. Bu sadece bilimsel bir
kaygidan ve alcakgoniilliilitkten kaynaklanmiyor. Gergekte yaptig1 calisma-
nin ve Ozellikle dile getirdigi yedi ilkenin/6nerinin gercekte biitiin toplum-
lar icin gegerli (tartisma tistii) ortak bir egitim programi/uygulanmasi olarak
benimsenmesini istiyor. Kitap modern sonrasi kiiresellesme donemi egitim
anlayisinin ve programini temsil etmek istemektedir. Mevcut verili diizen ve
kosullarin, déoneminin kiiresellesme anlayisinin bir uzantisidir. XX. yiizyil
sorunlarina, ¢eligski ve ¢atismalarina karsi elestirilerine de bu agidan bakmak
gerekir. Kitap modern sonras: gelecegin egitimiyle ilgili yeni bir ufuk ya da
degisim yoniinii belirlemek istemektedir. Modern egitim anlayis1 savunula-
maktadir ama bu anlayisin asilmasi degil sonuna kadar gotiirtilmesi amag-
lanmaktadir. Bunun igin yeni ilkeler koymay1 amaclamaktadir. Edgar Mo-
rin gliniimiiz egitiminde eksikliklerden kaynaklanan yedi sorunu tartigsarak
yedi ilke oneriyor. Acgiklama ve sonuglarina katilmasak bunlar post-modern
diinya goriisiiniin tezahtiriidiir. Bat1 pozitivist modern anlayis1 sonuna ka-
dar gotiiriildiigtinde belirsizlik temel ilke olmaktadir. Gelecegin egitimini te-
mellendiren “yedi bilgi’ insanlik durumunun iginde bulundugu kosullar1 ve
insanlagsmanin egitimle dogrudan iligkisini glindeme getirmektedir.? Kitabin
egitim sorunlarmi yedi baglik altinda toplamas1 hem kendi goriislerini olus-
turmak, aktarmak, hem de uygulanmasi agisindan kolaylik saglamaktadir.

2 H. Haluk Erdem, “Edgar Morin'de insanlik Durumu ve ‘gelecegin egitimi’ Diisiincesi”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2012, Say1; 13. s. 77.
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Kitabmn baglhiginin da bununla ilgili olmas1 tartismada birliktelik ve pratik
kolaylik saglamak igindir.

Edgar Morin kitabinda ana basliklar icinde belli ilkeleri dogrulamaya ¢a-
lismaktadir. Oncelikle Edgar Morin’in bize tanittig1 ve gerceveledigi bicimiy-
le bu ilke ve degerleri tanitmayla ise baslamak gerekir. Bu ilkel ve degerler
temel sorundan kopuk bir kaliba dontisse bile uygulamada birlik saglama
agisindan bir gergeve olusturmaktadir. Gelecegin egitiminin temel ilkesi “ge-
lecek belirsizdir” oluncxa diger yedi ilkenin birligini saglamaya dontismek-
tedir. Bu nedenle aciklama, tartisma ve elestirinin de 6ncelikle bu verili ¢erce-
veye yonelik olmasi kaginilmazdir. Edgar Morin’in kitabinda yeni dénemde
egitimin ilkeleri toplum ve toplumlar arasi sorunlarla ilgili belli gerekcelere/
citkmazlara baglidir: Bu gerekceler yeni ilke ve Onerilere dayali ¢ikis yoluna
da temel olusturur. Bu gerekge ve 6neriler modern sonras: kiiresellesme ve
postmodern yeni agiklamalarla uyumludur. Yeni bir donemden s6z edilmek-
tedir ancak gidilecek yol ¢oziime dayali olmadig icin ite kaka ve zorlama-
ya dayalidir. Nereye gidilecegi bilinmedigi icin gelecek belirsizdir. Bilingle
kavranmuis bir ¢6ziim ve amag yoktur. Batt modern agiklamalar: elestirilirken
diinya egemenlik diizeninde bir degisiklik olmadan yine modern sonrasi
Bat1 aciklama ve izleyiciligine dayal1 yeni agiklamalar ve ilkeler 6ne ¢ikaril-
maktadir. Edgar Morin’in kitabinda egitim sorunu insanlik durumunun siya-
setten, tarihten, hukuktan, iktisadi vb. ¢esitli sorunlarindan kaynaklanir, ama
bu sorunlardan ¢ikis yolu bu alanlarin disinda egitim olarak goriilmektedir.
Egitimde Onerdigi ilkelerin 6grenilmesiyle/6gretilmesiyle insanlik sorunla-
rindan kurtulacaktir. Insanlik denilince bunu elbet Bati temsil etmektedir.
Bati ile sinirh bir gergegi belirtmektedir. Bu nedenle tarih yerine antropolo-
jik cok kiiltiirliiliik agiklamalara bagvurulmaktadir. (Bu nedenle toplumu ele
alan iki toplum bilimi vardir. Sosyoloji Bat1 toplumlarini alirken, Antropoloji
Bati-dis1 toplumlari ele almaktadir. Giderek birbirinin kuramlarimi kullanma-
ya basladiklarinda yakinlasacaklardir.) Kitabinin boltimleri de bu amacina
yonelik 6neriler olmaktadir. (Bilmenin Korliikleri: Hata ve Yanilsama ilkesi,
Akla Uygun Bilgi Ilkesi, Insanlik Durumunu Ogretme ilkesi, Diinyali Kimli-
gi Ogretme Ilkesi, Belirsizlikleri Gogiisleme Ilkesi, Anlamay1 Ogretme lkesi,
Insan Tiiriiniin Etigi {lkesi.) Edgar Morin’in “Gelecegin Egitimi” kitab1 ade-
ta insanliga rehberlik edecek gerekli yedi bilgiyi mutlak/kutsal ilke olarak
genellestirmektedir. Bu goriislerimizi Edgar Morin’in gelecegin egitimi igin
gerekli ilkelerden yola ¢ikarak dogrulamaya calisacagiz.

1- Egitimde Bilmenin Korliikleri- Hata ve Yanilsama Ilkesi: Bu ilke gercek-
te verili diizenin ve degerlerin krizlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak krizi
tartismak ve ¢oziim yerine bilmenin korliiklerini, hata ve yanilmay1 normal-
lestirmektedir. Edgar Morin 6ncelikle bilgilerimiz ve bilim hakkinda kusku
getirmekte ve gercekligi belirsizlikle tanimlamaktadir. Bu durumda giderek
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gercegi belirlemek ve dogruyu savunmak miimkiin olmayacaktir. Egitimde-
ki ilk ilke bu saptamaya dayali olacaktir. Gergegin belirlenememesi sistemi
zararsiz hale getirmektedir. Bu durumda soz gelisi gerceklik belirsizlesince
niikleer bombay1 atan tarafi lanetlemek, katliama ugrayan tarafin magdur
oldugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Morin’e gore egitimde goriilen
onemli eksiklik, egitilenlerin, bilmenin ne oldugu tizerinde diisiindiirmeme-
si, onlara bilgiler aktarmakla yetinilmesidir. Boylece, hazir bilgilerle ytikle-
nen insanlar, ¢ok defa yanildiklariin farkina varamaz, bilgi ile kuruntuyu
birbirinden ayiramaz. Gergekte bilgi, kendi kosul ve dogas1 incelenmeden
kullanilabilecek hazir bir ara¢ olarak diisiiniilemez. Bu nedenle “bilmenin
bilinmesi”, insan aklini durmadan karistiran siirekli hata ve yanilsama riskle-
riyle karsilasmaya hazirlik islevi gorebilecek oncelikli bir gereklilik olarak
goriilmelidir. Gerekge: Gergegin belirsizligi, Oneri: Riskleri/belirsizligi be-
nimseyerek kurtulma.

2- Egitimde Akla Uygun Bir Bilginin Ilkesi: Edgar Morin’e gére insanlik
tarihinde geliski ve catismalar gercekligi ve dayanismay1 yok ediyor. Egitim
ve Ogretimde 6nemli bir sorun kiiresel ve temel sorunlari yakalayabilecek
ve bu sorunlar igine kismi ve yerel bilgileri yerlestirebilecek bir bilgiyi gelis-
tirmenin gerekliligidir. Morin’in 6nerisi, egitimde, “parca”nin 6gretimi tize-
rinde yogunlasirken, bu “par¢a”’nin biitiinle ilgisini gostermek, parcalariin
acik bilgisine dayanmak gerektigidir. Bu goriis gercekte pargalara boliinmdis/
farklilagsmus bilgi ve diinyanin oldugu gibi benimsenmesi anlamina gelmek-
tedir. Bir anlamda biitiinii pargalayarak ve parcali biitiinii mutlaklastirarak
sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu verili egemenlik ve tistiinliik cergevesinde
biitiinsel bir diizen/diizensizliktir. Morin sorunun ¢oziimiiniin anropolojik
(etnik, dini, biyolojik, kiiltiirel) oldugunu belirtmektedir. Boylece egitilenin,
var olanin ve gergekligin ¢ok boyutlulugunu ve karmasikligini gorebilecek
bir goz kazanmasina yardimci olunabilir. Egitimde degisikligin yonii. Gerek-
ce: Parcali biitiin, kiiresellesme, Oneri/Coziim: Cok boyutluluk, karmasa ve
yerellik i¢ginde birlik.

3- Egitimde Insanlik Durumunu Ogretme Ilkesi: Morin’ gore insan hem
fiziksel, hem biyolojik, hem psisik, hem kiiltiirel, hem toplumsal, hem de
tarihsel karmasik bir varliktir. Giindelik yasamda “insan varligi akilli ve
akildisidir.” Bir dogrudan yola c¢ikiyor ama vardig1 sonug verili diinyanin
parcalanmishiginin dogrulanmas: ve biitiinlitk ve disiplinin reddedilmesi-
dir. Insanin birligi ve karmagikligi aym zamanda bilginin de biitiinliigii ve
karmagikligidir. Bu durumda insan/insanlik ve bilgi temel sorunlardan ve
tarihten kopuk y1gma doniismektedir. Insanin ve bilginin birligi goriisii de
cikar ve geliskilerden bagimsiz soyut bir ilkeye dontismektedir. Verili kosul-
lar ve bilgi y1g1n1 iginde tasnif ve isleyis ile kendi i¢inde sonuglar alinmakta-
dir. Insanin birligi ve bilgi drgiitlenmesinin konu ve sorunlari, ¢oziim giinde-
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lik yasamin gergevesini asmamaktadir. Bu durum gercekte giintimiiz dijital
isleyisin de calisma prensibidir. Morin’e gore herkes hem kendi kimliginin
karmasik niteliginin, hem de diger tiim insanlarla ortak kimliginin bilgisi ve
bilincine sahip olmalidir. Egitimde degisikligin yonii. Gerekge: Insanin ve
bilginin karmasikligs, gesitliligi ve yiginsallasmasi. Oneri: Giindelik yasamin
sorunlar1 ve isleyisi i¢inde insan1 ve bilgiyi konumlandirmaktan kagmarak
isleyisi saglama.

4- Egitimde Diinyali Kimligi Ogretme Ilkesi: Morin’e gore kiiresel cagin
gelismelerinin bilinmesi ve diinyali kimligin taninmasi, 6gretimin 6nemli
konularindan biri olmalidir. Kiiresellesme ile insanlik ¢ok kimlikli “diinya
yurttagligi’na gitmektedir. Egitim insan tiirtiniin “diinyasal kimligi”ni, tiim
insanlarin ayni kaderi paylastigini gostermeli, boylece egitilende insansal
dayanisma ve hosgorii istegini uyandirmalidir. XX. ytizyila damgasin vuran
kiiresel Olcekteki krizler biitiintine, bundan boyle ayn1 yasamak ya da 6lmek
sorunlariyla karsi karsiya olan biitiin insanlarin ortak bir kaderi paylastik-
larmi vurgulamak gereklidir. Ama sorun ve geliskiler ortadan kalkmadan
soyut bir “diinya yurttashigi”ni1 6nermek verili diizeni ve ¢ikarlarii dogrula-
manin Otesine gitmemektedir. Farkliliga dayal1 bir ¢ogulculuk/kiiresellesme
onerilmektedir. Toplumlararasi esitsizlikler, farkliliklar siradanlastirilmak-
tadir. Ancak uyumsuzluk, verili diizenin disina ¢ikan farkhiliklar bir tehdit
olarak goriilecektir. Morin bir yandan benmerkezci, etnikmerkezci, toplum-
merkezci yap1 ve degerleri 6ne c¢ikarirken diger yandan “diinyal1 kimligine”
dayali egitim ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir. Diinyanin birligi ve dayanismasin
saglamak, farkliliklar1 asmak miimkiin olmayinca egitim araciligi ile “diinya-
sal birligi”"ni saglamak 6ne ¢ikarilmaktadir. Gergekte bu oneri verili diizeni
ve hegomanyay1 tartismak ve dontistiirmek yerine soyut hosgorii ve uyumu
igsellestirmeyi belirtmektedir. Egitimde degisikligin yonii. Gerekge: Diinya-
sal kimlik ve biitiinliik. Oneri: Farklilik/cogulculuk, etnik, dini mutlaklik ve
hosgorii, ¢ok kimlikli diinya yurttaglig:.

5- Egitimde Belirsizlikleri Gogiisleme Ilkesi: Morin’e gore gelecek, onii
aciktir ama kestirilemezdir. Diizen de kirilganlig: icinde tasiyan diizensizlik
ve belirsizlikleri tasimaktadir. Bu nedenle “gelecegin adi1 belirsizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ilkeyi sadece insanlik i¢in degil bilim ve bilgi diizeyin-
de de genellestirmektedir. Belirsiz miiphemligin de benimsenmesidir. Morin
gercegi belirsiz, tamimlanamaz hale getirmektedir. Gergeklik tizerinde kusku
getirmekte, bu durumda higbir kural1 ve degeri savunmak miimkiin olma-
maktadir. Zaman, mekan, gergek, tarih, siyaset, kimlik belirsizlesince gercek-
te farkliliklar da belirginlesmektedir. Hosgoriiden bunun icin s6z edilmekte-
dir. Morin’e gore bilimler bize pek ¢ok kesinlik kazandirdi ama ayn1 zaman-
da sayisiz belirsizlik alaninin oldugunu da gosterdi. Ogretim, fizik bilimleri
(mikrofizik, termodinamik, kozmoloji), biyolojik evrim bilimleri ve tarihsel
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bilimlerde ortaya ¢ikan belirsizliklerin 6gretilmesini de icermelidir. Boylece
de insanlar1 beklenmeyeni beklemeye alistirmal1 ve sasirtici bir olguyla karsi
karstya geldiklerinde iistesinden nasil gelebileceklerini 6gretilmelidir. Ogret-
me yiikiimliiliigtindeki herkesin, icinde yasadigimiz zamanin belirsizliginin
on saflarinda yer almasi gereklidir. Bu ilke gercekte insanligin gelecegini be-
lirsizlestirdigi gibi gercegin bilinecegi ve insanin istegine bagl olarak degise-
cegini goriisltinti savunulmaz hale getirmektedir. Boylece insan1 kendi kade-
riyle bagbasa birakmakta, dogrudan sdylemese de kaderciligi 6giitlemekte,
degismenin yonii {izerinde etkili olmanin miimkiin olmadigini 6gretmekte-
dir. Egitimde degisikligin yonii. Gerekge: Kesinlikten kaginma, saskinlik ve
belirsizlik. Oneri: Mutlak olan belirsizlige ve verili kosullara uyum.

6- Egitimde Anlamay1 Ogretme Ilkesi: Morin yine bir genel ve soyut dog-
rudan yola ¢ikiyor. Egitimde anlama sorunu elbette bir disiplinin/yontemin
ve ¢oziimiin anlagilmasidir. Bu yonde egitimin bir 6nemli unsurudur. Morin
modern sonrast kiiresellesmenin kosullar1 i¢cinde anlamak ilkesi bir bagka
diizeyde tartisilmasi gereken ilkeye doniisiiyor. Yasadigimiz bir¢ok sorunun
irkciligin, yabanct diismanliginin vb, insanlarin birbirini anlayamamalarin-
dan kaynaklandigindan soz ediyor ve egitimde anlama ogretilmelidir derken
belli kosullara atif yapmis oluyor. Morin ¢ikar beklemeden bir anlayis etigin-
den s6z ediyor. “Bir bagnazin 6liimle tehdit ettigi hosgoriili bir kisi, bagna-
zin kendisini nigin 6ldiirmek istedigini anlar, ayn1 zamanda onun kendisini
anlayamayacagini da bilir... Anlayis etigi bizden anlayissizlig1r anlamamizi
ister.” Diger bir deyisle ifade edersek, sokakta bicag1 bogaziniza dayayan kisi
ile bogazinda bigag1 hisseden kisi aslinda farkli degildir. Anlay1s etigi anlayi-
s1 anlamimizi bekler! Bu durumda Morin belki boyle bir sonucu kastetmese
de, soz gelisi anlamay1 6gretme ilkesi ile gercegin belirsizligi ilkesi birlesince
niikleer bombay1 atan tarafi lanetlemek, katliama ugrayan tarafin magdur ol-
dugunu soylemek miimkiin olmayacaktir. Karsilikli anlayis ve hosgortii bek-
lenecektir. Morin toplumlar arasi farklilasma ve esitsizlik sorununu diinya
diizeninin igleyisinden ve otoriteden yalitryor. Yeni bir diinya igin sicrama ve
ilerleme yerine diizen ici bir degisim Oneriyor. Egitimde degisikligin yonii.
Gerekge: Egitim sart. Oneri: Anlayish, hosgoriilii egitim.

7- Egitimde Insan Tiiriiniin Etigi Ilkesi: Morin insan tiiriiniin etigi ilkesin-
de soz etmektedir. Bu ilke yine antropolojik bir ilkeye, diger deyisle cinsle-
rin, toplumlarin ve kiiltiirlerin farkliligina dayanir. Bir anlamda Bat1 yayil-
macili§1 sonrasi Bati-dis1 toplumlara yonelik bilgi edinme disiplinin bakis
agisin1 ve ayni zamanda eksiklikleri ve yargilarini yansitmaktadir. Antro-
polojiden beklenen Bati-dis1 toplumlarin farkliligin1 anlamaktir. Ancak bu
anlay1s onlar1 yonetme kolayliklar: ve iliski kurma bigimini gostermektedir.
Yanlis bilgilere dayali olarak Bati-dis1 toplumlar1 yonetmek ve etkili olmak
miimkiin olmadigindan antropoloji bilim disiplini haline gelmistir. Antro-
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poloji ile ilgili olarak ¢okga s6z edilen “somiirgeciligin bilimi” adlandirmasi
bu nedenedir. Kiiresellesme doneminde antropoloji sadece Batidis1 toplum-
larla iligkisli bir bilim olmanin 6tesinde biitiin toplumlar1 kapsayan bir bilim
haline getirilmistir. Morin’e gore etik egitimi, ahlak dersleri verilerek yapil-
mamaly, etik kaygilarin kafalarda olusmasina yardimci olmalidir. Her insa-
nin, hem bir kisi, hem bir toplumun iiyesi, hem de insan tiiriiniin bir {iyesi
oldugu bilincini kazandirmali, boylece de kisilerin 6zerkliginden, toplumsal
katiimindan ve insan tiiriine ait olma bilincinin gelismesinden olusan “in-
sansal gelisme”yi saglamali, “yurdumuzun diinya oldugu” bilincini kazan-
dirmali. Bu bilinci “diinya vatandasligin1” gerceklestirme istegine dontis-
tiirmeye katkida bulunmalidir. Edgar Morin, egitimde degisikligin yonii ve
temel ilkesi olarak toplumlar arasi farkliliklar ortadan kalkmis olmamasina
hatta giderek mutlaklastirilmasina ragmen kiiresel “yurttaslik bilgisi” olma-
lidir sonucuna varacaktir.

Edgar Morin’in gelecegin egitimi ilgili belli tespitleri var. Ancak bunlar
giderek receteye/kaliba doniisiiyor. Bu ilkeleri kiiresel diizenle iligkili tar-
tisma-tistii, toplum-iistii, kosullar-tistii, mekan-iistii, tarih-tistii bir anlayis
ve isleyis olarak degerlendirmek gerekir. Kiiresel gecis doneminde modern
ilerleme ve degisim anlayisindan vazgegilirken yerine modern sonras: tar-
tismasiz yeni ilkeler/dogmalar koyma ¢abasi 6ne ¢ikmaktadir. Ama temel
ilke belirsizlik olmakatadir. Yeni gelismelerin ne sonug verecegi ongoriile-
mediginden basinda yanlis bir ilk {izerinde insa etmemek i¢in yeniyi belirsiz-
lik 6ne ¢ikarilacaktir. Hibrit ve dijital egitimin yonii ve amaci budur. Edgar
Morin modern Bat1 anlayis1 ve egitimi ile iligkili sorunlardan yola ¢iksa bile
bu elegtirilerden ¢ikardigi sonu¢ modern egitim anlayisi yerine ikame edilen
yeni kiiresel diizen uygulamalar: ve egitiminin dogrulanmasidir. Bu neden-
le sorunlarin kaynagini tanimlamakta ve tartismakta isteksiz davraniyor. Bu
ilke ve degerler sorunlarin gercek temelinden bagimsiz soyut bir dizi kaliba
doniistiyor. Bunun 6tesinde giintimiizde diinya diizenini egemenligi ve {is-
tiinliglini elinden bulunduran kesimlerin toplumlar1 bigimlendirme ve yon-
lendirme ¢abasina dontismesi tehlikesini tasiyor. Bu konuyu simdilik akilda
tutarak veya bir yoniiyle daha genis bir tartismanin konusu olarak tartisma
dig1 tutarak degerlendirmelerimize devam edecegiz.

Edgar Morin’in kitabinin yedi ana bashig1 kendi basina her biri bir ¢erceve
olusturdugu gibi, hepsi birlikte de daha genis bir cerceve (kiiresel diizen ve
egitim anlayis1) olusturmaktadir. Bu ilkeler arasinda biitiinliik gercegin belir-
sizligi ve hosgorii ile saglanmaktadir. Bu durumda Edgar Morin’in 6nerdigi
ilkelere ve degerlendirmelerine bagli kalma zorunlulugumuz yoktur deyip
onemsememek ozglrliigtimiizii kullaniriz. Egitim ile ilgili herhangi katil-
madigimiz bir 6neri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Edgar Mo-
rin’in 6nerdigi ilkeler giiniimiiz hibrit ve dijital egitim uygulamalarinin nere-
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deyse zorunlu genel gercevesi haline gelmistir. Elbette bu agiklamalarmn ko-
rona-viriis sonrasi giindeme gelen zorunlu uygulamalarini degerlendirirken
bu gerceveyi elestirmekten ve disina ¢ikmaktan kaginmayacagiz. Bu egitimle
ilgilenen herkesin hakki olmalidir demek lazimdir. Okul/egitim verili diize-
nin ve toplumun isleyisini ve ¢o6ziimii kapsayan, belli amaglar dogrultusun-
da bilgi ve meslek birikimini saglayan tarihsel bir sistemdir. Egitim bilgiyi
sadece korumak/muhafaza etmek degil ayn1 zamanda stirekli olarak yeniden
tiretme ¢abasina bagli olarak bicimlenmistir. Bu nedenle bilimin ve bilginin
ozgiirligii ve elestirilmesi vazgecilmez en temel ilkedir. Elbette bu keyfilik
ve gercegin belirsizlesmesini savunmak degildir. Tartismanin bilimsel bir
yontem ve disiplin icinde yiiriitiilmesi ve dogrulanmasi gerekir. Gelecegin
egitiminin 6ncelikle uygarlik tarihi miras1 birikiminin gelistirilmesi amacina
yonelik olmasi temel ilke olmalidir. Bu yapip ettiklerimizin dogrulanmasinin
da bir olgtitiidiir. Ayrica tartismay1 bilim cergevesi ve yontemi iginde ytirtit-
mek farkli goriis ve yontemlerin birbirini inkar etmeden {iniversite ve bilim
icinde birlikte yer almasmi saglamaktadir. Bilimin, bilgi ve egitimin 6ntin-
deki engellerden veya asama ve gelismeden s6z ederken 6l¢iitiimiiz budur.

Sonug Yerine: Gelecegin Egitim Tartismalarinin Korona Viriis Sonrasi
Giincellesmesi ve Uygulamasi

Bilgi ve toplum orgiitlenmesi birliktedir.® Bilgi veya bilim sadece egi-
tim-0grenim konusu degil ayni zamanda toplum ¢6ziimii ve orgiitlenmesi-
nin bir kosuludur. Bu nedenle bilgi ve bilim tartismalarini insanligin ¢6ziimii
ve Orglitlenmesi agisindan ele almak gerekir. Glintimiizde egitim ve bilmenin
sorunlar1 insanin ¢oziimii ve orgiitlenmesi, 6zgiirlesmesi oniinde bir engele
doniistiigii icin tartisilmasi gerekir. Bu konu uzmanca bir konu olmanin Gte-
sinde iktidarla, verili diizen ve otorite ile ilgili bir sorundur. Bilginin, bilimin
oniinde sorunlar varsa bu yonde tartisilmasi ve bu yonde asilmas, gelistiril-
mesi gerekir. Bilginin, bilimin insanin birligi, dayanismasi ile ilgili bir sorun
olarak ele alinmasi bu agidan 6nemlidir. Bilimin, egitim ve 6grenimin oniin-
deki engeller ve sinirliliklar sadece zorunlu veya rasyonel akil ile ¢dztimlene-
mez. Akla uygun mitkemmel soyut ilkeler ve somut uygulamalar tam tersine
yeni yanilgilara ve sorunlara neden olabilir. Bilgiyi kendi baglami veya ko-
sullar1 icinde ele almak, insanligin sorunlar1 ve ¢oziimii i¢inde ise yarar hale
getirmek esastir. Eger bilim veya egitim insanin sorunlarinmi ¢ozmiiyor, birlik
ve dayanigsmasi icin ise yarar hale gelmiyorsa bu iste bir terslik vardir. Bilgi-
nin, egitim ve 6gretimin belli gikarlarla ve diizen ile belirlenmesi nedeniyle

3 Baykan Sezer, Bilim Sosyolojisi Ders Notlari, Sosyoloji Yillig1-16, istanbul: Kitabevi Yaynla-
11, 2007.
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toplumsal kosullardan ve ¢ikarlardan bagimsiz bir bilim, egitim ve 6grenim
yoktur. Ancak bu bilim ¢alisanlarmin ve dgrencilerin bilgiyi kendi ¢ikarla-
rina gore kullandig1 anlamina da gelmez. Bu nedenle bilimde ve egitimde
“diirtistliik” ilkesi, 6greten ve 6grenen agisindan da en 6nemli ilkedir. Belki
bilimi, egitim ve 6grenimi verili diinya egemenligi ve diizenin ¢ikarlarindan
bagimsizlastirmak miimkiin degildir. Ama bilim ve egitimden, 6greticiler ve
ogrencilerden bilimsel diiriistliik beklemek ve bunu uygulamak miimkiin-
diir. Bunun icin oncelikle daha baglangicta yaptiklarimizin, amacimizin ve
hangi yonde sonugclar bekledigimiz acikca, diiriistce belirtilmelidir. Bilimin,
egitim ve 6gretimin 6zerkliginden, elestiri ve 6zgiirlesmesinden de bu anla-
silmalidir. Bizim Oncelikle bilim ve egitim tartismalar1 ve degerlendirmeleri
hakkindaki ilk ve temel degerlendirmelerimizi bu goriisler olusturmaktadar.

Modern egitimin temeli verili diizeni siirekli hale getiren sermaye ve emek
tizerine kuruludur. Toplum ve bilginin birlikte orgiitlenmesi bu anlayisa da-
yalidir. Giiniimiiz diizeninde sermaye enformasyon teknolojileri ile bilginin
verdigi imkanlara dayanarak (enformasyon sermayesine) dontisiirken insana
ihtiya¢ duymayacak bir bicimde orgiitlenmektedir. Bilisim/telekom{inikas-
yon sistemleri, yapay zeka ve insansi robotlar biitiinleserek (insansiz {iretim
hatlar1 ve telekominakasyon sistemlerine uyarlanarak) giderek hizmet sekto-
riinde de agirlik kazanmaktadir. Diizenin isleyisi ile bilgi ve toplum orgiit-
lenmesi arasindaki iliski kopmustur. Egitimin geleceginde herkese agik bilgi
ve kitlesel egitime giderek ihtiya¢c duyulmamaktadir. Egitim herkese agik
egitim teknolojileri aracilig1 ile “yurttashk bilgisi”ne ve “kursa” doniistirken,
genis toplum kesimleri i¢in gelecek ve meslekler asinmis ve belirsizlesmistir.
Giiniimiizde modern diizen ve toplum orgiitlenmesi gecerliligini kaybetmis-
tir ancak modern sonras: yeni diizen biitiin yonleriyle ortaya ¢tkmamustir.
Bilgi teknolojisi ve orgiitlenmesinde biiytiik bir teknolojik gelisim yasanirken
toplum igi ve toplumlar arasr iligskilerde sorunlar ortadan kalkmamis tam ter-
sine celiski ve catismalar keskinlesmistir.

Glinlimiizde gelecegin egitim anlayisinin uygulamada genel yonii ve
amaci bellidir. Egitimin gelecegi ile dijital gelecek biitiinlestirilmistir. 1990
sonrasinda sistemin gerektirdigi dijital egitim teknolojisi altyapist (yazilim,
donanim, bilgisayarlar, internet, veri yonetimi, dijital formatta bilgi olustur-
ma, konumlandirma sistemi, iletisim aglari, uydular, sensor aglari, elektro-
manyatik tanimlayicilar, tarayicilar, algoritmalar, sanal gerceklik, veri top-
lama altyapisi, adresleme, izleme ve yonetme, acik erisim, ses, goriintii ve
multimedya ortaklig1 vb) 2010’larda tamamlanmistir. Buna ragmen egitimde
dontisiim ancak korona-viriis sonrasi diinya 6lceginde zorunlu bir sistem
olarak uygulanmaya konulmustur. Edgar Morin kitabinda kiiresel “egitimin
insanlagmas1” ve “diinya vatandashigi”ndan soz edilirken 6ngoriisiiniin ter-
sine hosgoriisiiz, parcalanmis bir diinya ve insanlik ortaya ¢ikmistir. Moder-
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nlesme elestirisine ragmen mevcut Bat1 diinya egemenliginden vazgecilme-
mesiyle uygarlik tarihi ve insanlik ac¢isindan yeni bir asama, sigrama olma-
dan “egitimin insansizlasmas1” ile ilgili uygulama ve diizenlemeler giindeme
gelmistir. Egitim teknolojisindeki doniisiim ve kurumsallasma bu yondedir.

Korona-viriis sonras1 diinyada dijital teknoloji toplumsal yapiy1 ve ku-
rumlari, kiilttirel alanlari, siyasi, ekonomik yapiy1 ve yeni yasam tarzinin
cesitli yonlerini icine alarak doniistiirmiistiir. Sermayesi yogun {iretime da-
yali olan sanayilerde teorik bilgi ve enformasyonun iiretimi ve dagitimi gibi
alanlara yonelim onceki donemde ortaya ¢ikmistir. Endiistriyel makineler-
de enformasyon teknolojileri 6ne ¢ikmis ¢alisma yasaminda teknokratlar
onemli rol iistlenmistir. Bu ana egilim kriz uygulamalariyla bir diizen haline
gelmis, artik her alanda kac¢inilmaz bir doniisiim yasanmistir. Egitim/bilgi
teknolojisinde ortaya ¢ikan degisim bir anlamda cesitli diizeylerde ortaya
¢ikan degisimin biitiinliiglinti ve gegerliligini temsil etmektedir. Bilgi ¢ags,
bilgi toplumu (!) gibi adlandirmalar bunu belirtmektedir. Ama bilgi y1gin-
sallasirken belirsizlesmis toplum giiclerinden, simiftan, toplumdan, insan-
dan kopmustur. Temel sorunlarin ¢6ztimii ile ilgili bilgiler uzmanca bir is-
leyise baghdir. Biitiinsel diinya goriisleri (tarih anlayisi) ortadan kalmustir.
Kriz kosullarinda toplum igi ve toplumlararasi iliskilerde farkliliklar, geliski
ve catismalar varligini siirdiirmesine ragmen sorunlarin ¢oziimiinde agir-
ligin1 kaybetmistir. Korona-viriis tiim diinyayi/insanlig1 tehdit eden temel
celigki olarak farkli toplumlar: ve devletleri kapsayan ortak yeni uygulama-
larin tartismasiz/zorunlu giindeme getirilmesine imkan vermistir. Bu yeni
gelismeler ve kriz durumu mevcut bilgisayar-yazilim programlar gibi isle-
me araclarini iireten ve enformasyonu dagitan sebekelerle egitim alaninda
kurumlarin hizh bir bigimde doniistimiinii saglamistir. Korona-viriis sonra-
st hibrit veya dijital egitim bir dizi yeni bigimin ve ayn1 zamanda sorunun
ortaya ¢citkmasina neden olmustur. Ge¢miste de egitim teknolojisiyle iligkili
tartismalar vardir. Bu tartismalarda gelecegin egitimi sadece imkanlar aci-
sindan degil sorunlar acisindan giindeme getirilmistir. Bu yonde tartisma-
ya acik saptamalarda bulunulmustur. Bu tartismalar egitim teknolojisinde
doniisiim ve yeni uygulamalarla anlamini kaybetmis veya yeni bir anlam
kazanmistir. Modern egitimin sorunlar1 giiniimiizde degismenin yonii ve
amaci temelde belirsizlestigi ve toplum orgiitlenmesinden uzaklastig1 igin
daha genis bir bigimde giindeme gelmistir.

Edgar Morin’in kitabinin yontemi ag¢isindan agmazi temel sorunlar1 as-
mamiza izin vermemesidir. Bilgi ve bilmenin ne oldugu ve aktarimi bas-
langictan beri bir sorundur. Bunun bir gortiniimii uzmanlik ile iligkilidir.
En iist egitim kurumu olan iiniversitede egitimciler kendi uzmanlik alanlar
ve verdikleri dersler ile siirlanirken, diger yandan egitimin ne oldugu ve
biitiinltigii konusunda bir eksiklik tasimaktadir. Ama bu uzmanlik ortadan
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kalktiginda tiniversite ve ise yararlilik da kalmamaktadir. Edgar Morin’in
kitab kiiresel yeni diinya kosullarinda bir recete getirmektedir. Bu tartisma-
nin ortadan kalkmasin saglamamistir. Korona-viriis sonrasi hibrit ve dijital
egitim getirdigi imkanlar yaninda eksiklikler de tagimakta, egitimde dislan-
ma ve yabancilasmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu konuda daha 6nceki donemde
ortaya ¢ikmis tartismalar1 hatirlamakta yarar vardir. Ivan llich’in modern
egitim programlarina yonelik elestirilerinden en 6nemlisi “zorunlu egitim”
sistemine yoneliktir.* Modern sonrasi/kiiresel egitim de modern egitimin
tasidig1 sorun ve agmazlar1 daha genis bir bigcimde i¢inde tasimakta ve en
u¢ sinurlarina gotiirmektedir. Bu durum 6grenme istegi ve arastirmacilarin
gelismesi Oniinde bir engele, sinirlanmaya neden olmaktadir. Korona-viriis
sonrast modern egitim yontemleri gegerliligini yitirmistir ancak gecerliligini
yitirmis halde varligin siirdiirmektedir. Hibrit egitimin temel mantig1 bu
agmazin lizerine kurulmustur.

Modern sonras: kiiresel egitim anlayis1 ve hibrit veya dijital egitim belli
bir otorite ve iktidarla iligkilidir. Egitimin uzmanca, otoriter, disiplinci, mu-
hafazakar yonlerini benimseyen, icsellestiren profesyonel egiticiler karsisin-
da 6grenciler bu zorunlu ve tek yonlii bicimi kabul etseler bile buna uyumlu
olmalarini beklemek iyimserliktir. Ogrenciler bu tiir egitimi adeta katlarl-
masi gereken, zorunlu bir siire¢ olarak gormektedirler. Bu kurumsal otoriteyi
asmak ve yeni yontemler gelistirmek kendi baslarina miimkiin olmadig igin
derslere karsi ilgileri kaybolmakta, egitime yabancilasmaktadirlar. Bu konu-
da ortaya ¢ikan sorunlar diiriist ve gayretli egitimci ve 6grencilerin cabasiyla
asilmaya calisilmaktadir. Hibrit ve dijital egitim giderek akademik diizeyde
aktarmacilig1 6ne c¢ikarirken hem Ogreticilerin, hem de 6grencilerin yarati-
clik ve zenginligini ortadan kaldirarak, taraflara tek yonlii pasif aktaricilar,
kaynak ve ileticiler olmaktan Gteye bir rol vermemektedir. Akademideki her
diizeyde boliinme ve parcalanma bu yeni bi¢im altinda kayit altina alindig:
gibi egitimin esitligi ve biitiinliigii ilkesi de tek yonlii, pargalanmus, otoriter,
standart, siradan egitime doniismektedir. Ayrica bu durum 6grencileri de
okulda, evinde, isyerinde, kahvede izleyici olarak bolerek, egitimde otoriteyi
daha tartisilmaz, goriinmez ve erisilmez hale getirmektedir.

Glintimiiz egitim teknolojisindeki doniisiim modern klasik egitimin
tasidig1 sorun ve zaaflar1 daha ileri seviyeye gotiirmektedir. Ivan Ilich’'in
modern klasik okullar yerine “genis iletisim aglar1”nin kurulmasini ve bu
yonde egitimin gelistirilmesi (“Okulsuz Toplum”) 6nerisi bir yoniiyle 6nem-
lidir. Ancak kiiresellesme ile birlikte ge¢cmisteki tasidigi anlam ve elestiri
asmnmistir. Amacinin 6tesinde yeni bir bi¢im ve anlam kazanmistir. Bu 6neri

*  Ivan Illich, Okulsuz Toplum, Sule Yayinlari, 2022.
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gluntimiizde uygulanan bicimiyle okulun fiziki alanin sinirlar1 digina gik-
masinin Otesinde bir yenilik tasimamaktadir. Bunun 6tesinde egitimciler ve
ogrenciler toplumsal bir gii¢ olarak agirliklarin1 kaybetmislerdir. Kendi ara-
larindaki birlik ve dayanisma da kaybolmustur. Glintimiizde korona-virtis
salgini sonrasinda iletisim teknolojisindeki gelismelere dayali “canli/online
egitim” sistemlerinin bir tiir “okulsuz egitim” anlayisinin modern egitim
anlayisinin daha dar, smirli uygulamas: olarak gormek miimkiindiir. Im-
kanlar1 ayr1 bir calisma ve orgiitlenme konusudur. Verili okul 6rgiitlenmesi
ve miifredatinin saptadig Olgiitlere gore gelisen egitim siirecinin esneklige
izin vermemesi, denetlenen standart Olgiitlere gore uygulanmasi 6grenciler
tizerindeki olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Ogrencinin taleplerine ka-
pali bu sistem geng 6grenciler tizerinde olumsuz etki yaratmakta, anlama ve
0ze 6nem veren 6grencinin oniine malumatfurusguluga dayali bir dizi 6dev-
ler, gorevler, uyulmas: gereken kurallar, teknikler, boyun egilmesi gereken
kurumsal otoriteleri ve uygulamalari koymaktadir. Ogrenme siirecinin bu
otoriteye uyum ve sunulan bilgilerin 6l¢tilmesine dayali olmasi bu bilgilere
siipheci olarak bakan veya uyumsuz olan 6grencileri zora sokmaktadir. Egi-
timciler igin de ayr1 sorunlar ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde karma veya dijital egitim ile egitimin fiziksel sinirlar1 agmis
gibi goriinmesine karsin tam tersine egitim ve 6gretimde otoriter kisitlama,
denetim ve kontrol artmaktadir. Bir anlamda egitim “sapmalara” izin ver-
meyen “dijital gozetim” altindadir. Egitici ve 6grencinin denetimin disina
¢itkmasini izin vermeyerek, aslinda fiziki sinirlarin 6tesinde iligkilerinin ve
aklinin, yaraticiliginin sinirlanmasi olarak daha dar iligki ve kosullara mah-
kum etmektedir. Yine kampiisiin ortadan kalkmasi, en azindan anlam degis-
tirmesi 6grencileri 6zgiirlestirmek yerine, kendi sorunlar1 tizerinde birlikte
diisiinmesine, kendi dayanigsmalar1 ve orgiitlenmeleriyle sorunlar {izerinde
etkili glic olmasinin 6niinde engele dontismektedir. Bunun bir yansimasini
ogreten-0grenci iliskilerinde de gormek miimkiindiir. Dijital egitimin getir-
digi en 6nemli sorunlardan biri 6gretmenin ve 6grencinin rolii ve gorevleriy-
le iligkilidir. Ogretmen ve 6grenci arasinda saglikli iliskiler kurulmasi ancak
verili iligkileri ve bilgileri sorgulayan, stipheci bir bigcimde bu bilgilere yakla-
san gencin bilgiyi se¢mesine imkan taninmasi ve 6gretmenlerin de bu yonde
destegi ve katkisiyla miimkiindiir. Bu iligki egitici ve 6grencinin karsilikl1 6g-
renme istegini ve giivenini artiracagi gibi iletisim aglar1 sayesinde 6grencinin
dogrudan bilgiye ulasmasi ve yine dogrudan konunun uzmanindan bilgiyi
ogrenmesi de gergeklesebilecektir. Okulda basarmin standartlar1 6grencileri
sindirmekte, 6zgiivenlerini torpiilemektedir. Bu standartlar 6grencileri sira-
danlastirmanin yaninda ayni zamanda bolmekte, aralarinda ayrimlara neden
olmaktadir. Olgme degerlendirmenin verili standartlar1 6grencileri parcala-
manin, ayristirmanin, farklilastirmanin bir parcasina doniismektedir. @gren—
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ciden aktarilan bilginin tekrarlanmasinin beklenmesi (yetenek ve yaraticilik-
larmin g6z ardi edilmesi, anlik 6lgmeler, siavlar vb.) ve basar1 ve basarisiz-
ligin buna gore Olgiilmesi, diplomalara, notlara gore insanlarin geleceklerin
cizilmesi, basarinin ve yasam seviyesinin belirlenmesi okul sisteminin getir-
digi yeni sorunlara neden olmaktadir. Giderek egitimin ve bilginin gézden
diismesiyle sistem iginde egitimci ve 6grenci kars: karsiya getirilmektedir.

Korona-viriis sonrasi yeni bir diinya ve yeni uygulamalar giindeme gel-
mistir, bu degisim modern diizenin sonunu belirtmektedir. Yeni diizen gec-
miste var olan ve kiiresel diizeyde de varligini siirdiiren diinya 6l¢iisiindeki
cekisme ve catismalari, elestiri ve tartigmalar1 Gnemsememektedir. Sorunlari
asmak yerine verili diizeni mutlaklastirmaktadir. Diinya oOlgiisiinde tartis-
malar1 ve sorunlar1 asilmis olarak kabul edip daha baslangicta elestirilerin
disinda kendisini zorunlu ve kag¢inilmaz olarak tanitmaktadir. Esas dikkat
cekilmesi gereken konu ve problem budur. Verili diinya egemenlik iliskileri
icinde diizen i¢indeki sorunlari tartismadan ve bunlar1 asmadan yeni bir egi-
tim teknolojisi ve egitim modelini ((hibrit veya dijital) zorunlu bir degisim,
doniisiim olarak otoritesini dayatmaktadir. Nitekim djjital egitim yontemi-
nin toplum gelismesinin ve ihtiyaglarinin 6tesinde kiiresel bir kriz dénemin-
de tepeden inme, tartisilmaz, ka¢inilmaz bir bicim olarak giindeme geldigini
unutmamak gerekir. Bu anlamda tartismalarin disina ¢ikmasi, kendi yonte-
mini tartisma-disi, toplum-disi, kosullar-dis1 olarak gostermesi diizende ve
egitimde bir asama ve gelisme sonrasi ortaya gitkmasi anlaminda degildir. In-
sanligin gelismesinde yeni bir asamayi, sigramayi degil, tam tersine kriz do-
nemi tepeden inme “sok” anlayisinin normallesmesini belirtmektedir. Bu yo-
niiyle insanin birligi, dayanismasi ve gelecegine karsit ters bir rol iistlenmek-
tedir. Diinya krizi ve bunalim dénemlerinin acil uygulamalar1 gerektirmesi,
bir zorunluluk ve baskiya doniismesi bir anlamda kiiresel uygulamalar1 ve
cikarlar: tartismadan benimsenmesini saglamaktadir. Nitekim korona-viriis
sonrasinda sadece egitimde degil cesitli alanlarda dijital uygulamalarin zo-
runlu hale gelmesi daha insani bir diinyaya yonelik olmamustir. Giintimiizde
calisma hayatindan giindelik yasama kadar pek ¢ok alanda degisiklikler in-
sansizlasmay1 gerektirmis, gesitli mesleklerin ve akademik egitim ve 6greni-
min gozden diismesine neden olmustur. Egitimin gelecegi ile toplumlar aras:
celiskilerin, farkliliklarin asilmasi arasinda iliski ortadan kalktiginda egitim
giderek toplumun kendi istegi ve orgiitlenmesiyle iliskili bir alan olmaktan
cakmustir. Egitim toplum igin 6nemsiz hale gelirken, toplum-iistii, kosul-
lar-tistii cikarlar-iistii olarak tanitilan yapay zeka veya isletim sistemleri ile
insansizlastirilmis “robotik” otoriter diizenin isleyisine doniismiistiir. Giinii-
miizde bu durum egitimin 6tesinde ve birlikte kiiresel diizeyde posthiiman
yeni bir doniisiime isaret etmektedir. Bu yonelis egitimin gelecegini sorgula-
may1 gerektirmektedir.
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Sonug olarak korona-viriis sonrasi egitim insani yoniinii yitirmekte, hibrit
veya dijital egitim bireysel ve toplumsal ihtiyaclar1 gozard ettigi gibi egitici
ve 6grenciyi kisitlamakta ve koreltmektedir. Bu anlamda sistemin tikanmasi-
n1 ve toplumdan kopmasini en uglara, sinirlarina tasimaktadir. Glintimiizde
insan niceligi, niteligi ve 6grenimini siradanlastirdigl i¢in egitimde insansiz-
lasma uzun vadede daha kaotik yonetim-toplum ayrimina dayali teknokratik
bir diizeni 6ngoérmektedir. Toplumun diizene kendi orgiitlenmesi ve bilinci
ile ortak olmasi ve etkide bulunmasi istenmemektedir. Bu nedenle giiniimiiz-
de bilginin ve toplumun birlikte orgiitlenmesi ortadan kalmistir. Bunun so-
nuglarini ve agir bedelini 6zellikle gelecek kusaklar ve insanlik 6deyecektir.
Corona sonrasi egitim insanin birligi, dayanismasi ve gelecegi adina yeni bir
gelisme ve sigrama saglamamaktadir. Egitimde daha fazla otoriter, yonetime,
iktidara bagli uzmanca isleyis amaglanmaktadir. Giderek bu durum insanin
yaraticiligina karsit bir nitelige biirtinerek, egiticiyi ve 6grenciyi ise yaramaz
ve yabanci hale gelmektedir. Yeni bir egitim anlayis1 ve asamasi1 ancak verili
diizenin ve iligkilerin disinda, sorunlarin ve farklilasmalarin asilmasina da-
yaly, birliktelik ve dayanismay1 saglamakla miimkiindiir. Bunun igin egitim
ve okul bilgi ve toplumun birlikte orgiitlendigi, verili bilgilerin tartisildig;,
yenilendigi, yeni ihtiyaclara gore bigimlendigi bir yer olmalidir. Bilgi ve top-
lum tarihi bir olusumdur, sorunlarin ¢éziimiine ve kosullara gore yeniden
bicimlenir. Bu anlamda bir siirekliligi vardir. Ancak bugiinii mutlaklastir-
mamak, gelecegi baglamamak icin giinliik programlar dnermek ve bunlar1
katilagtirmak yerine, iliskilerin ve insanli§in gelismesine gore degisken, eles-
tiriye ve yeniden yapilanmaya agik olmalidir.
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