DININ TOPLUMSAL KOKENINE ELESTIREL

BIR BAKIS
P
Gencer Cakir

“Toplumdaki her 6nemli seyi dinin dogurmus olmasi, toplum diisiince-
sinin dinin ruhunu olusturmasmdan dolayidir.”

Emile Durkheim.!

Giris
Tarih boyunca din insanlarin yasamlarin sekillendiren, toplumsal norm-
lar1 belirleyen ve bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen bir gii¢ olarak var
olmustur. Din sadece bireysel bir inang meselesi olmanin tesinde, insanlarin
bir araya gelerek olusturduklar1 kolektif bir olgudur, bu nedenle dinin sos-
yolojik analizi, yalnizca bireysel inanglarin degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapilarin, iliskilerin ve gii¢ dinamiklerinin de anlagilmasini gerektirir.

Bu metin, dinin toplumsal kokenlerini, islevlerini ve insanlik tarihi bo-
yunca nasil sekillendigini anlamaya yonelik bir caba olarak ortaya ¢ikmustir.
Dinin bireysel ve kolektif diizeyde nasil isledigini, toplumsal yasamin diizen-
lenmesindeki roliinii ve modern toplumlarda dinin gerileyisi ile kapitalizmin
ylikselisi arasindaki iliskiyi ele almay1 hedeflemektedir. Bu analiz, dinin sa-
dece bir inang sistemi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir gergeklik ola-
rak da nasil islev gordiigiinii anlamaya galisirken, dinin insanlik tarihindeki
yerini ve gelecekteki olasi rollerini de sorgulamaktadir.

Bu ¢alisma, dinin toplumsal yapilar i¢gindeki yerini anlamak isteyenler
igin bir rehber niteligi tasirken, ayni zamanda dinin bireysel ve kolektif dii-
zeyde nasil bir etki yarattigin1 da ortaya koymay1 amaglamaktadir. Dinin
toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi, insanligin ge¢misini anlamak kadar,
gelecegini sekillendirmek icin de 6énemli bir adimdir. Bu metin, bu adim
atarken, dinin toplumsal gergekligini anlamaya yonelik bir kap1 aralamay1
hedeflemektedir.

U Dinsel Yasamn Ik Bigimleri, cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem, 2020, s. 572.
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Insanlar Ni¢in Inanir?

Amerikali bilim yazar1 Michael Shermer Inanan Beyin adlh eserinde insan
beyninin bir “inang motoru” oldugunu sdyler.? Inanglarn nasil dogdugunu,
olustugunu, pekistigini, bunlarin nasil degistigini ve ortadan kalktigini1 anla-
maya kafa yoran Shermer’a gore inanglarimizi aile dostlari, meslektaslar, kiil-
tiir ve toplumun yaratti$1 ortamlar baglaminda ediniriz; 6nce inanglar olusur
ardindan bu inanglara doniik agiklamalar gelir. “Gergeklik insan zihninden ba-
gimsiz olarak vardir; der Shermer “ama buna iliskin anlayisimiz belirli bir za-
manda savundugumuz inanglara baghdir.”*> Shermer inang olgusuna evrim-
sel bir aciklama getirmeye calisir; yazara gore inang bireye evrimsel bir avantaj
saglar. Insan beyni hayatta kalmak icin yasadig1 cevrede anlamlar, oriintiiler
kurarak igler. Dogada, bir tehlike olmadig1 halde beynin bir tehlike varmais gibi
“anlam” olusturmasi bireye evrimsel agidan avantajli bir durum saglar.

Biligsel din bilimi alaninda 6ncii bir isim olan Robert N. McCauley Why
Religion Is Natural and Science Is Not adl1 eserinde din ile insan zihni arasinda
dogal bir iliski oldugundan hareketle bilime gore dinin insan dogasina daha
uyumlu oldugunu sdyler. McCauley, insanlarda tanrisal varliklara inanma
ve dogatistii varliklar: kavrama yoniinde dogal bir egilim bulundugunu ve
dinin insanlarin bu dogal egilimleriyle uyumlu olarak gelistigini vurgular.
Ayrica din insanlara hayatta kalmalar1 konusunda evrimsel bir avantaj da
saglar. Bilim ise dinden farkli olarak sistematik, analitik ve soyut diistinme
becerisi gerektirir ve bu yoniiyle “dogal” degildir.

Amerikal1 iki sosyolog Rodney Stark ve William Sims Bainbridge tarafin-
dan yazilan A Theory of Religion adl1 klasik ¢alismada yazarlar bireylerin dini
davranislarini rasyonel secim ile agiklamaya c¢alisirlar. Dini davranisi ekono-
mik bir perspektifle analiz eden yazarlar bireyleri tamamen rasyonel kararlar
veren hesapci birimler olarak ele alirlar. Bireyler kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye calisir ve kararlarin1 bu dogrultuda verirler. Bireyler dini inang ve
pratiklere katilip katilmama kararlarin1 “fayda-maliyet” hesab: yaparak be-
lirler. Din bireylere maddi diinyada elde edilmesi zor ya da imkansiz olan
odiiller sunar; oliimstizliik, cennet, anlam arayis1 gibi. Ancak bu 6diiller dini
kurallara uymak, zaman ve kaynak harcamak, fedakarlik yapmak gibi bazi
maliyetler gerektirir. Bu yaklasima gore birey dini davranisinda fayda-mali-
yet hesab1 yaparak rasyonel bir secimde bulunur.

Gerek Shermer gerek McCauley gerekse de Stark ve Bainbridge ikilisi, din
ve inang gibi kolektif nitelik tasiyan bir olguyu bireysel diizeyde kavriyorlar.

> Michael Shermer, Inanan Beyin. Inanglart Dogru Gibi Kurqulama ve Pekistirme Siireci, cev. Nu-
rettin Elhiiseyni, Istanbul: Alfa, 2011, s. xvi.
®  Michael Shermer, a.g.e., s. xvi.
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Shermer ve McCauley insan beyninin noral yapilanmasindan hareketle ko-
nuyu ele alirken Stark ve Bainbridge ikilisi sosyal-tarihsel bir olguyu iktisadi
terimlere indirgemeyi tercih ediyor. Boylece konu biiyiik 6lciide psikolojik
temelde kavranmakta, sosyolojik boyut ise disarida birakilmaktadir.

Dogadan ve karmasik sosyal iliskilerden yalitilmis bir “beyin” gergekli-
ginden bahsedemeyiz; beyin ancak diger beyinlerle kesintisiz bir iliski ve et-
kilesim ag1 icinde kolektif olarak iiretilen bir inang sisteminden kendine pay
alan bir birimdir, bu sebeple tek basina inang ve din olgusunu agiklamada
kullanilamaz. Benzer sekilde, din ve inang olgusu sadece bireyin rasyonel
kararlarina da indirgenemez.

Tanr1 bir “yanilgr” midir? Richard Dawkins, 6diillti eseri Tanr: Yanilgi-
si’'nda, kainati ve icindeki her seyi yaratan dogatistii zekaya sahip {istiin bir
varlik oldugu goriisiine doga bilimsel temelde sdyle itiraz eder: “(H)erhangi
bir sey tasarlamaya yeter karmasikliktaki bir yaratici zeka, (...) yalnizca ka-
demeli evrimin uzun bir siirecinin son tiriinii olarak var olabilir. Evrim gegir-
mis yaratict zekalar ister istemez kainata en geg katilanlardir ve bu sebepten
Otiirii, evrenin tasarimindan sorumlu olamazlar.” Dawkins’e gore “Tanr1 bu
tanima gore bir yanilgidir...”* Materyalist doga bilimi agisindan bu goriis
dogru olmakla birlikte tanr1 gergekligini sosyal olarak insa edilen bir diizey-
de ele almadig; icin sosyolojik degildir.

Tanr1 her seyi goren bir “gdz” miidiir? Rutger Bregman Cogu Insan lyidir
adli eserinde “Her seye muktedir tanr1 inanci nasil baglad1?” sorusunu sorar
ve buna son zamanlarda ortaya atilan “ilgin¢” bir teoriyi ozetleyerek cevap
verir. Bu teoriye gore: Insan topluluklar1 giderek biiyiidii, birbirini tanima-
yan binlerce yabanci birlikte yasamaya basladi, zamanla insanlar birbirle-
riyle yakin goz temasini kaybetti, bu sekilde bireyler aras: giivensizlik artt1.
Bregman’in ifadesiyle: “Hiikiimdarlarin kitleleri kontrol altinda tutacak, her
seyi goren, duyan ve bilen bir kisiye ihtiyaclar1 vards, her seyi goren bir goz
olmaliyd1: Tanr1.”> Bu teori tanr1 gercekligini insanlarin giivenlik ihtiyacinm
karsilayan bir olgu olarak ele almasi sebebiyle, benzer sekilde, sosyolojik bir
tanim ve aciklama olmaktan uzak gortintiiyor.

Georg Simmel’in anlatimiyla, dil ya bireylerin icad1 ya da ilahi bir arma-
gan; din zeki rahiplerin icad: ya da ilahi irade; ahlaki yasalar ise ya kahra-
manlar tarafindan kitlelere aktarilan ya da Tanr1 tarafindan bahsedilen ya da
insana “doga” tarafindan verilen bir sey olarak goriiliiyordu. Her seyi birey-
den tiireten bu yaklasimi sorunlu bulan Simmel konuyu “toplumsal tiretim”

*  Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist, cev. Tung Tuncay Bilgin, Istanbul: Kuzey, 2007, s. 36.
5 Rutger Bregman, Cogu Insan Iyidir. Yeni Bir Insanlik Tarihi, gev. Giil Ozlen, Istanbul: Mundj,
2022, s. 250.
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acgisindan ele alir: din, dil, maddi kiiltiir, devlet gibi varliklar Simmel’e gore
“insanlarin karsilikli iligkileri i¢inde tiretilir ya da bazen bu tiir karsilikl ilis-
kilerdir ve elbette tek basina ele alinan bireyden tiiretilemezler.”®

Din sanildiginin aksine bireysel, igsel bir sey ya da birey bilincinde do-
gan ve buradan gelisen bir sey degildir. Durkheim’a gore Frazer, Hill Tout,
Fletcher, Boas ve Swanton gibi bilim insanlar1 din gibi kolektif nitelikteki bir
olguyu bireysel diizeyde agikladiklari icin hataya diiserler.” Bireysel bilingte
yer alan her sey toplumdan kaynaklanir; dolayisiyla din bireysel bilinglerin
otesinde ve tistiinde, ancak kolektif biling olarak, biitiin bir toplumsal iliskileri
diizenleyen ve ahlaki sinirlari gizen bir gerceklik olarak ele almabilir. Tanrisal-
lik toplumun kolektif bilincini olusturdugu andan itibaren bireye dindarligin
ve tanr fikrini bu kolektif biling verir. Bireyin dindarlig1 onun toplumla bii-
tiinlesme derecesiyle paralellik tasir. Fransiz biyolog Quatrefages de Bréau,
dindarligin insanin iistiin sosyalliginin bir sonucu oldugunu soyler.®

Tanr1 ve toplum arasinda karsilikli bir iligki ve etkilesim s6z konusudur:
Toplum tanriy1 yaratir tanr1 da toplumu. [lk Bicimler'de Durkheim sdyle der:
“Kugku yok ki tanrilar olmasaydi insanlar yasayamazlardi. Ama 6te yandan
da eger insanlar onlara tapinmasaydi tanrilar da dliirlerdi.”® Ozetle tanr1 ve
toplum arasinda ¢ok siki bir iligki var.

Durkheim’a Gore Din ve Toplum

Durkheim’in taniminda din iki temel unsurdan olusur; din hem kutsal
seylere iliskin tutarli inang ve eylemler dizgesidir hem de kendisine katilan
herkesi “Kilise” denilen bir manevi topluluk altinda birlestiren kolektif bir
olgudur."” Bilinen toplumlar i¢inde dinsiz olan higbir toplum yoktur." Dii-
stinceyi olusturan kavramlar, bilim ve teknik, hatta ahlak ve hukuk kurallar
dinsel bir temele dayanir. Durkheim, biiyiik toplumsal kurumlarin hemen
timiiniin dinden dogdugu tespitini yapar.? Bir bagka yerde ise “Cok yakin
bir caga gelinceye dek, der “bir devletin yurttas: olmak, belli bir kutsal inan-
cin da iiyesi olmak demekti.”*?

¢ Georg Simmel, Sosyolojinin Temel Sorunlari, gev. Daras Balkis, Ankara: Dorlion, 2024, s. 15.

Emile Durkheim, Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem, 2020, s.

244-45.

8 Aktaran: Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, cev. Duygu Cenesiz, Istanbul: Pinhan, 2020, s.
142, 1 no’lu dipnot.

°  Emile Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, s. 472.

10 Emile Durkheim, a.g.e,, s. 76.

T A.g.e.,s. 335

2 Age.,s. 571-72.

B Emile Durkheim, Sosyoloji ve Eylem, gev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem, 2021, s. 74.

112 |Tarin ve Uygartik - Istanbul Yilliga



& Tarih ve Uygarlik

[lk Bigimler'de ortaya konulan din yaklagimim su sekilde 6zetleyebiliriz:
Din biitiin gergekligi icerir; maddi ve manevi biitiin her seyi; diistince de
madde de hep dine ickindir; din biitiin gercekligi kusatir. Temelde ve her
seyi kusatan sey dindir. Ancak dinden bahsedebilmek i¢in evrenin ya da ger-
¢ekligin ikiye boliinmesi gerekir: “Kutsal” ve “Diinyevi” olarak. Durkheim’a
gore insanlari bir araya getiren ve onlar1 giindelik ugraslarindan bir stireligi-
ne cekip cikararak insanlarda bir cosku ve heyecan yaratan sey Kutsal alana
girer. Diinyevi ise bunun tam tersidir; 6rnegin ekonomik faaliyetler bu alana
girer. Bu tlirden igler insanlarda dinin uyandirdig: tiirden giiclii bir cogku ve
heyecan yaratmaz. Bu sebeple ekonomi toplumsal yasamin temeli olamaz.
Topluca yapilan dinsel torenler ise, bu torenlere katilan bireylerde ¢ok bii-
yiik cogku ve heyecan yaratir; birey, normalde yapmadigi seyleri yapar halde
bulur kendini, bir tiir sarhosluk hali yasanir, kisi kendinden gecer, kendini
kaybeder. Durkheim ilging bir sekilde resmi ve dinsel torenler arasinda bir
ortaklik kurar; her ikisinin de ortak bir ilkeye dayandigini belirtir:

(H)er bayram (...) kokenleri tam anlamiyla laik oldugu halde, dinsel to-
renin kimi &zelliklerini tasir; ¢iinkii her durumda yol actig1 sonug, bireyleri
birbirlerine yaklastirmak, kitleleri harekete gegirmek ve bdylece costurmak,
hatta kimi kez kendinden gecirmektir; bu 6zellik dinsel torende de yok degil-
dir. Insanlar kendilerinden gegmisler, olagan ugraslarini birakmis, kaygilarimni
atmiglardir. Bu nedenle gerek dinsel gerekse dinsel olmayan bayramlarda ayni
belirtiler gozlemlenir: Cigliklar, sarkilar, miizik, siddetli hareketler, danslar,
canlilik diizeyini yiikseltecek uyaricilar arama, vb.**

Bir faaliyeti, sozgelimi resmi ya da dini bir toreni ya da bayrami, “dinsel”
yapan sey tam da bireyde uyandirdig1 bu tiirden duygulardir. Ama dinsel
olan ile toplumsal olan bir ve ayni gergeklik oldugu icin, her seyin temelinde
toplum vardir. Toplum her seyi kusatan, her seyi iceren yegane giictiir. Ve
giiclinii de bireylerden alir.'® Ozetle Durkheim’a gére her seyin temelinde
Din yani Toplum vardir.

Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Hatlar

Toplum insanlarca {iiretilen bir gercekliktir; insan ise toplumsal bir varlik-
tir. Birey dogmadan 6nce toplum vardi, birey 6ldiikten sonra da toplum var
olacaktir. Birey ve toplum arasindaki bu cifte etkilesimin bir tezat olusturma-
digini soyleyen Peter L. Berger toplumu {i¢ asamali diyalektik bir siireg ola-
rak ele alir: digsallasma, nesnellesme ve i¢sellesme. Berger’a gore, “(t)opluma
en uygun ampirik bakis, ancak bu ti¢ asamanin birlikte anlasilmasiyla miim-

14 Emile Durkheim, Dinsel Yasamin ilk Bicimleri, s. 521-22.

5 Emile Durkheim, a.g.e., Ikinci Kitap, 6. Boliim ve 7. Boliim.
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kiindiir.”*¢ Digsallasma siirecinde insanlar fiziksel ve zihinsel faaliyetleriyle
diinyaya dogru acilirlar. Bu siirecte toplum insani bir {iriin olarak insa edilir.
Nesnellesme siirecinde ise toplum nevi sahsina miinhasir bir realite olarak
birey karsma ¢ikar. Toplum kendini zorlayici giiciiyle ortaya koyar; nesnel
bir realite olarak bireyi yonlendirir, ona miieyyideler koyar, kontrol eder ve
cezalandirir.”” I¢sellesme siirecinde ise birey kendi yarattig1 nesnel toplum-
sal realitenin bir iirtinii olarak kendini olusturur. Icsellesme siireci Berger’a
gore, “her zaman digsallasma ve nesnellesme asamalarini da igine alan daha
genis bir diyalektik siirecin bir asamasi(dir).”'® Bu siirecte birey toplumsal
realiteyi pasif bir sekilde almaz; bireyin toplumla iliskisi aktif bir iligkidir.
Birey hem toplumsal realiteyi hem de kendini aktif bigimde {iretir.

Berger dini realiteyi toplumsal varolusun diyalektik stireci i¢cinde kavrar.
Digsallasma siirecinde insanlar realiteye mana katarlar. Berger’a gore “din,
evrenin tamamini insan agisindan manidar bir varlik olarak kavramanin cii-
retkar bir girisimidir.”"

Sosyolojik bir din analizi i¢in temel nitelik tasiyan bazi dnciilleri su sekilde
siralayabiliriz: Din insanlar arasi karsilikli iliski ve etkilesimlerden dogan in-
sani bir tirtindiir. Din, insanlar arasindaki ¢ok spesifik bir iliskinin adidir. Din
grup olgusu olmasi sebebiyle nesnel bir nitelik tasir ve bireye indirgenemez.
Din insani bir seydir, insan ise dini bir seydir.

Dinin Toplum Kurucu Islevi

1Ik Bigimler'de Durkheim, ¢ok eski ¢aglardan beri dinlerin, pargast olduk-
lar1 siyasal toplumun smirlarmi asmak, yayginlasmak, uluslararasilasmak
yoniinde dogal bir yetileri oldugundan bahseder.?” Dinlerdeki bu egilim za-
manla toplulugun ortak bilincinde de bir degisim yaratir. Ornegin tanrisallik
kavrami baslarda ¢ok daha somut bir nitelikte iken zamanla daha soyut bir
bicime biirtinmiistiir. Toplumsal Isboliimii adli eserinde Durkheim tanrisallik
kavraminin somuttan soyuta gegis siirecini soyle anlatir: Kiigiik bir toplumda
ortak cevre herkes icin somut niteliktedir ve buna uygun diisen ortak biling
de su hayvan, bu agag, su bitki, bu doga giicii gibi somut nesnelerle baglan-
tilidir. Ama toplum giderek genisleyip daha genis bir alana egemen olmaya
basladiginda ortak biling de bu degisime uygun olarak niteliksel bir degisi-

16 Peter L. Berger, Kutsal Semsiye. Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, gev. Ali Cogkun,
Istanbul: Ragbet, 2011, s. 53.

7 Peter L. Berger, a.g.e., s. 65.

B A.ge.,s. 73-74.

¥ A.ge.,s.88.

2 Emile Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, s. 394.
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me ugrar. Ortak biling yerel ve somut olmaktan ¢ikar ve giderek soyutlasir.
Artik hayvan su somut hayvan degil, tiir olarak soyut hayvandir; orman su
somut orman degil, soyut ormandir vs. Buna kosut olarak tanrisallik kavrami
da giderek daha genel, soyut ve askin bir nitelik kazanir. Baglangicta kut-
sallik somut varliklara igckindir; toplulugun totemi olan hayvan ya da bitki
tiirleri birer tapinma nesnesidir ve bunlar kutsal kabul edilirler. Kutsallik so-
yutlastikca, baslangigta oldugu gibi, duyulara degil diisiincelere dayanmaya
baslar. Bu siiregte tanrilar giderek toplulugun disina gikar. Hiristiyanlik dini
tanri-diinya ayriliginin kesin bir bigim aldig yiiksek bir asamay1 temsil eder.”

Durkheim’in, kutsalligin doniistimiine yonelik, somuttan soyuta ilerleyen
analizi 0zetle boyle. Peki, dinin soyutlasmasi ile uygarligin gelisimi arasinda
bir iliski kurulabilir mi? Durkheim’in analizini bir baska toplum diistiniirii
ile birlestirelim. Sosyolojinin diistince atas1 Henri de Saint Simon Hiristiyan
dininin birlestirici ve toplum kurucu yoniine dair sunlar1 sdyler: “Hiristiyan-
lik dini tek bir tanriya inanmak ve evrensel kardeslik dogmasi tizerinden tiim
insanlar1 bir araya getirerek uygarligin biiyiik bir adim atmasini saglamistur.
Bu yolla daha genis bir toplum orgiitlemek ve tiim insanlar1 ortak bir aile
olarak birlestirmek miimkiin olmustur.”*

Burada bir parantez agalim: {lk Hiristiyanhgin sosyal dogasi “komiinist” bir
nitelik tagtyordu. Ik Hiristiyanlar toplumun en agag1 kesimlerinden; yoksul-
lardan, dislanmiglardan, ezilen ve baskiya ugrayanlardan, bor¢landirilmig koy-
lillerden olusmaktaydi. Zenginlere, zenginlesmeye ve mal biriktirmeye doniik
negatif bir anlayis soz konusuydu. Hiristiyanligin Temelleri adli eserin yazari
Karl Kautsky’'ye gore ilk Hiristiyan topluluklarindaki komiinizm {iretimden
ziyade tiiketime dayaliydi; mallar bireysel olarak iiretiliyor kolektif olarak tii-
ketiliyordu.” Friedrich Engels ilk Hiristiyanlik ile modern sosyalizm arasimnda
bazi ilging paralellikler kurmustu: Her iki olusum kitlesel bir nitelik tagimak-
ta, ezilenlerden olusmakta ve yine her ikisi sefalet ve kolelikten kurtulus vaadi
sunmaktaydi.* Kautsky’ye gore Hiristiyan kiliselerinin tarihi, komiinizmin sa-
dece on dokuzuncu yiizyila ait titopik bir hayal olmaktan uzak oldugunu, tarih
boyunca ezilenlerin stirekli bir haykirisi oldugunu gostermektedir.”

Zamanla Hiristiyanlik bir dontisiim gegirir; Engels’in belirttigi gibi once
Roma Imparatorlugunun devlet dinine déniisecek, ardindan feodal hiyerar-

21

Emile Durkheim, Toplumsal i;:biilﬁmii, gev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem, 2020, s. 333-35.

2 Aktaran: Emile Durkheim, Sosyalizm Dersleri, cev. Gokge Yavas, Istanbul: Pinhan, 2017, s. 230.

#  Paul Blackledge, “Karl Kautsky Wrote Some Classic Works of Marxist History”, Jacobin,
03.02.2023. (Erisim: 12.05.2025).

2 Michael Léwy, Marksizm ve Din. Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, ev. Irfan Ciire, Istanbul:
Belge, 1996, s. 31.

% Paul Blackledge, “Karl Kautsky Wrote Some Classic Works of Marxist History”.
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siye gore sekil alacak, sonra da burjuva toplumuna uydurulan bir dine do-
niisecektir.?

Giindelik Yasamin Dinselligi

Giindelik yasamin dinsel nitelikte olusu ilk bakista kulaga tuhaf gelebilir. Ge-
org Simmel insanlar arasindaki gesitli iligki tiirlerinin dini bir unsur barindirdi-
gmi soyler. “Vefali evladin babasiyla, atesli yurtseverin vataniyla yahut coskulu
kozmopolitin insanlikla iliskisi” Simmel’e gore dini bir tin1 tasir. Benzer sekilde
iscinin kendi smufiyla, tebanin niifuzu altinda oldugu yoneticiyle ya da askerin
ordusuyla iligkisi de boyledir.”” Simmel’e gore “iman/inang, oncelikle insanlar
arasindaki bir iligki olarak ortaya gikar.”* Inancin toplumsal roliiniin hentiz hig
arastirlmadigimi belirten Simmel inangtan yoksun bir toplumun ¢oziilecegini
soyler.” Itaat kisiler arasinda cok spesifik bir iliskidir ve temelinde inang vardir.
Simmel’e gore “bir insana duydugumuz inangtan vazge¢miyor olusumuz, insan
toplumunu bir arada tutan en giiclii baglardan biridir.”** Simmel’in analizini
biraz daha ileri tasiyarak sunu soyleyebiliriz: Kisiler arasinda kole-efendi tipi
iliskilerin hakim oldugu bir toplumsallik dini bir nitelik tasir ya da tasimak zo-
rundadir; esit olmayan insan iligkilerinin ¢imentosu inanca dayali itaattir.

Semboller giindelik yasamin dinselligini olusturmada ve bunu yeniden
iiretmede asli bir rol oynar. Glintimiizde kral ya da tanr1 gibi toplumu “bir-
lestiren” ikonlar artik yok ya da bunlar eskisi kadar giiglii degiller. Filozof
Bertrand Russell [ktidar adl1 eserinde “kalitsal hitkiimdarliklarin ¢okiisii do-
layisiyla bir 6ndere baglilik, der “bugiin eskisi kadar siirekli etki saglayama-
makta, 6zglir diisiincenin yayilis1 da din gayretini tehdit etmektedir. Boylece,
geriye kala kala bir ulusal gurur kalmis ve 6nemi eskisine oranla artmigtir.”*
Benzer sekilde tarihci Arnaldo Testi ise bu baglamda bayragin énemini vur-
gular; “demokratik, sekiiler cumhuriyetlerde, der “kral veya Tanr1 gibi top-
lumu baglayan diger ikonlar olmadigindan, bayrak yurttaslikla ilgili, daha
biiytik, kutsala yakin bir 6nem kazanryor.”*

Kutsallik en modern bigimiyle toplumsal yasamin kalbindedir; Durkheim
bu dogrultuda halkin yer aldig: biiyiik savaslar1 6rnek verir. Byle anlarda

% Michael Lowy, Marksizm ve Din, s. 29.

¥ Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2015, s. 303.
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ortak duygular canlanir, yurtsever tutumlar, ulusal biling gibi siyasal angaj-
manlar harekete geger. Bu sekilde ortak bir amag¢ dogrultusunda giiglii bir
toplumsal entegrasyon yaratilir.*® Toplumda entegrasyonu saglayan biitiin
bu kolektif eylemler biitiinii 6ziinde dini bir tin1 tasur.

Dinler tarihi uzmani Rumen felsefeci Mircea Eliade modern toplumda
dinsiz kisilerin ¢ogunun hala dinsel bigimde davrandiklarindan bahseder.
Eliade Yeni Y1l eglencelerini 6rnek gosterir; benzer sekilde nikah, bir cocugun
dogumu, is bulma, terfi etme gibi etkinliklere eglik eden senlik ve eglence-
lerde ortiilii bir mitoloji ve ¢ok sayida bozulmus ritiiel davramsi icra edilir.*
Dinsizler dinsel davranislardan, teolojilerden ve mitolojilerden kendilerini
tam anlamiyla siyiramazlar, ctinkii Eliade’ye gore “din-dis1 insan homo reli-
giosusun soyundan gelir ve kendi tarihini, yani onu bugiin oldugu hale geti-
ren dinsel atalarinin davranislarini yok edemez.”

Giindelik yasamin dinselligini vurgulama bakimindan en ileri giden dii-
siiniir siiphesiz Walter Benjamin'dir. “Din Olarak Kapitalizm” bagligini ta-
styan birka¢ sayfalik bir fragmanda Benjamin kapitalizmi sadece din tara-
findan kosullandirilmis bir formasyon olarak degil, esas itibariyle “dini bir
fenomen” olarak ele alir.* Weber’in argiimanina benzer bicimde Benjamin
sunu yazar: “Hiristiyanlik, Reform déneminde kapitalizmin yiikselisini des-
teklemedi, bizzat kapitalizme doniistii.”*” Benjamin’e gore sermaye yatirimi,
spekiilasyonlar, mali operasyonlar, borsa manevralari, mallarin alim-satimi
gibi kapitalizmin faydaci pratikleri dini bir kiilte denk gelmektedir.* Benja-
min ayn1 fragmanda kapitalizmi “Hiristiyanligin {izerinde yasayan bir para-
zit olarak” goriir ve sOyle devam eder: “...son kertede Hiristiyanligin tarihi,
esasen kendi paraziti olan kapitalizmin tarihi olarak goriilebilir.”* Benjamin
bu fragmani kaleme aldig1 1921'in sonlari itibariyle heniiz sosyalizmi bir “¢1-
kis” olarak gormez. Lowy'nin belirttigine gore “...o donemde Benjamin igin
Marksist sosyalizm, kapitalizm dininin kategorilerinde hapsolmus bulunu-
yor ve dolayisiyla higbir ¢ikis sunmuyordu.”*

Benjamin’in Hiristiyanhk ile kapitalizm arasindaki iliskiye dair hipotezi
tizerine yorumlarda bulunan filozof Giorgio Agamben bir yazisinda “kredi” ile
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“inang” kelimeleri arasindaki etimolojik iliskiye dikkatleri ¢eker. Latince “cre-
dere” (inanmak, giivenmek) fiilinden tiiretilen “creditum” kelimesi “bor¢ veri-
len sey, emanet, giivenle teslim edilen mal veya para” anlamina gelir. Zamanla
kelime “kredi” (ing. credit, Fr. crédit, Alm. Kredit) kavramma dontsmiistiir.
Kavram, esas olarak giivene dayal1 bir ekonomik iligkiyi ifade eder: Bir kisinin
gelecekte geri 6demek tizere borg alabilecegi fikri, bor¢ verenin ona duydugu
giivene dayanir. Agamben’e gore “kapitalizm, Tanr1’nin yerini inancin (kredi-
nin) aldig: bir dindir. Baska deyisle, kredinin saf hali para olduguna gore, Tan-
r1’s1 para olan bir dindir.” Kapitalizmde kilisenin yerini banka alir. Agamben
“dini kredi olan bir toplum, bor¢la yasamaya mahktimdur” tespitini yapar.*

Durkheim’da Din ve Kapitalizm Gerilimi

Intihar adli eserinde Durkheim dinin ekonomik iligkileri diizenleyici is-
levine dair karsilastirmali bir analiz sunar. Dinin etkisinin gii¢lii oldugu do-
nemlerde toplumsal siniflar arasindaki iligkiler ¢ok keskin degildi. Din bir
taraftan iscileri ve yoksullari teselli ediyor; toplumsal diizenin tanrimin emri
oldugunu, her smifin paymin tanr tarafindan belirlendigini soyliiyordu.
Bagka bir diinyaya dair umut agilayarak yoksullara kaderlerine raz1 olmalari-
n1 telkin ediyordu. Diger taraftan din zenginler igin de benzer bir telkin edici
rol oynuyordu. Maddi ¢ikarlar pesinde kosmanin bir amag olamayacagini,
bu ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlar1 asan daha iistiin ¢ikarlara tabi olmas: gerekti-
gini sdyleyerek zenginleri iliml1 olmaya ¢agiriyordu. Ayrica Kilise ekonomik
faaliyetler tizerinde dizginleyici bir isleve sahipti.*? Kapitalizm 6ncesinde ru-
hani diinya ile toplumsal diinya arasinda siki bir iligki vardi. Dinin etkisi ¢ok
gliclitydii; smifsal iligkilerin bir ¢imentosuydu. Ilimli ve 6l¢iilii olmak genel
bir kuraldi. Zamanla dinin etkisi azaldi. Arzular1 siirlandiran manevi bir
glic olarak dinin etkisinin zayiflamasi 6l¢lisiinde arzular serbest kaldi. En-
diistriyel tiretim ¢ag1 bireysel arzular1 kutsallastirip bunlari birer amag haline
getirdi. Artik “(a)rzular1 ve ihtiraslar1 engellemek adeta kutsallara saygisizlik
olarak” goriilityordu. “(A)rzularin bu sekilde zincirinden bogalmasi, diyor
Durkheim, “endiistrinin gelismesiyle ve pazarin neredeyse sinirsiz bir bigim-
de genislemesiyle birlikte giderek siddetlenmistir.”*

Dinin ve Kilisenin ekonomik atilimi dizginleyen etkisi zamanla biiyiik 6l-
cide azaldi. Hiikiimetler ise ekonomik etkinliklerin birer enstriimani haline
geldi. Durkheim’a gore Ortodoks iktisatgilar ve sosyalistler “hiikiimet iradesini

4 Giorgio Agamben, “Din Olarak Kapitalizm”, cev. Ali Artun, e-skop, 9.12.2019. (Erisim:
10.04.2025).
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farkli toplumsal gorevler arasinda su veya bu 6lciide edilgen bir aracilik roliine
indirgemekte” uzlagiyordu.* Tktisatgilar icin hiikiimet bireysel anlagmalarin
koruyucusu olmaliyken sosyalistler i¢inse hiikiimet kendini bir tiir kolektif
muhasebe isleriyle siirlamalidir; tiiketici taleplerini almak ve bunlari tiretici-
lere iletmek, toplam geliri hesaplamak ve dagitmak. Her iki tarafa da elestirel
yaklasan Durkheim sunu belirtir: “(H)er iki taraf da biitiin toplumsal organlar:
kendine baglamak ve onlar1 hepsini kusatan ortak bir hedefe yoneltmek nokta-
sinda hiikiimete herhangi bir yetki vermiyor.”* Dahasi her iki taraf da endiist-
riyel ilerlemeyi uluslarin yegane amaci olarak goriiyor. Durkheim’a gore “bu,
goriiniiste birbirine kargsit gibi goriinen bu tiir ekonomik sistemlerin temelini
olusturan ekonomik materyalizm dogmasinin barindirdig: bir seydir.”*¢

Marx ve Durkheim: Kisa Bir Karsilastirma

Antropolog Marshall Sahlins zamanimizdan yaklasik 2500 yil 6nce Yuna-
nistan, Yakindogu, Kuzey Hindistan ve Cin’de dogup diinyaya yayilmis uy-
garliklarin bagini gektigi bir “kiiltiirel devrim”den bahseder. Diinya-tarihsel
Olcekte hala devam eden bu siirecte 6nemli bir kirilma yasandi: Tanrilar insan
etkinligine ickin olmaktan, her tiirlii insan faaliyetinin ayrilmaz bir parcas1 ve
onkosulu olmaktan ¢iktilar; zamanla kendi gercekligine sahip askin bir 6te
diinyaya tasindilar.”” Yine Sahlins’e gore din, 16'nc1 yiizyilla birlikte, altya-
pidan tiistyapiya gog etti.*® Diinya-tarihsel 0lgekte yasanan kiiltiirel degisim
siirecinde din ve toplumsal yasam giderek hiyerarsik bir yapiya biirtindii.
Sahlins’in anlatimiyla bu kiiltiirel devrim “tabaninda ekonominin yer aldigs,
ekonominin iizerinde onunla uyumlu toplumsal iligkilerin bulundugu, onu
destekleyen bir siyasi sistemin oldugu ve nihayet bu biitiinltigii giiclendiren
ve mesrulastiran bir dinsel ve ideolojik katmanin yer aldig1 kategorik kat-
manlardan olusan bir pasta ongoriir.”*

Sahlins bu kiiltiir fikrinde 6zellikle ti¢ ismi birlikte anar: Marx, Durkheim
ve Friedman. Burada Sahlins’e bir serh diismek gerekebilir. Durkheim’1 diger
iki isimden ayirmak gerektigini diistiniiyorum. Durkheim, Marx'tan farkli ola-
rak, ekonomik yapiya 6ncelik verip dini onun tizerine yerlestirmez. Tam tersi-
ni yapar. Bu konuda aralarinda kesin bir ayrilik oldugu sdylenebilir. Antonio
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Labriola’nin Maddeci Tarih Anlayis: Uzerine Deneme adl eserine dair yazdig bir
yazida Durkheim su noktanin altin ¢izer: “Toplumbilimciler ve tarihgiler, di-
nin toplumsal olgularin en ilkeli oldugu saptamasi tizerinde giderek uylasiyor
goriintiyorlar. Ortaklasa etkinliklerin 6teki tiim belirisleri, hukuk, ahlak, sanat,
bilim, siyasal bigimlenisler, vb. art arda gelen doniistimler esliginde, hep (din-
den) gikmiglardir.”*® Hemen ardindan Durkheim sunu da belirtir: “Oysa dini
ekonomiye indirgemenin hicbir yolunu bilemiyoruz; boyle bir girisimde bu-
lunuldugu da hig goriilmemistir.”>' Benzer bir goriisiit Max Weber su sozlerle
dile getirir: “Belli ekonomik kosullarmn ruhlara olan bir inancin ortaya ¢ikist
icin gerekli 6nkosullar oldugu kanitlanabilir goriinmemektedir.”>>

Sanilanin ya da iddia edilenin aksine Durkheim, Sahlins’in kavramiyla,
“ickinci” bir kiiltiir fikrini benimsemis goriiniiyor.

Fetigizm: Meta ve Totem

Bir seye kendi basina sahip olmadig: bir gii¢ vermek o seyi “fetis” hali-
ne getirir.® Fetis, dinsel kaynakl1 bir terimdir; koken olarak Portekizce’deki
“feitigo” kelimesinden tliremistir. “Feiti¢o”, biliyti, sihir veya tilstm anlamina
gelir. Bu kelime, Orta Cag'da Portekizli denizciler ve tiiccarlar tarafindan Bati
Afrika’da karsilastiklar: yerel inang sistemlerini tanimlamak igin kullanilmis-
tir. Afrika’daki yerel halklar tas, agag, heykel gibi belirli nesneleri kutsal veya
biiyiilii giiglere sahip olarak goriiyor ve bu nesnelere tapiniyorlardi. Terim
daha sonra Fransizca'ya “fétiche” olarak gegti. Fransiz antropolog Charles de
Brosses, 1760 yilinda yazdigi “Du culte des dieux fétiches” (Fetis Tanrilarin
Kiiltii Uzerine) adli eserinde, Afrika’daki animist inang sistemlerini tanimla-
mak i¢in bu terimi kullandi.*

Dindeki fetise benzer sekilde iktisatta da fetig vardir. Marx meta fetisinden
bahseder. Burada meta kendi 6ziinde olmayan bir giigle (“deger”) donanur.
Meta fetisi kapitalist toplumda tiretimin orgiitlenmesine ickindir ve bundan
ayrilmaz. Kapitalist toplumda tiretimi yoneten ve diizenleyen bagimsiz iireti-
cilerdir; neyin, ne kadar, nasil tiretilecegi karar1 otonom iireticilere birakilmuis-
tir. Ureticiler piyasa igin meta iiretirler. Aralarmdaki iligki piyasa araciligiyla
kurulur. Ureticiler iiriinleri araciligiyla kargilikli bir bagimlilik igindedirler. Ki-
siler arasindaki toplumsal iligki nesne ile gizlenir ve nesne toplumsal bir nitelik
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kazanir® Emegin soyut niteligi nesneyi metaya doniistiiriir. Meta kendinde
bir deger tasimaz; onun degeri {iretime ickindir ve toplumsal olarak belirlenir.
Kapitalist toplumda nesneler ve kisiler yer degistirir; toplumsal iliski kisiler
arasinda degil nesneler arasinda cereyan eder. Nesneler arasindaki toplumsal-
lik kisiler arasindaki toplumsalliga hakim olur. Bu fetisizmdir.

Durkheim, abidevi eseri The Elementary Forms of Religious Life’ta gelistirdigi
totemizm analiziyle ayni konuya farkl bir agidan katkida bulunmustur. Kla-
nin kimligini simgeleyen totem tipki kapitalist toplumdaki meta gibi “fetis”
bir nitelik tasir. Bir totem agag, hayvan ya da bitki olabilir; totem cismi ile tote-
min toplumsal varolusu birbirinden farklidir. Totem kazandig1 kutsallik nite-
ligini klandan, bir diger degisle toplumdan alir. Durkheim’a gore “totem her
seyden Once bir sembol, bagka bir seyin maddi ifadesidir.”** Peki, totem tam
olarak “neyi” sembolize eder? Durkheim'in analizinde totem iki farkli tiirden
seyi sembolize eder; o bir yandan tanriin digsal ve somut bir bi¢cimidir, diger
yandan da belli bir toplumun, klanmn bir semboliidiir. Totem, klana ait olan her
seyi insanlar, hayvanlar ve seyler tizerinden cisimlestiren bir isarettir. Durkhe-
im su soruyu sorar: Totem hem tanrinin hem de toplumun simgesiyse, bunun
nedeni tanrinin ve toplumun bir ve ayni sey olmasi degil midir?*” Klanin tan-
ris1 ile klanin kendisini bir ve ayni gerceklik olarak kavrayan Durkheim totem
tizerindeki “gizemi” kaldirmis olur: Totem gorevi goren bitki ya da hayvan
tiirlerinin fiziksel niteliklerinin ardinda “gortinmeyen” bir toplum var. Durk-
heim totemizm analiziyle, tipki Marx’'m meta gercekliginin ardinda yatan top-
lumsallig1 gostermeye calistig: gibi Ortiik bir fetisizm elestirisi sunar.

Mauss ve Marx

Durheim’in yegeni ve ¢alisma arkadasi Fransiz sosyolog Marcel Mauss
1925 tarihli {inlii “Essai sur le don” (Hediye Uzerine Deneme) adli eserin-
de Maori halkina 6zgii hau kavramu tizerine derinlemesine bir analiz sunar.
Mauss'un sordugu soru sudur: “Tlkel ya da arkaik toplumlarda alman hedi-
yenin geri 6denmesi zorunlulugunu getiren hak ya da ¢ikar ilkesi nedir? Ve-
rilen seyde nasil bir gii¢ vardir ki alan1 geri 6deme yapmaya zorlamaktadur.”**
Maoriler icin hau bu giicii tanimlayan bir kavramdir. Maori bilge Tamati Ra-
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napiri ii¢ tarafli bir takas siirecinin nasil yasandigini ve bu stirecte hau'nun
oynadig biiyiik rolii soyle anlatiyor:

Simdi, ormanin hau’suyla ilgili olarak. Bu hau, esen hau (riizgar) degildir.
Hayir. Bunu size dikkatli bir sekilde aciklayacagim. Simdi, degerli bir seyiniz
var ve onu bana veriyorsunuz. Odeme konusunda bir anlagsma yapmiyoruz.
Simdi ben bunu baska birisine veriyorum, aradan uzun bir zaman geciyor ve
bu adam degerli bir esyaya sahip oldugunu, bana bir édeme yapmas1 gerek-
tigini diistiniiyor ve yapiyor. $Simdi bana verilmis olan bu degerli esya, bana
daha 6nce verilmis olan degerli esyanin hau’sudur. Bu esyay1 sana vermek zo-
rundayim. Onu kendime saklamam benim i¢in dogru olmayacaktir, ister ok
iyi, isterse ¢ok kotii bir sey olsun, bu degerli esyanin benim tarafimdan sana
verilmesi gerekir. Ciinkii bu degerli esya, diger degerli esyanin bir hau’sudur.
Eger bu degerli esyay1 kendim icin alikoyarsam, mate olurum. Iste hau budur
-degerli esyalarin hau’su, ormanin hau’su. Séyleyeceklerim bundan ibaret.”

Hau, hem ruhsal hem de maddi boyutlar: olan kapsayici bir kavramdir.
Diinyevi miibadele baglaminda hau bir maldan elde edilen getiri anlamina
gelir, ruhsal bakimdan ise hau bereket ilkesi demektir: “Degerli esyalardan
s0z ederken Maoriler hau’yu, miibadelenin somut {iiritinii olarak tahayyiil
edebiliyorlardi. Ormandan bahsederken hau, av kuslarinin bol olmasimni
saglayan seydi, gozle goriilmeyen, fakat Maorilerin acgik¢a deger verdikleri
bir giictii.”®

Sahlins ilging bir sekilde Mauss ve Marx'1 ortak bir noktada bulusturur:
Marx miibadele edilen farkli nesneleri birbirine esitleyen ortak ilkeyi bulma-
ya c¢alisiyordu; Mauss ise, verilen nesnede, ondan fayda saglayanin karsilik
vermesini saglayan giiciin ne oldugunun pesine diismiistii. Her iki diisii-
niir, ilging bir sekilde, benzer bir sonuca ulasmistir; Mauss’a gore yanit hau,
Marx’a gore ise toplumsal olarak gerekli emek zamand1.*!

Durkheim 1912 tarihli ilk Bicimler adli eserinde “gii¢” kavraminin dinsel bir
kokenden geldigine vurgu yapar. Maori dilinde hau, miibadele baglaminda,
bir maldan elde edilen getiri demektir; ayn1 zamanda hau gii¢ demektir. Boyle
bakildiginda ekonomik miibadele ile dinsellik arasinda ilging bir yakinlasma
ya da iligki kurulabilir. Durkheim [lk Bicimler'in “Sonuc¢” kisminda, bugiine
degin dine baglanmamuis tek toplumsal etkinlik bigimi olarak ekonomik faali-
yeti gosterir. Ancak “ekonomik deger bir tiir gii¢ ve etkidir; gii¢ diisiincesinin
ise dinsel kokenleri oldugunu biliyoruz. (...) Buna bakilarak ekonomik deger
diisiincesi ile dinsel deger diistincesinin iliskisiz olmadiklar: anlasilabilir.” Bu
ilgin¢ baglantiyr kurduktan sonra Durkheim sunu ekler: “Ama aralarindaki
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baglarin (...) ne oldugu heniiz incelenmis degildir.”*> Mauss'un 1925 tarihli
Hediye’si (“Essai sur le don”), kanimca, ekonomik deger ile dinsel deger ara-
sindaki iligkiyi inceleme yoniinde ¢ok 6nemli bir ilk adimdur.

Tanrinin Sosyal Gergekligi ve Yabancilasma

“Nerede iki ya da ii¢ kisi benim adimla toplanirsa, ben de orada, aralarindayim.”
Matta 18:20’de gegen bu ifade, Tanr1'nin bireysel bilingten ¢ok, topluluk igin-
deki iligkisel bir gerceklik oldugunu diistindiiriir. Bu ayeti sosyolojik bir diiz-
lemde yorumladigimizda, Tanri'nin bir “varlik” olmaktan ¢ok, insanlar ara-
sinda kurulan belirli bir iliskisel bigimin ifadesi oldugu goriiliir.

Tanri, insanlarca olusturulan, varlig1 insanlara dayanan ve insanlar olma-
sa kesinlikle ortadan kalkacak olan ¢ok spesifik bir sosyal iliskidir. Tanr1 bu
iliskinin cisimlesmis hali olarak “vardir”. Bir iliski ampirik olarak goriile-
bilen bir sey degildir. Kisiler arasindaki iligki fiziksel nesne gibi deneyim-
lenmez. Ancak bu iligkiler, ritiiel pratikler ve ortak anlam diinyalar: icinde
somut bir gergeklik kazanir. Matta’'daki ayette, iki ya da ii¢ kisinin “Isa’nin
adiyla” toplanmasi, yalnizca fiziksel bir birlikteligi degil, ayn1 zamanda be-
lirli bir ortak inang ve anlam paylasimini da ima eder. Bu baglamda Tanr1'nin
“orada” olmasi, bireylerin kurdugu sosyal iliskinin kutsal bicimde viicut
bulmasidir. Tanri, bu toplulugun ortak biling ve ritiiel icinde yasadig1 ma-
nevi deneyimin ad1 haline gelir. Dolayisiyla Tanri, soyut ve gortinmeyen bir
iliskiselligin, somut bir inang ve topluluk deneyimi i¢inde “cisimlesmis” ha-
lidir. Tanr1'nin varligs, toplumsal etkilesimle ortaya ¢ikar; bu anlamda Tanri,
yalnizca “inananlarin kalbinde” degil, onlarin arasindaki iliskide bulunur.
Tanr1'ya atfedilen kutsallik, gercekte, toplulugun kendi varligina ve birligine
ylikledigi anlamdan bagka bir sey degildir.

Makalenin bu béliimiinde Tanri {izerine “ontoloji” tartismas1 yapmak gibi
bir niyetim yok, bunun yerine su konuyu tartismaya acmay1 daha anlaml
buluyorum: Durkheim’in ifadesiyle tanri toplumun simgesel anlatimimdan
bagka bir sey degilse®, nasil oluyor da toplumun iiriinii olan “sey” toplu-
mu tahakkiim altina alabiliyor? Sorunun cevabi her seyden 6nce toplumsal
gercekligin nasil orgiitlendiginde yatiyor. Eger toplum keskin bir hiyerarsik
yapilanmadan olusuyorsa, dahasi esitsizlik ve tahakkiime dayaniyorsa, boy-
le bir toplumun tanris1 da bu yapisal isleyisin sembolik anlatimindan bas-
ka bir sey olamaz. Bu bizi dinsel yabancilasma sorununa gétiiriiyor. Dinsel
yabancilagsma sosyal gercekligin seylesmis niteligine ickindir ve psikolojiye

6 Emile Durkheim, Dinsel Yasanun Ilk Bicimleri, s. 607, 3 no’lu dipnot.
% Emile Durkheim, a.g.e., s. 474.
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indirgenemez. Seylesme, toplumun zorlayic1 ve buyurgan giicliniin bireyi
tahakkiim altina almas1 demektir.®*

Tanrimin sosyal dogasimin, bir diger deyisle, varliginin insanlara bagli olmasi
politik bir nitelik tagir. Tanrinin “varlig1” ya da “yoklugu” tartismasi, sayet tanri-
y1 toplumsal bir elestirinin konusuna geviremiyorsak, hi¢ bir anlam ifade etmez.
Giintimiizde, toplumu ve onun tahakkiime dayali isleyisini siirdiiren nesnel-sos-
yal glicleri — yani toplumsal iliskileri ve yabancilasmayz iireten yapilar1 — koklii
bir bicimde doniistiirmeyi amaglayan yikici bir politikaya ihtiyag vardir.

Biz ve Onlar

Bireysel olarak bir dine inanmak (kisisel dindarlik) ile dini kolektif olarak
yasamak (toplumsal dindarlik) arasinda kategorik bir ayrim olmas: gerekir.
Din tipki Durkheim’in derinlemesine analiz ettigi gibi bir grup olgusudur. Bu
durum “Biz” ve “Onlar” ayriminin sosyal zeminini olusturur. Grup ici daya-
nisma, baglilik ve homojenlesme saglamasi dinin en 6nemli “iglevi”, ama bu
islevin bir de oteki yiizii var: Grup dist diismanliklarin koriiklenmesi. Doga
bilimci Edward O. Wilson insanlarin ayni dil ve inanca sahip kisilerle bir
arada olmay1 tercih etmelerinin kalitsal bir egilim oldugunu soyler. Wilson'a
gore bu “egilimin biiyiik resme yansimasi ise ne yazik ki, irkgilik ve dini bag-
nazlik olarak kendisini gosterir.”

Onyargilarin nasil gelistigini aciklamaya calisan iki psikolog, Bristol Universi-
tesi'nden Henri Tajfel ve Avustralya Ulusal Universitesi'nden John Turner, gelis-
tirdikleri Toplumsal Kimlik Kurami'nda, insanlar1 dogal olarak “i¢ grup” ve “dis
grup” olmak tizere iki gruba ayirdigimizi sdylerler. Bu ayrima bagh olarak “(s)
adece grup kimligine dayali bir inanca gore, i¢ grupta bulunan kisileri grubun
disinda bulunanlarla kiyasladigimizda el tistiinde tutariz” tespitini yapiyorlar.*®®

Amerikali gelisim psikologu ve dilbilimci Michael Tomasello Neden Ortak-
liklar Kurariz? adli eserinde sdyle der: “Insanlari isbirligi yapmak igin motive
etmenin ve bir grup olarak diistinmelerini saglamanin en iyi yolu, bir diis-
man belirlemek ve onlarin bizi tehdit ettigi konusunda milleti kigkirtmaktir.”
Tomasello’ya gore “ortaklasmaciliktaki bu grup ruhu, bugiin diinyadaki sa-
vasin ve sikintinin da temel sebebidir. Coziim (ise) ... grubu tanimlayan yeni
yollar bulmaktadir.””

¢ Detayl bir tartisma i¢in bkz. Gencer Cakir, “Seylesme Sorunu: Marx, Simmel, Weber”, Art:
Gergek, 13 Eyliil 2023. (Erisim: 12.03.2025).

65 Edward O. Wilson, insan Varligimin Anlami, gev. Zeynep Sezer, Istanbul: Olvido, 2017, s. 27.

6 Bkz. Jeffrey Winters, “Zenofobi: Yabancilardan Neden Korkar1z?”, ¢ev. Yasin Kozak, Evrim
Agaci, 7 Ocak 2018. (Erisim: 12.05.2025).

7 Michael Tomasello, Neden Ortakliklar Kurariz?, ev. Bahar Tunggenc, Istanbul: Alfa, 2019, s. 84.
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Buradan insanligin gelecegine dair c¢ikarilacak kisa sonug kanimca su ola-
bilir: Insanhigin gelecegi, kendi grubunu nasil tanimlayacagina bagli olarak
sekillenecek. Ya kapanma/daralma yoniinde ¢emberi daraltip “kabile savas-
lar1”nin zeminini doseyecegiz, ya da ¢emberi genisletip kabile mantigini terk
edecegiz. Bugiin ihtiyacimiz olan sey, diinya politik arenasinda dar bir milli-
yetci bakisi savunmak ya da ice kapanmak degil grubu tanimlayan yeni yol-
lar bulmaktir.

Sonuc¢

Bu calisma, dinin toplumsal bir olgu olarak nasil dogdugunu, islev gordii-
giinii ve evrimlestigini sosyolojik bir perspektifle ele almistir. Dinin bireysel
bir inang meselesi olmanin 6tesinde, toplumun orgiitlenme bicimleriyle, ko-
lektif bilingle ve insan iliskilerinin yapisiyla siki bir etkilesim icinde oldugu
vurgulanmistir. Durkheim’in da belirttigi gibi, din ve toplum arasinda kar-
silikl1 bir kurucu iligki bulunmaktadir: Toplum tanri kavramini yaratir, tanri
da toplumu.

Modern diinyada dinin gerileyisi ile kapitalizmin yiikselisi arasindaki
iligki, bireyin arzularmin kutsallagtirilmas: ve ekonomik faaliyetlerin sinirsiz
bir genisleme mantigina oturtulmas: baglaminda ele alinmigtir. Din, tarihsel
olarak toplumsal diizeni saglama ve bireyin yasamina anlam katma islevi
gormiistiir; ancak gilintimiizde bu islevin giderek ekonomik sistem tarafin-
dan istlenildigi ve kapitalizmin adeta bir din gibi isledigi tartisilmistir.

Dahasi, giindelik yasamin dinselligi, sembollerin ve kolektif ritiiellerin
toplumsal diizenin stirdiiriilmesindeki rolii g6z oniine aliarak incelenmis-
tir. Dinin bireyleri bir araya getirme giicii, ayn1 zamanda “Biz” ve “Onlar”
ayrimini da beraberinde getirdigi i¢cin, toplumsal kutuplagsmalarin ve ayrim-
ciligin beslenmesine de zemin hazirlayabilmektedir. Bu baglamda, insanligin
gelecegi, topluluklarini nasil tanimladigina ve bu kimlikleri nasil genislete-
bilecegine baglidir.

Sonug olarak, dinin toplumsal bir gergeklik olarak ele alinmasi, yalniz-
ca gegmisi anlamamiza degil, ayn1 zamanda gelecegi sekillendirmemize de
katkida bulunacaktir. Dini ve toplumsal yapilar: elestirel bir gozle degerlen-
dirmek, insan iligkilerini 6zgiirliik, esitlik ve adalet ilkeleri dogrultusunda
yeniden kurma imkani sunabilir.
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