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Giris

XVIIL ytizy1l orta yillar1 bir¢ok agidan Eflak-Bogdan prensligi icin bir zir-
ve donemi olarak kabul edilmektedir. Matei Basarab’in (1632-1654) ve Vasile
Lupu’'nin (1634-1653) hiikiimdarliklari, 6nce yonetimlerle tezatlik olustura-
cak sekilde “yonetimde bir istikrar” donemini temsil etmekteydi. Her iki hii-
kiimdar da siyasi hayatta kalmalarin1 saglama konusunda kayda deger bir
beceri gostermis ve onlarin uzun saltanatlar1 Eflak ve Bogdan’da ekonomik
ve kiiltiirel Ronesans’a zemin hazirlamistir'. Vasile Lupu ve Matei Basera-
b’in Romanya tarihi i¢in 6neminden dolay1 onlarin hiikiimdarliklar1 ve siyasi
catismalar1 bir¢ok galismaya konu olmustur®. Bu ikili arasindaki rekabetin
sebebini anlamaya calisan tarihgiler, genellikle yerel politik sahnelere ve voy-
vodalarin jeopolitik yonelimlerine odaklanmaktadirlar. Romanya’da iki voy-
voda i¢in ¢izilen model su sekildedir: Bu modele gore Bir isyanci olarak tahta
¢ikan Matei Basarab ve ona destek veren yerel boyarlar, Hristiyan giiclerin
yardimiyla Osmanli egemenliginden kurtulma arzusunun savunucusu ola-
rak tasvir edilir. Buna karsilik Vasile Lupu ise Osmanli yonetimine bor¢lu
olan ve saltanatinin biiyiik bir béliimiinde Osmanli yanlis1 bir yonetimi tem-
sil eden hirshi bir hiikiimdar olarak goriiliir. Nitekim Osmanl saraymdaki
i¢ cekismeye paralel olarak Eflak topraklarinda askeri operasyonlar basladi.

' Michal Wasiucionek, Inalta Poarti si Térile Romdne Rivalitati si Aliante in Secolul Al XVII-
Lea, Humanitas, Bucuresti 2024, s. 173.

?  Bu konuda detayl calismalar igin ayrica bk. Victor Motogna, “Epoca Lui Matei Basarab si
Vasile Lupu”, Cercetiri Istorice, Anul XIII-XVI, Nr. 1-2, (1940), ss. 453-544; Nicolae Stoicescu,
Matei Basarab, (Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, 1988); Gr. Popes-
cu ve P. Grigoriu, Matei Basarab si Vasile Lupu, Editura Enciclopedicd Romand, Bucuresti 1970.
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Vasile Lupu, 1639 yilinin Kasim ay1 sonunda Bogdan ordusu basinda Eflak’a
girdi ve bagkent Targoviste’ye dogru ilerledi. Ancak Aralik ay1 baglarinda
Ojogeni koyii yakinlarinda yapilan savasta Matei, Eflak topraklar: icin ke-
sin bir galibiyet elde etti. Vasile Lupu, savas meydanindan kagarak Ibrail’e
sigindi. Bu bakimdan Osmanli sarayinda bu rekabet, Vasile Lupu onun des-
tekcisi Taban1 Yasst Mehmed Pasa ekibinden Matei Basarab ve Silahtar Mus-
tafa Pasa’ya gecti’. Son olarak Vasile Lupu'nun iktidar hirsi, rakibine kars:
1653'te Finta muharebesini kaybetmesi ve Bogdan’it Kazaklarla doldurmasi
onun sonunu hazirlayan etmenler olmustur. Osmanli makamlar: tarafindan
Istanbul’a ¢agrilmus, kiiciik bir sorgunun ardindan Yedikule zindanlarina
hapsedilmistir*. Matei Baserab ise Finta zaferinden sonra ekonomik krizle-
rin getirdigi hosnutsuzluga ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan isyanlara engel
olamamustir. Onun son donemleri Eflak’taki kargasalarla ugrasmakla gegir-
mis ve O0liimiinden sonra Constantin Serban iktidari ele almistir®.

Osmanli imparatorlugunda Kopriilii ailesinin is basina gelmesi Ghica ve
Lupu ailelerinden Arnavut hemserilerini iktidara getirdigi Romanya toprak-
larina da etkisi oldu. Her ne kadar Kopriiler donemine damga vuran tig bii-
yiik vezirin-Kopriiliit Mehmed Pasa-Ahmed Pasa-Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa- gorev yaptig1 siire¢ Osmanl tarihinde sorunsuz olarak algilansa da
Eflak-Bogdan acisindan durum farkhidir. Ciinkii Kopriilii ailesinin is basina
gelisi Eflak-Bogdan’da yerel boyarlar arasinda i¢ rekabeti artirmigtir®. Ozel-
likle Kopriili Mehmed Pasa’nin Serban’i tahttan uzaklastirilmasi, Eflak’in
kurucu hanedani olan “Basarab” hanedaninin sonunu getirmisti. Hatta Ghe-
orghe Ghica’y1 6nce Bogdan sonra da Eflak’a voyvoda tayin etmesi, iki mem-
lekette de “Ghiculestilor” adiyla yeni bir hanedan: ortaya ¢ikarmisti. Onun
Eflak’in kurucu hanedanini kaldirip yerine yeni bir hanedani getirmek iste-
mesi bolgedeki problemlerin olusmasina zemin hazirladi. Kopriilii Mehmed
Pagsanin diger bir 6nlemi de Eflak-Bogdan iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olan Silistre Beylerbeyligi {izerinde denetimi saglamak oldu. Bu yolla buraya
Kara Mustafa Pasa’y1 atamas1 Tuna’'nin kuzeyindeki iki beyligi kontrol etme
istegi ile ilgilidir’. Ancak Kara Mustafa Pasa’nin yonetimde ytikselisi duru-
mu tersine cevirdi. Cilinkii Gheorghe Ghica’nin yonetimden uzaklastirilma-

3 Wasiucionek, [nalta Poarti si Tarile Romdne, s. 173, 181.

¢ Yusuf Heper, “XVII. Yiizyilin Ortalarinda Bir Bogdan Voyvodasi: Vasile Lupu (1634-1653)”,
Anadolu ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, C. IV, Nr. 1, (2021), s. 365-368.

5 Yusuf Heper, “Tuna’min Kuzeyinde Tktidar Kavgast: Matei Basarab’in Eflak’ta Giristigi Mii-
cadeleler (1632-1654)", Journal of Balkan and Black Sea Studies, Year V, Issue 8, (2022), s. 30-32.

¢ Wasiucionek, Inalta Poartd si Tarile Romane, s. 203.

7 Muhammed Ali Kilig, Eflak ve Bogdan’a Yonelik Osmanli Siyaseti (17. Yiizyil), Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2023, s. 221, 230-231.
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st ayn1 zamanda onun Eflak-Bogdan meselelerine ilk adim atmasi1 demekti.
Ozellikle Kara Mustafa Pasa zamaninda Cantacuzen ve Ghica aileleri arasin-
daki ¢catisma, Ghica’nin Cantacuzen’in Postelnik’ini 6ldiirmesi ile iyice aciga
ciktr. Ustelik Kara Mustafa Pasa’nin Serban Cantacuzen’i sarayinda agirlat-
mast bu is birligini giin yiiziine ¢ikartmaktaydi®.

1683 Viyana Bozgunundan sonra Osmanli giicliniin zayiflamasi, Ef-
lak-Bogdan yoneticileri Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan otorite boslugundan
faydalanmaya itti. XVIIL. yiizyilda Habsburg ve Lehistan ile ikili iliskilerin
gelistirilmesine karsilik olarak en biiyiik yardim timidini doguran taraf Rus-
ya olmaktaydi. Ozellikle Ruslarin Karadeniz’e inme politikasi, Romen lider-
leri, Osmanli hakimiyetinden kurtulmak icin Ruslarla isbirligine yoneltti.
Romenlerin bu istegini memnuniyetle kabul eden Rus hiikiimeti, Eflak Voy-
vodasi Constantin Brancoveanu (1688-1714) ile miizakerede bulundu. Bog-
dan Voyvodasi Dimitrie Cantemir ile de 1711 yilinda anlagsma saglandi. An-
cak Osmanli-Rus savast D. Cantemir agisindan bir felaketle sonu¢landi. Bu
ylizden Rusya’ya sigindi. C. Brancoveanu ise Osmanlilarin onun Avusturya
ile igbirligi yaptigin1 6grendigi 1714 yilina kadar gorevde kaldi. Daha sonra
Istanbul’a ¢agrilip idam edildi®. XVIIL Yiizyilin sonu ve XIX. Yiizyilin bagin-
da, Eflak ve Bogdan’in siyasi durumlari, biiytiik gii¢lerin Orta ve Giineydogu
Avrupa’daki genisleme politikasina gore sekillenmeye devam etti. Bilhassa
XVIIL ytizyilda Dogu sorununun gelisimi, biiyiik oranla Eflak-Bogdan bol-
gelerinde gelisen, Rus-Osmanli ve Osmanli-Avusturya savaslari tarafindan
belirlendi®.

1. Eflak-Bogdan’da Fenerli Beyler Donemi’nin Baslamas1 (1711-1774)

Bogdan Prensligi acisindan 1711 yili1 6nemli bir doniim noktasini olus-
turmaktadir. Bunun temel sebebi Bogdan voyvodasi Dimitrie Cantemir’in
Car I. Petro idaresindeki Rusya tarafina ge¢gmesiyle birlikte Rus birlikleri
ilk kez Yas'a girmislerdir'!. Eflak bolgesinde ise Constantin Brancoveanu,
Radu Serban’in Osmanli ve Avusturya arasinda giittiigii denge politikasini
stirdiirmeye gayret gosterdi. Ancak Rusya’nin bolgede biiytik bir giic olarak
ortaya ¢tkmasi onun isini biraz zorlastirdi. Nitekim onun Car I. Petro ile olan

8 Wasiucionek, [nalta Poartd si Térile Romine, s. 204, 208.

°  Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, 2. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul 2008, s.
111-112.

10" Nicolae Isar, Istoria Moderni a Rominilor: Partea I: 1774-1848, Editia a II-a revazutd si adau-
gitd, Editurd Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti 2005, s. 20.

' Laurentiu Radvan, “Din Urmarile Ocupatie Ruse In Moldove (1739), cel mai Vechi plan al
lasilor”, Studii si Materiale de Istoie Medie, Vol. XXXV. (2017), s. 195.
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iligkilerinin agiga ¢itkmasi sultanin nezdinde giivenini kaybetmesine yol acti.
Daha sonra bu durum onun canina mal oldu. Ondan sonra basa gecen Ste-
fan Cantacuzino’nun (1714-15) da benzer politikalar izlemesi, Osmanlilarin
bolgedeki yere beylere olan giivenini sarst1'>. Tuna’min kuzeyinde Avustur-
ya ve Rusya’nin Eflak-Bogdan’a yonelik ilgilerinin artmasi Osmanh yoneti-
cilerini endiseye siiriiklemekteydi. Ustelik Ruslarin Eflak ve Bogdan'1 ken-
di vassal devletleri haline getirmeye calismasi, Osmanl idarecilerini yeni
onlemler almaya sevk etti. Nitekim Eflak-Bogdan’da Fenerli Rum aileleri-
ne mensup voyvodalar atayan Osmanlilar, bu bolgedeki etkisini daha da
gliclendirmek istedi”. Fenerliler Ortodoks olarak Romanya halki ile dindas
olmalar1 ve Osmanli'ya sadik olmalarindan dolay1 bu makama atanmaya
layik bulundular'*. Ozellikle Divan-1 Humayun Bag terciimani Alexandru
Mavrocordato'nun oglu Nikolae Mavrocordato’nun 1711 yilinda Bogdan’a
ve 1716 yilinda Eflak’a voyvoda olarak atanmasiyla birlikte Romanya yeni
bir tarihi siirece girmistir. Bu voyvodalar arasinda Romen ve Arnavut ko-
kenli adaylarin bulundugu ve kaynaklarda “Hospodar” adiyla anilan bu bey-
ler, padisahin birer memuru gibi gorev yapmuiglardir. Bu beyler gorevleri
icabinca sik degismekle birlikte prensipte en ¢ok ti¢ yilligina gorev yapmak-
taydilar”®. Yukarida da bahsedildigi gibi bu sistem bir ortiik pazarliga da-
yaniyordu. Hospodar, gorev yaptig1 eyaletin kaynaklarini kendi ¢ikar: igin
kullanmakta serbest olmakla birlikte sultan da bu paydan iizerine diiseni
aliyordu. Hospodarlarin gelirleri Istanbul'daki say1siz alacaklisini higbir ge-
kilde memnun edemeyeceginden dolay1 Hospodarlar tiim saray gorevlerini
ve makamlarimn yiiksek teklif verene satarak bu paralari toplamak zorun-
daydi. Hospodarlar icin sorun hep ayniydi. Yani kisa siireli kahyaligini uzat-
mak igin gerekli paray1 bulmakti. Bu giic arayisinda kesin olan sey Hospo-
darlarin uzun vadede hayatta kalamayacaklariydi. Zaten Biikres ve Yas'taki
sik voyvoda degisimleri bu olguyu kanitlamaktadir™. {lk iki Mavrocordato
voyvodasi, Babiali tarafindan Eflak veya Bogdan’a atanmadan 6nce Biiyiik

12 N. Beldiceanu, “Eflak”, EI, Vol. II, Brill, E.J., Leiden 1991, s. 688.

B Adrian Tertecel, “Expansiunea Rusiei Spre Marea Neagra si Tarile Romane (1654-1829)”,
Basarabia 1812-2012 Documente si Cercetiri, Lucrare Coordonata si Posteata Victor Craciun,
Liga Culturala Pentru Unitatea Romanilor de Pretutindeni si Editura Semne, Bucuresti
2012, s. 103.

" Muhammed Said Kardas, Kostaki Musurus Pasa'nin Londra Sefirligi (1853-1856), Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2023,
s. 15.

5 Alaaddin Yalginkaya, “Osmanlilar Doneminde Eflak ve Bogdan (Memleketeyn)”, Balkanlar

El Kitabi, 1. Cilt: Tarih, (Ed. Bilgehan A. Gokdag ve Osman Karatay), 2. Baski, Ak¢ag Yayin-

lar1, Ankara 2013, s. 384; Isar, Istoria Modernd a Romdinilor, s. 20.

Radu Florescu, “The Fanariot Regime in the Danubian Principalities”, Balkan Studies, Vol.

IX, Iss. 2, (1968), s. 303.
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Dragoman olmuslard1 ki bu neredeyse yazili olmayan bir kural haline gel-
misti. Taht isteyen hirsli Fenerliler 6nce Biiyiik Dragoman olmalar1 gerekti-
gini biliyorlardi”.

Ruslarin Dimitrie Cantemir aracili1 ile Bogdan’a niifuz etmesi tizerine
Osmanlilar, Nicolae Mavrocordato’yu 25 Kasim 1709 tarihinde voyvoda ola-
rak atamislardir. Osmanl kaynaklarma gore N. Mavrocordat'mn voyvoda
olarak atanmasinda kendisine ve ailesine giiven duyulmasmin biiyiik rolii
vardi. Bu yiizden kendisinden ihanet etmesi beklenmiyordu'®. Nicolae voy-
voda, Yas'a geldikten ii¢ giin sonra gelenege bagl olarak yoneticileri atamigt.
Bogdanli tarih¢i Nekulge, N. Mavrocordato Bogdan’1 Tiirk hiikiimdar: gibi
biiyiik bir onurla yonetmek istediginden bahsetmektedir”. Ayrica bir Fran-
s1z diplomatik raporuna gore, yerel dili (Romance) konusamayan Rum asilli
birisinin Bogdan voyvodas1 olmasi herkes i¢in bir siirpriz bir gelismeydi. Ne
var ki onun ilk voyvodalig1 bir yildan az stirmiisti®. Ancak Prut yenilgisi-
nin ardindan D. Cantemir’in Rusya’ya kagmasi ile birlikte N. Mavrocordato
Eyliil 1711 tarihinde yeniden basa ge¢misti. Onun bu gorevi Aralik 1715 ta-
rihine degin devam etti*'. Bogdan'da iyi isler basaran Ncolae Mavrocordato,
C. Brankoveano’'nun Yedikule’de idam edilmesinden sonra Biikreg’e gelerek
Eflak voyvodasi ilan edilmisti (1716). Ancak onun hiikiimdarhig: siiresince
Avusturya ve Osmanli arasinda siiren catismalarda, Avusturyalilar, rakibi-
ne kars1 biiyiik zaferler elde etmekteydi. Hatta Avusturya ordusu Eflak’in
kuzeyine kadar ilerlemisti. Bu durum Oltenya ve Muntenya’da bulunan bo-
yarlarin Avusturya yardimiyla Eflak’mn Osmanli boyundurugundan kurtul-
ma istegini artirmistir®. Rumen tarihgi Nicolae lorga’ya gore, Matei Basa-
rab ve Brancoveanu'nun memleketi olan Oltenya bolgesinde Habsburglarin
etkisiyle bir tiir milliyetcilik hareketlerinin ortaya ¢ikti§ina vurgu yapmasi
manidardir. Bilhassa Tiirk ordusunun Cladova’dan ¢ekilmesini firsat bilen

7. Neagu Djuvara, A Brief [llustrated History of Romanias, (Translation by Cristian Anton), Hu-
manitas, Bucuresti 2023, s. 214.

8 Cronici Turcesti Privind Tarile Romdne, Extrase Vol. III (Sfarsitul sec. XVI-inceputul sec. XIX),
Volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti 1980, s. 215.

9 Ton Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei si O sami de Cuvinte, Editie critica si studiu introduc-
tiv de Gabriel Strempel, Editura Minerva, Bucuresti 1986, s. 206-207.

% Mihai Mirza, “The Mavrocordat Family and the Beginnings of the Phanariot Era in the
Romanian Principalities. A Few Observations”, Social and Administrative Elite in the Roma-
nian Space (15"-19" Centuries), (Edited by Mihai-Bogdan Atanasiu, Cristian Ploscaru), Har-
tung-Gorre Publishers, Konstanz 2021, s. 210-211.

2 Cronici Turcesti Privind Tarile Romadne, Extrase Vol. III, s. 218.

2 Istoria Romanilor, Vol VI: Romanii intre Europa Clasica si Europa Luminilor (1711-1821),
(Cord. Paul Cernovodeanu, Nicolae Edroiu), Editura Enciclopedica, Bucuresti 2002, s. 444.
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bir takim boyarlar bu bolgeden gekilip Avusturya askerinin bolgeyi kolayca
isgal etmesine zemin hazirladi®.

Avusturya’nin zaferleri Eflak’a yonelik planlarin hizlanmasina yol acti.
Nicolae Mavrocordato'nun Avusturya’ya kars1 koyacak yeterli sayida as-
kerin olmadiginin farkinda olan Avusturya onu diplomatik yonden kendi
yanina ¢ekmeye ugrassa da Osmanlilara sadakati bunu engelledi. Nitekim
Stephan Dettine von Pivoda’nin Erdel’den Pitesti’ye kadar ilerlemesi ve teh-
ditlerin bagkent Biikres’e ulagsmas1 karsisinda N. Mavrocordato, tereddiit
etmeden tiim saray halkiyla birlikte Yergogii'ye sigindi*. Nitekim N. Mav-
rocordato’nun Ioannis Avramios’dan aldig1 haberde 12.000 Alman askeri ile
birlikte hareket eden G. Cantacuzino’nun getirilme soylentileri Mavrocor-
dat’1 daha da panikletip Yergogii'den Rusguk’a gecmesine sebep oldu. An-
cak bu soylentiler higte beklenildigi gibi gerceklesmemis ve Biikres'e diis-
manin ayak bile basmadig1 haberi N. Mavrocrodato’ya ulasmisti. Sultanin
istegi tizerine voyvoda Biikres'e geldi®. Ancak Eflak’ta gelisen olaylarin hiz1
kesilmedi ve Radu Cornea Brailoiu'nun basini ¢ektigi boyarlar, Avustur-
ya'dan yardim talep ettiler. Boylelikle 14/25 Kasim 1716 tarihinde Erdel’den
gelen Dettine von Pivoda ve ekibi, Biikreg'teki voyvodalik sarayina girerek
prens ve ailesini yakalayip Brasov-Sibiu {izerinden Erdel’e getirme gorevi-
ni lstlendiler. Prensin yakalanmasindan sonra Targoviste’de kalabalik bir
sekilde toplanan boyarlar, Avusturya egemenligine girmeyi kabul ettiler®.
Ozellikle Eflak’taki bu politik degisimler Tuna’min giineyinde bulunan bas-
ta Giurgiu olmak iizere burada bulunan halk: tedirgin etti. Tuna’dan gelen
arzlar lizerine Halil Pasa’nin dnderliginde toplanan mecliste “Tuna toprakla-
rinda bulunan Miisliiman halkin giivenligi icin Eflak’a acilen bir voyvoda atanmast
gerektigini” tartisildi. Nitekim 2 Kasim 1716 tarihinde yapilan Divan toplan-
tisinda sadrazam N. Mavrocordat'in kardesi Ioan’u Eflak voyvodasi olarak
atandigini ilan etti®.

% Nicolae Iorga, Istoria Romanilor, VII: Reformatorii, (Volum ingirijit de Sorin Iftimi) Editura
Enciclopedica, Editia II, Bucuresti 2015, s. 29.

2 Tudor Dinu, Bucurestul Fanariot: Biserici, Ceremonii, Razboaie, Humatinas, Bucuresti 2024, s.
353.

% Dinu, Bucuregtul Fanariot, s. 354-355.

2 Istoria Romdnilor, Vol VI, s. 447-448.

¥ Cronici Turcesti Privind Tarile Romdne, Extrase Vol. III, s. 229.
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Resim I: Nicolae Mavrocordat'in Biikres’teki Sarayindan Yakalanmas1®®

Ioan Mavrocordat doneminde ise Avusturya savaglari Pasarofca An-
lasmasiyla sona erdi ve Eflak {izerinde Avusturya tehlikesi bitti. Bu andan
itibaren Ioan’in tek endisesi Erdel’de bulunan abisi Nicolae ile yasayacag:
iktidar miicadelesiydi. Nitekim ¢ok ge¢meden Voyvoda Nicolae, Pasarof-
¢a’dan sonra yapilan ikili goriismeler neticesinde 28 Agustos 1718 tarihinde
serbest kaldi1 ve Sibiu’dan serbest birakildi. Onun gelisinden birkag giin son-
rada Ioan hastaliktan vefat etti®. Romanya’daki bazi tarihgiler, Nicolae'nin
kardesi Ioan’dan kurtulmak icin onu zehirleyerek isbasina gectigini ifade
etmektedir. Bu tartismalar bir yana birakilirsa Nicole, 26 Nisan 1719 tarihin-
de yeniden voyvoda oldu ve daha sonra yaptig1 hizmetlerden 6tiirii Omiir
boyu voyvoda olarak atandi. Béylece 1730 yilina kadar iktidarda kalmay1
basardi. Onun en belirgin 6zelligi yerel geleneklere sayg1 gostermesiydi. Bu
ylizden Nicolae Mavrocordato tahtta 6len en nadir Fenerli voyvodalardan
birisidir. Bu haliyle Fenerli donemde bir Eflak prensinin en uzun saltanati
temsil ettigi bir isimdir™.

% Panait I. Panait, Aspecte Din Lupta Populatiei Bucurestene impotriva Regimului Turco-Fanatiot
(1716-1821), Sfatul Popular Capitalei Muzeul de Istorie A Orasului, Biikres 1962, s. 23.

»  Mihordea Vasile, “Stiri cu Privire la Nicolae Mavrocordat si la Revolutia lui Patrona Halil”,
RI, XXVI, (1940), s. 217; frina Calugher Salik, Osmanli ve Romen Kaynaklara Gére Memleketeyn
Idaresinde Fenerli Beyler (1711-1768), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisti Basilmamisg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, s. 60-61.

% Mihai Tipau, Domnii Fanarioti in Tdrile Romdne 1711-1821, Mica Enciclopedie, Editura Omo-
nia, Bucuresti 2004, s. 120-121.
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Eflak’ta onemli igler basaran N. Mavrocordato’nun 6liimiinden sonra bo-
yarlarin istegi {izerine oglu Constantin Eflak Prensi olarak segildikten sonra
Istanbul’a cagrilds®’. Constantin Mavrocordato, sadakati {izerine 25 Kasim
1730 tarihinde voyvodalik alameti olan kuka giydirilip Eflak’a gonderilmis-
ti®2. Ancak Patrona Halil Isyanin ¢ikmasi ve akabinde Istanbul’da Rakovita
ailesinin niifuz kazanmasiyla birlikte Constantin’in voyvodalig1 sadece bir
ay siirdii. Bu sekilde Mihail Rakovitd'nin 1731 yilina kadar stirecek iktida-
r1 bagladi. Ancak boyarlarin onu iktidarda gérmek istememesi iizerine Mi-
dilli’ye siirgiine gonderildi®. Constantin, 16/27 Kasim 1635 tarihinde yeni-
den Eflak’a voyvoda olarak atanmistir. Ancak onun yeni saltanatina 1736’da
patlak veren Osmanli-Avusturya savas:t damga vurdu. Bilhassa Constantin
Mavrocordato'nun sekreterinin yazdiklara gore, Erdel’deki imparatorluk
komutani Kont Paul von Wallis 6nderligindeki birliklerin Arges’e ve General
Gilany komutasindaki birliklerin ise Campulung boélgesine girdigi haberi 2
Temmuzda Biikreg'teki saraya ulasmasi voyvoday1 tedirgin etti. Ustelik Wal-
lis’den gelen tehdit dolu mesajda iilkeyi Avusturya’ya birakmasi ve bir miktar
para vermesi isteniyordu. Constantin Eflak’taki giicliniin Osmanli sayesinde
saglayabildiginin farkindaydi. Iste bu sebepler yiiziinden Tuna’'nin giineyine
kagmak durumunda kald1. Nitekim 1737’de Avusturya birlikleri Eflak’in bir
kismini iggal edince Constantin Tuna’nin giineyinde bulunan Osmanl top-
raklarma sigindi. Cok gecmeden Tatar ve Tiirk giiclerinin ortak miidahalesi
sonucunda Biikreg'e geri dondii*. Osmanli askerlerinin Mehedinta ve Orso-
va'y1 yeniden ele gegirmesi Avusturyalilart Osmanlilarla baris yapmaya sevk
etti. Boylece 18 Eyliil 1739'da imzalanan baris anlasmasiyla Oltenya bolgesi
yeniden Eflak’la birlesti®.

Constantin Mavrocordato’nun voyvodalig: Eflak’ta idari, mali ve kurum-
sal alanlarda reformlarin gergeklestigi bir donem olarak anilmaktadir®. Ni-
tekim onun tahtan alinmas: tizerine Mihail Rakovita ikinci kez voyvodaliga
geldi (1741). Mihail, sabik Eflak voyvodasi C. Brancoveanu’nun yakin dostu
ve ayn1 zamanda Serban Cantacuzino’nun da yegeniydi. Kaynaklarin belirt-
tigine gore Mihail, Kurucesme’de voyvodalik zamanini bekledigi siralarda

3 Nicolae lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1V, (Cev. Niliifer Epceli), Yeditepe Yay., Istan-
bul 2005, s. 339.

32 Subhi Mehmegl, Subhi Tarihi Sami Sdkir Tarihleri ile Birlikte 1730-1744, (Haz. Mesur Aydiner),
Kitabevi Yay., Istanbul 2007, s. 118.

% Calugher Salik, a..t., s. 63-66.

3 Dinu, Bucurestul Fanariot, s. 361; Tipau, Domnii Fanarioti in Tdirile Romdne, s. 104.

% A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiana, Vol IX: Mavrocordatii 1711-1749, Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti bsy, s. 59.

% Tipau, Domnii Fanarioti in Tarile Romane, s. 104.
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¢ok sikint1 cekmis ve yeniden voyvoda olabilmek icin ¢ok para harcamist.
Zaten biiyiik borgla voyvodalig1 ele geciren Mihail, bunu kapatmak icin Ef-
lak’taki koyun vergisini yiikseltince halkin sikayetlerine maruz kaldi. Bu
ylizden tahtta fazla kalamad1*”. Bu kez Constantin Mavrocordato dordiincii
kez (Temmuz 1744-Nisan 1748) Eflak tahtina gelmistir. Donemin kaynaklar:
onun rakibi Mihail’i devirmek i¢in 600 kese para harcadigini belirterek Rum
aileleri arasindaki iktidar hirsina vurgu yapmaktadir. Bu seferde Yas'ta ika-
met eden II. Ghica kendisine rakip olarak ortaya ¢ikti. Abdullah Pasanin C.
Mavrocordato’dan 300 kese para istegi ve bunun karsilanmamas: onun Lim-
ni'ye kadar stirecek siirgiiniine yol agti. C. Mavrocordato, 1756 yilinda ye-
niden Eflak’a voyvoda olmay1 basarir. Ozellikle Istanbul’da kapicibaslari ile
kurdugu iligkiler sayesinde rakiplerine kars: planlar yapmaya devam eder.
Ancak sultan III. Mustafa onu tahttan alip Yedikule’de hapsettirdi. Fakat pes
etmeyen Constantin, Istanbul’da devletin ileri gelenleriyle kurdugu iliskiler
sayesinde Eflak’a altinci ve son saltanatini1 5/16 Haziran 1761 tarihinde elde
etti®. C. Mavrocordat, Eflak’ta {istlendigi gorevleri yerine getiremeyince 9
Mart 1763 tarihinde gorevden alinip yaninda bulunan dort boyarla birlikte
Midilli'ye gonderildi*. Onun yerine ikinci kez Eflak’ta voyvoda olan Cons-
tantin Rakovitd, daha ¢ok kendi hirslari i¢in hareket etmis ve boyarlarin ¢o-
gunu hapsettirmistir. Onun intiharla 6liimiinden sonra Kap1 Kethtidas1 Stav-
raki Yorgi'nin etkisiyle kardesi Stefan Rakovitd basa gecmistir. Ancak yine
de Biikreg'teki durumlar sikintiliydi. 17 Nisan tarihli bir rapora gore, Stefan
Rakovita Eflak’ta patlak veren bir isyan yiiziinden yolculugunu yarida kes-
mis ve neredeyse bir ay Istanbul’a yakin konumda bulunan Kiigiikkdy'de
ikamet etmisti. Cok ge¢meden voyvoda beraberindeki alay ile birlikte Biik-
reg’e dogru yola ¢ikti. Onun Biikres’e gelisi, boyarlarin yeni hiikiimdardan
memnun olmadig bir doneme denk geldi®. Ancak Kap1 Kethiidas1 Stavra-
ki ve Constantin Rakovita arasindaki igbirligi ve yonetimde soyguncu gibi
davranmalari Silistre valisi tarafindan merkeze bildirildiginden hiikiimdar-
l1g1 fazla stirmemistir*'.

Stefan Rakovitd'nin zamani (1764-1765) Eflak’ta mali yonden gtiglii bir
baskinin yasandig1 donem olarak bilinir. Hatta bu donemde Eflak halkina
“fumdrit” ad1 altinda yeni bir vergi dahi eklenmisti. Donemin kaynaklari-
na gore boyarlar ve manastirlardan bu doneme kadar alinmayan vergiler

¥ Zeynep Sozen, Fenerli Beyler: 110 Yilin Oykiisii (1711-1821), Aybay Yaynlari, istanbul 2000,
s. 103-105.

3 Jstoria Rominilor, Vol VI, s. 455-456.

¥ Cronici Turcesti Privind Tarile Romadne, Extrase Vol. III, s. 291.

%0 Panait, Aspecte Din Lupta Populatiei Bucurestene, s. 26-28, 30.

#1 Sozen, Fenerli Beyler, s. 107-108.
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alinmaya baglaninca Eflak’ta biiyiik tepkiye yol act1. Stefan Voyvoda, Biik-
res’te baslayan isyana askerin de yardimiyla 13 Mayis 1765'te miidahale etti.
Boylece isyan kanli sekilde bastirildi. Ozellikle Istanbul’a ulasan haberler-
de 15.000 kisinin Tuna’nin giineyine ve birkag bin kisinin de daglara kag-
tig1 yoniindeydi. Iste bu olaylar onun itibarini Istanbul éniinde diisiirdii
ve voyvoda siirgiine gonderildi*?. III. Alexandru Ghica daha sonra 17/28
Ekim 1768 tarihinde Alexandru Scarlat'in yerine Eflak’a voyvoda olarak
geldi. Onun gelisi Osmanli-Rus savasinin (1768-1774) patlak verdigi bir d6-
neme rast geldi. Bu ylizden voyvoda dis politikada Lehistan konfederasyo-
nu ile yakin iligkiler gelistirdi. Nitekim Albay Nazarie Karazin’in Prahova
ve lalomita bolgelerine girdiginde bolge sakinlerine Fenerli rejime boyun
egmemelerini ve onun yerine Tiirklerle savasan goniilliilere katihm sagla-
malarini soyledi. Daha sonra goniilliiler 5/16 Kasim 1769 tarihinde Biikres'e
girerek Osmanl: birliklerini kovmay1 basardi ve Rusya’ya gidecek olan III.
Grigore Ghica'y1 esir almay1 basardilar®.

Bogdan'da ise Nicolae Mavrocordato'nun Eflak’a gitmesinin ardindan
Mihail Racovita Cehan, 5 Ocak 1716 tarihinde yeniden Bogdan voyvodasi
olarak segilmisti. Bir 6nceki voyvodalig1 zamaninda Rusya ile isbirligi yapti-
gindan dolay1 siiphe uyandirmis ve Istanbul’a génderilmisti. Ancak Mihail,
yiiklii miktarda para ddeyerek yeniden voyvodalig: elde etti. Mihail’in Ekim
1726 yilina kadar gorev yaptig1 dikkate aliirsa Fenerliler doneminin en uzun
saltanatin1 yasayan voyvodalardan birisi olarak dikkat cekmektedir. Onun
hiikiimdarligina iki olay damga vurmustur. Bunlardan ilki Osmanli-Avus-
turya savaslarinin baglamasiydi*. Tkincisi ise Bogdan’da bir kitlik ve vebanin
etkili olmasiydi. Bogdanl kaynaklarin belirttigine gore kithktan dolay1 halk
bugday1 Osmanli ve Lehistan iilkelerinden getirtmek durumunda kalmigti®.
Bogdan bu tiir politikalarla ugrasirken diger yandan da Avusturya’ya karsi
miicadeleler tiim hiziyla siirmekteydi. Avusturya’ya kars: Tatarlarin destegi-
ni saglayan Mihail onlarin bagari elde etmesine izin vermedi. Ozellikle Avus-
turya yanlis1 boyarlar, Tirk egemenliginden kurtulmak i¢in onu yakalayip
teslim etmeyi dahi diisiinseler de basar1 saglayamadilar*. Ozellikle Miha-
il'in en biiytlik hatas1 Avusturya askerinin Bogdan’a girdigi esnada Tatarlar
Bogdan’a cagirip yagma yapmalarina izin vermesi olmustu. Ozellikle bu du-
rum boyarlarin sultana gonderdikleri su arzda agikca goriilmektedir:

2 Panait, Aspecte Din Lupta Populatiei Bucurestene, s. 34-36.

S Istoria Romdnilor, Vol VI, s. 472.

4 Tipau, Domnii Fanarioti in Tarile Romane, s. 138-139.

* Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei, s. 308-309.

% Stefana Simionescu, “Moldova si Tara Roméaneascd in Politica Habsburgica intre Anii 1716-
1774”, Rdl, Tom. 31, Nr. 9, (1978), s. 1612.
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“...Imparatorlugun reayas: olmanuza ve hara¢ édememize ragmen, Avusturya
askerinin Bogdan’a girdigi vakit Nogay Tatarlarimin gelip bizi soydu, cocuklarimizi
ve eglerinizi alip bircogunu diger bolgelerde sattilar. Ayrica bircok Moldovaliy: haksiz
yere 6ldiiriip yaraladilar...*”

Mihail voyvoda, Nicolae Mavrocordat'in hiikiim stirdtigii Eflak bol-
gesinden kagip kendisine siginan boyarlarla yakin iligkiler kurdu. Bu du-
rumda N. Mavrocordat ile aralarinda diismanlik dogmustu. Eflak ve Bogdan
yoneticileri arasindaki bu rekabet ciddi bir krize yol agabilirdi. Ote yandan
Michael von Talman, Pasarof¢ca Antlasmasi maddesine aykir1 olarak Avus-
turyali tiiccarlarin Bogdan'da ticaret yapmalarina izin vermedigi gerekgcesi
ile onu Istanbul’a sikayet etti. Tuna’nin kuzeyinde olusan bu politik durum-
lar {izerine Divan-1 Hiimayun Mihail’i Istanbul’a ¢agirip onu Kurugesme'de
bulunan yalisinda ikamet etmeye zorladi. Onun yerine Bogdan'da tam yedi
yil hiikiim stirecek olan II. Grigore Ghica getirildi*®. Osmanli tarihgisi Meh-
med Subhi’ye gore daha 6nce Divan-1 Hiimayun terciimanligi hizmetinde
bulunan II. Ghica'nin devlete sadakati bilinmekteydi. Ayrica onun Eflak ve
Bogdan'daki hiikiimdarlig1 sirasinda Eflak halkina gosterdigi ilginin yani
sira diirtistge davranislar: onu 6ne ¢ikarmisti. Bu yiizden sultan II. Ghica’y1
Bogdan smirlarin iyi sekilde savunacagini diisiindiigii icin Bogdan yone-
timini ona verdi®. Grigore Ghica doneminin en dikkat cekici hadisesi ise
Osmanli-Rus savaslar1 sirasinda Ruslarin Bogdan’a yonelik tehditleriydi. II.
Ghicanin merkeze gonderdigi telhislere bakilirsa Ruslarin Bogdannin yani
sira Ibrail, Kili ve Ismail bolgelerini hedef almislardr®. Ruslar beklenildigi
gibi 1739 Mart'inda saldir icin harekete ge¢mislerdi. Ahmed Pasa, Bogdan
ve Soroca bolgesini muhafaza etmekle gorevlendirildi. II. Ghica ise Osmanh
askerlerinin bolgeye gelmesiyle birlikte gerekli tayinleri gerceklestirecekti.
Ruslar, bir kisim askerlerini Chernivtsi'ye gondermis ve buradaki garnizo-
nu yok etmistir. Chernivtsi'nin yani sira Suceava sehri de yagmalanmistir®’.
Bogdanl tarihgi I. Neculge’'nin anlattigina gore Ruslar Hotin’den Chernivt-
si’ye kadar olan yerleri dyle vahsice yagmalamislar ki, bu durum Tatarlarin
Bogdan’a verdigi zarardan ¢ok daha fazlaydi®.

¥ Cronica Ghigulestilor Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, Editie Ingrijitd de Nestor Camaria-
no si Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania Bucu-
resti 1965, s. 301.

% Cronici Turcesti Privind Tirile Romdne, Extrase Vol. I1I, s. 248; Istoria Romdnilor, Vol VI, s. 459.

4 Subhi Tarihi, s. 268.

50 Subht Tarihi, s. 601.

" Yusuf Heper, “Russian Threats to Moldavia: Measures Taken and The Russian Occupati-
on of Moldavia (1739)", Romania in the Ottoman Russian Wars,(Editors: Blinyamin Kocaog-
lu-Ahmet Tasdemir), Milli Savunma Universitesi Yayinlari, Istanbul 2024, s. 35-36.

52 Neculce, Letopisetul Tdirii Moldovei, s. 395.
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Hotin Kalesi Ruslarin eline gegince Rus ordulariin basinda bulunan Ge-
neral Miinnich, Dimitrie Cantemir’in kardesinin oglu olan Constantin Can-
temir’i Kazaklarla birlikte yagmalamasi i¢in Bogdan’a gondermisti®®. Bunun
tizerine II. Ghica, Bogdan’a bir kaymakam atadiktan sonra Galati'ye kagt.
Daha sonra 3 Eyliil 1739'da Yas’a giren Miinnich, boyarlara Bogdan’in ar-
tik Tiirk hakimiyetinden ¢ikip Rus egemenligine girdigini ilan etti*. Ayrica
Maresal Miinnich, Bogdan boyarlarini ve din adamlarini Yas’ta Rus-Moldo-
va Sozlesmesi'ni (5/16 Eyliil 1739) imzalamaya zorlad1. Bu belge Bogdan’in
Rusya’nin ayricalikli bir vilayetine doniistiiriilmesini éngoriiyordu. Carige
Ana Ivanova (1730-1740) sozlesmeyi onayladi. Ancak Osmanli-Rusya ara-
sinda yapilan barisin ardindan uygulanamadi ve antlasmanin hiikiimlerine
dayanarak Rus birlikleri Moldova’dan ¢ekilmek zorunda kaldr®®. Osmanl
devletine sadakatle hizmet etmesine ragmen Istanbul'da gelisen hadiseler
onu da etkiledi. Ozellikle Divan-1 Hiimayun terciimani olan II. Ghica'nin
kardesi Alexandru Ghica'nin devlet sirlarini yabancilara verdigi icin idam
edilirken kendisi de 17 Eyliil 1741 tarihinde azlolundu. Onun yerine ise
Constantin Mavrocordat atandr®. Sliphesiz bu hamle Eflak tahtini ele ge-
cirmek isteyen Mihail Racovita'nin miidahalesinden kaynaklaniyordu.
C. Mavrocordat, Bogdan'da bazi reformlar gergeklestirdi. Ornegin iilkede
alinan baz1 vergilerde muafiyet sagladi. Ayrica yerel yoneticilerle yapilan
yazigmalarda Romence dilinin kullanilmasinda 1srar etti. Daha sonra 18/29
Haziran 1743 tarihinde siirgiine gonderilince yerine kardesine birakmak du-
rumunda kald1. Istanbul’'da gecirdigi kisa bir siirenin ardindan Mihail yeri-
ne 1744 yilinda Eflak voyvodasi olarak atanir”. Onun yerine kardesi Ioan
Mavrocordat, Bogdan yonetimine getirilir. Bu prens Yas sehrine insa ettigi
binalarla 6n plana ¢ikmaktadir. 1747 yilinda bir grup boyar Istanbul’a gi-
derek onun saltanatinin yenilenmesi icin hara¢ 6demesine ragmen® Sultan
I. Abdulhamid, onu hilekarlik ve bozgunculugun yani sira emirlere kars:
gelmesinden dolay1 gorevinden azletti”. Romen kaynaklarina gore onun
gorevden alinmasinda rakibi II. Ghica’nin entrikalari ve Osmanli devlet
adamlarini yanina ¢ekmesi etkili oldu. Nihayetinde “biiyiik bir tiran ve kétii

% Sozen, Fenerli Beyler, s. 88.

% Demir Dragnev, “Grigore II Ghica”, Domnii Tari Moldovei, CIVITAS, Chisinau 2005, s. 241.

»  Tertecel, “Expansiunea Rusiei Spre Marea Neagri” s. 104-105.

56 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Vol. IV-II (XVIIL Yiizyil), Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, 7. Baski Ankara 2023, s. 66-67.

> Tipau, Domnii Fanarioti in Tarile Romane, s. 105-106.

% D. Dragnev, “Ion Mavrocordat”, Domnii Tiri Moldovei, s. 246.

% lzzi Siileyman Efendi, [zzi Tarihi: Osmanl: Tarihi 1157-1165/1744-1752, (Haz. Ziya Yilmazer),
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Istanbul 2019, s. 437-438.
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bir miikellef” ilan edilen Ioan, siirgiin edilmesinden kisa bir siire sonra Istan-
bul'da 6ldii (1749)%. Ondan sonra getirilen II. Ghica, voyvodalik hiikiimet
alametlerini alip yanina bir miktar adam verilip Yas’a gonderildi®’. Ancak
onun voyvodalig1 on ay siirdii. Eflak voyvodas: Constantin yeniden 1748
Subat baslarinda Bogdan’a gonderildi®.

Constantin Bogdan’da kaldig1 kisa siire igerisinde iyi isler basarsa da
sadrazam tarafindan saltanatinin uzatilmasi igin istenen paray1 édemeyi
reddetti ve bu ylizden gorevden alinip Limni’ye siirtildii. Onun yerine Mi-
hail Racovita'nin biiyiik oglu Constantin, 31 Agustos 1749 tarihinde atan-
di. Ancak bu tarihte atanmasina ragmen 18 Aralik’a kadar Yas’a giremedi.
Nitekim iktidar: ele gecirdikten dort yil sonra (1753) Eflak voyvodaligina
gecmesi istendi. Bu degisiklikte Istanbul’da bulunan Eflak boyarlarinin et-
kisi biiyiiktii®. Bundan sonra basa gelen Matei Ghica, Bogdan’in en renkli
simalarindan birisidir. Bogdan voyvodasi olmazdan evvel Divan-1 Hiima-
yun’da biiyiik dragoman olarak gorev yapmis (1751-1752), ardindan da Ef-
lak’a voyvoda olarak gorevlendirilmisti. Ancak Eflak’taki yerel boyarlarla
anlagma saglayamayinca Istanbul’a kendisi hakkina sikayet gitmeye basla-
mistl. Bu yiizden Bogdan voyvodaligi uygun goriildii. Donemin kaynak-
larinin anlattigina gore, Matei Ghica 22 Temmuz 1753’te bagkent Yas'a gel-
mezden evvel boyarlar tarafindan karsilanmist1 ve sonrasinda biiyiik bir
alayla sehre girmisti. Matei Ghica, dis politikada daha ¢ok Habsburg ve
Ruslarla iyi iligkiler gelistirmeye 6zen gosterdi. Hatta Avrupa’da gelisen
tiim siyasi olaylar hakkinda (6zellikle de Polonya) Istanbul’u bilgilendiri-
yordu. Bilhassa Fransizlar Osmanli Devleti'ni Lehistan’a kars1 daha aktif bir
politika giitmesi karsisinda 1srarci olmaktaydilar. Bu yiizden Fransiz elgisi-
nin de etkisiyle Matei Ghica gorevden alindi®.

Bogdan yonetiminde Fransiz etkisinin 6n plana ¢iktig1 Grigore Callima-
chi'nin voyvodalig1 dikkat cekmektedir. Hatta Bogdan’daki ilk gérevinden
alinmasinda Fransizlara karsi ¢ok egilimi olmasi etkili olmustu. Bununla
birlikte Bogdan i¢ politikasinda zayif karakterli bir yonetici olarak bilin-
mektedir. Dénemin kaynaklar1 onun iktidara geldiginde nasil yonetmeyi
bilmedigini ve boyarlar ne derse onu yaptiklarina dikkat cekmektedir®.
Ozellikle G. Callimachi'nin ikinci voyvodalig1 dénemi Osmanli-Rus hatti-

% D. Dragnev, “Ion Mavrocordat”, Domnii Tdiri Moldovei, s. 246.

ot izzi Siileyman Efendi, Izzi Tarihi, s. 438.

¢ Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Vol. IV-II, s. 68-69.

8 Constantin Giurescu, Istoria Romanilor, Vol: III Part: I, (: Fundatia Regald Pentru Literatura
si Arta, Bucuresti 1944, s. 265-267.

¢ VI. Tcaci, “Matei Ghica”, Domnii Tari Moldovei, s. 248.

% VI. Tcaci, “Grigore Callimachi”, Domnii Tari Moldovei, s. 252.
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nin gergin oldugu bir zamana denk geldi. II. Katerina’nin Rus tahtina ¢ik-
mas1 ve Yedi Yil savaslarinin sona ermesiyle birlikte Ruslar, Osmanlilara
kars1 yayilmaci bir politika izlediler. Hatta Don ve Bug nehirleri arasina
Rus birlikleri yerlestirildigi gibi bolgede tahkimatlar insa edildi. Bu sekil-
de Ruslar, Osmanli imparatorlugundaki Ortodoks Hiristiyanlarin yani sira
Romenler arasinda da casusluk ve propagandalarin artirdilar. Ruslarin Ef-
lak-Bogdan’a yonelik tehditleri gittikce belirginlesiyordu. Bu kosullar al-
tinda, glicler dengesi Osmanli Devleti'nin aleyhine olsa da, Sultan III. Mus-
tafa (1757-1774) ve devletin ileri gelenleri, Rusya’ya savas ilan ettiler. (Ekim
1768). Boylece 1768-1774 Rus-Osmanli savasi basladi®. Iste boylesine bir
zamanda Bogdan voyvodasi G. Callimachi, Hotin ve Bender’de bulunan
Osmanli ordularina tedarik saglama ytiktmliliigliniti yerine getiremedi.
Serdar- Ekrem, Han Tepesi'ne vardiginda onun gorevden alindigini soy-
leyip onu hapsetti. Gorevinden azledilen voyvoda, 8 Eyliil 1769 tarihinde
Istanbul’da idam edildi. Idam edilmesine sebep olan olay Osmanli-Rus
savasi esnasinda iage temini i¢in gonderilen ytiiz kese paray1 kendi zimme-
tine gecirmesi ve devlete ihanet etmesidir®.

Eflak-Bogdan’da Fenerli Rejimin Basarisizlig: (1774-1821)

Ruslarin Cesme baskinindan sonra emellerine ulasamamast onlar1 1770
yilinda Kirim arazisine saldirmaya sevk etti. Kirrm’da baslayan Rus isti-
las1 sonucu, Kirtm Hani Selim Giray Han, Istanbul’a sigindi. Bu durum-
dan faydalanan Ruslar, Kefe, Ker¢ ve Yenikale gibi stratejik noktalar: ele
gecirdiler. Yasanan bu gelismeler {izerine Osmanli Devleti sulh teklifinde
bulundu ve Tuna’nin giineyinde bulunan Kiigiik Kaynarca koytinde yedi
saatlik bir goriismenin ardindan 17 Temmuz 1774 tarihinde Kiiciik Kay-
narca Antlasmasi imzalandi®. Ruslarla Osmanlilar arasindaki 1768-1774
savaslarina son veren Kiigiik Kaynarca Barisi, Romenler i¢in 6zel bir 6ne-
me sahipti. Cilinkii Romenlerin 6zgiirliik istegi ve fedakarlik ruhlar1 bu sa-
vasta ortaya ¢ikti. Romenler Osmanli egemenliginden kurtulmak amaciyla
12.000 goniillii bu savasa Ruslarin yaninda katilim sagladi. Ozellikle 1769
yilinda Biikres, Ilie Lapusneanu’nun goniillii askerlerle beraber yiirtittii-
gl bir eylemle Osmanli’dan ayrilmisti. Daha sonra Osmanlilarin Biikres'i

6 Tertecel, “Expansiunea Rusiei Spre Marea Neagra” s. 105-106.

7 Giurescu, Istoria Romanilor, 111, s. 275.

% Serap Yilmaz, “Bogdan Voyvodasi Ligor Alexandr Gika'nin Oliimii (1777)”, XII. Tiirk Taril
Kongresi, Vol. 11, Ankara 1999, s. 1011.

Ugur Kurtaran, “XVIIIL. Yiizyi1lda Osmanli-Avusturya Siyasi ili§kileri”, Tarih Okulu Dergisi,
Year 7, Nr: XVII, (Mart 2014), s. 407.
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yeniden ele gecirmeye calistigi donemde bolgedeki Romenlerin Tiirklere
kars1 ayaklanmalari, Romenlerin 6zgiirliik istegini dogrulamaktadir”. Bu
anlasma Rus ¢arinin Romen prenslikleri lehine Osmanlidan bazi istekler-
de bulunmasina yol act1. fleri bir tarihte Eflak’ta Rus konsoloslugu agildi
ve Tuna tizerinde serbest ticaret hakk elde etti”. Kiigiik Kaynarca Anlas-
mas1’nin imzalanmasindan sonra Habsburg liderleri ise Osmanli impara-
torlugu'nun giderek gerilemesi ve Rusya’nin ilerlemesi karsisinda Giiney
Dogu Avrupa’da nasil bir dis politika izlemeleri konusunu diisiinmeye
basladilar. Viyana'da iizerinde durulan konulardan birisi Tiirkleri Avru-
pa’dan uzaklastirmak icin Ruslarla igbirligi icerisine girmek ve Balkan top-
raklarini aralarinda paylasmakti. Bir digeri ise Rusya’y1 Balkanlardan uzak
tutarken ayni zamanda Giiney Avrupa’da uysal bir Osmanli Devleti'ni
desteklemekti. Viyana’daki siyasi liderler ikinci oneriyi desteklemelerine
ragmen Ruslarin saldirgan tutumu bu politikay: stirdiirmeyi zorlagtirdi™.
Nitekim Ruslarin Osmanlilara kars: aldig1 basarilardan cesaret alarak Os-
manli Devleti'nin bu gii¢siiz anindan faydalanma yolunu secti. Bu amacla
Bucovina bolgesinin kendisine verilmesini istedi. Osmanli Devleti ilk defa
bir savas1 goze alamadigi icin yapilan ikili goriismelerde Bucovina ve gev-
resini Avusturya’ya birakmak zorunda kald1”.

Kiiciik Kaynarca barisindan sonra Grigore Alexandru Ghica III 6miir
boyu Eflak voyvodas: olarak kararlastirilmasina ragmen Ruslarin miida-
halesi sonucunda Bogdan voyvodaligina atandi. Ancak III. Ghica’min sal-
tanat siirdiigii sirada Istanbul ve Petersburg’daki bazi boyarlarin kendisine
kargi sikayetlerine tanik oldu. Ote yandan III. Ghica’nin Avusturya’ya karsi
cikmasi, Istanbul’daki Avusturyali temsilcilerin tepkisine neden oldu. Bu
yilizden Avusturya’nin Istanbul temsilcisi Thugut, onun gorevden alinma-
sin1 istedi. Bu savlarmni giiclendirmek i¢in onun Rusya ve Prusya ile olan
yakimligindan dolay: tehlike arz ettigini beyan ettiler. Iste III. Ghica’ya karsi
yurtitiilen bu argiimanlar sonucunda sultanin onu azletmesine yol agt1. Ni-
tekim Karahisarli Ahmed Bey onu Istanbul’a getirmekle gorevlendirildi™.
Yas’a giden Ahmed Bey’in elinde bulundurdugu hatt-1 serif, ayn1 zamanda
Ghica’nin 6ldiirmesine dair hiikmii tasiyordu. Nitekim Voyvoda Ghicanin

7 Nicolae Isar, Din Istoria Politicd a Principatelor Romine: De la Fanarioti la Domniile Nationale
(1774-1829), Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti 2008, s. 10.

7 Aurel Decei, “Eflak”, Islam Alemi Tarihi, Cografya, Etnografya ve Biyografi Liigati, Vol IV, MEB

Yay., Istanbul 1997, s. 187.

Gabriel Pdltanea, “Principatele Romane in Politica Habsburgica sud-est Europeana (1774-

1787)”, Institutului de Istorie si Arheologie A.D. Xenopol, XXV, (1988), s. 61.

73 Kurtaran, “XVIIL. Yiizyilda Osmanli-Avusturya Siyasi Iliskileri”, s. 408.

74 Istoria Romdnilor, Vol VI, s. 473.
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6liim haberi Bati’da saskinlikla karsiland1. Polonya tizerinden Hollanda’ya
giden haberde: “...cok vahim bir haber aldik, Bogdan voyvodas: (I1I. Ghica) énce-
ki giin Tkametgahi Yas'ta bulundugu sirada beklenmedik sekilde kiiciik bir yeniceri
miifrezesinin basinda bulunan bir Kapicibasi (Ahmed) tarafindan yakalanmis ve
on saat sonra da basinin kesilerek Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir...””” sek-
linde onun 6liimiin sebepsiz bir sekilde gerceklestigine dikkat cekmektedir.
Halbuki onun idaminin {i¢ sebeple gerceklestirildigi goriilmektedir. Bun-
lardan ilki sultan I. Abdiilhamid tarafindan muafiyet getirilen vergilerini
iki y1l boyunca toplamis olmasi, iase eksikliginden sorumlu tutulmas: ve
son olarak ailesi ile birlikte Istanbul’a gelmeyi reddetmesiydi. Ayrica Voy-
voda III. Ghica, Rusya’nin destegine giivenerek Osmanli’ya itaat ¢izgisin-
den ayrilmis ve bu davranis onun hayatina mal olmustur. Bu bakimdan
Sark Meselesinin ilk kurbanlarindan biri olarak gosterilir’®. Voyvoda III.
Ghica'min oldiirtilmesi Ruslarca hos karsilanmamasina ragmen, II. Ecate-
rina Kirim siyasetini 6n plana aldig1 icin Osmanli’ya kars1 sert bir tepki
vermedi. Bu bakimdan Ruslar, Ortodoks halklar iizerindeki koruyucu si-
fatin1 sarsmamak igin Istanbul'daki elci A. Stahiev’e olay1 protesto etmesi
igin Istanbul’a géndermekle yetindi. Bu girisimde Rusya’nin hedefi Romen
prenslerini kendi kaderlerine birakmayip onlarin yaninda oldugunu gos-
termek ve Osmanli Devleti tizerinde baski olusturmakti”.

Onun olimiiniin hemen ardindan Constantin Moruzi, ii¢ yil Divan-1
Hiimayun Terciimani olarak gorev yaptig1 icin devlete olan sadakati ile 6n
plana ¢ikmaktaydi. Bunun iizerine Istanbul’da hiikiimet alametlerini aldik-
tan sonra 5 Aralik 1777 tarihinde Yas’a geldi. C. Moruzi, baskentte otoriteyi
kurmak igin sert onlemler aldi. Daha sonra Yas sehrinde kendi otoritesini
kabul ettirdi. Ancak Biikres'teki Rus elgisi Serghie Lagcarev’nin girisimleri
ve Lehistan ile iyi gecinemedigi gerekgesi ile Bozcaada’ya siirgiine gonde-
rilir ve slirglinden dondiikten sonra 12 Mayis 1788’de hayatini kaybetti’.
Bogdan yonetimine bu sefer Constantin Mavrocordat’in oglu I. Alexandru
basa ge¢mistir. Kaynaklarda daha ¢ok “Deli Bey” olarak gecen bu voyvo-
da Osmanl devletine olan sadakatiyle bilinir. Hatta Ruslarin kendisine ba-
gimsiz bir devlet kurmayi teklif ettikleri vakit O, Osmanliya sadik kalmay1

7 L. Baidaf, “Uciderea lui Grigore Ghica (octombrie 1777). Ecouri din presa contemporana”,
in Revista Istoricd, N-le 4-6, XVI (1928), s. 97, 102.

7 Yilmaz, “Bogdan Voyvodas: Ligor Alexandr Gika'nin Oliimii”, s. 1010-1011, 1016.

7 Sinan Yiiksel, “Kiiciik Kaynarca’dan Yag Antlasmasi'na Kadar Eflak-Bogdan Uzerinde Os-
manli-Rus Niifuz Miicadelesi”, Belleten, C. 83, Nr. 297, (2019), s. 608-609.

78 Giurescu, Istoria Romanilor, 111, s. 308-309; Ahmed Cevdet Pasa, Tirih-i Cevdet, (Haz. Sevki
Nezihi Aykut), C. II-I, TTK Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2022, s. 175; Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi, Vol. IV-11, s. 74.
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tercih etmisti. Bu donemde Yabanci konsolosluklar giderek énem kazan-
dig1 icin Avusturya ve Ruslarin baskilar1 artmaktaydi”. Bunun yani sira
voyvodanin dogruluktan sapip Bogdan halkina zuliim ettigi gerekgesi ile
azledilmistir®,

Bogdan’daki voyvoda arayislar1 1 Ocak 1785 tarihinde Alexandru’nun ku-
zeni Alexandru Mavcrocordat II'nin atanmasiyla son buldu. Avusturya’nin
etkisiyle sultan onu gorevden azletti. Kaynaklarin belirttigine gore Sultan, Av-
rupa’da iyi izlenim yaratmak igin Ruslarin Bogdan’da yonetici degistirilmesi
ve atamasinda higbir etkisinin olmadigini gostermek adina gérevden alindi.
A. Mavcrocordat, 6denmemis borglarini tahsil etmek igin bir siire Bogdan’da
kald1. Sultanin, onun Rusya ile gizli anlagmalar yaptigindan siiphelendigi ve
kendisini 6ldiirmeye karar verdiginden korkarak 6 Subat 1787 tarihinde Rus-
ya'ya sigindi®'. A. Mavcrocordat'in nereye gittiginin bilinmemesinden do-
lay1 kaynaklarda “firari” olarak adlandirilmaktadir. Hatta Osmanlilar onun
tekrar Bogdan’a gelebilecegini gbz Oniine alip sinirda 6nlemler alinmasina
dair bolgeye emirler gondermistir. A. Mavcrocordat’'un Rusya’ya firari ola-
rak gittigi anlasildiginda, onun iadesi Rusya’da talep edilmis, ancak kabul
edilmemisti®®. Eflak’ta bulunan Alexandru Ipsilatinin Bogdan voyvodasi
olmasi kararlastirildi. Bu hususta A. Ipsilanti’ye verilen fermanda A. Mavro-
cordat’in kétii yonetimden dolay1 gorevden alindig ve siirgiine gonderildigi
halde kagis yolunu sectigi izah edilmistir. Ote yandan A. Ipsilanti’nin baglilik
ve sadakatinden dolay1 Bogdan’a voyvoda olarak aranmasinin uygun oldu-
gu ve goreve geldikten sonra A. Mavrocordat'in hangi bolgeye kagtiginin de-
taylica arastirilmasi istenmistir®.

Bu doneme damga vuran olaylardan birisi de Avusturya ve Rusya’nin
birlikte hareket ederek Osmanli’ya kars1 yayilmaci politika izlemeleriydi.
Ozellikle 1782'de Rus konsoloslugunun kurulmasi ve Rus konsoloslugunun
faaliyetleri, Romenler tizerinde Rus niifuzunun artmasina yol act1. Bu tarih-
ten itibaren Rusya, elinde konsolosluk gibi bir koruma araci bulundugu igin
kendi hedeflerine ulasmak igin ustaca bir politika izlemeye devam edecek ve
cesur girisimlerle Romanya’daki yonetici smifi kendi yanina ¢ekmeye calisti.

7 Sozen, Fenerli Beyler, s. 85.

8 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, (Haz. Abdiilkadir Ozcan), C.1II, TTK Yayinlari, 2. Baski,

Ankara 2022, p. 136.

Tipau, Domnii Fanarioti in Tirile Romdne, s. 100.

8 Seval Sincer, Mavrocordato Ailesi ve Aleksandr K. Mavrocordato nun Bogdan Voyvodaligi, (Amas-
ya: Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Amasya
2020, s. 35-36.

8 Documente Turcesti Privind Istoria Romaniei, Vol: II (1774-1791), intocmit de Mustafa A. Meh-
met, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti 1983, s. 105.
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Hatta 1782 yilinda Rus Carigesi Avusturya 1mparatoru II. Joseph’e gonder-
digi mesajda, “Dagya” ad1 altinda Ortodoks bir prens tarafindan yonetilecek
bagimsiz bir Romanya devleti kurulma fikrini ortaya atti®. Buna ilaveten
Rus Carigesi Katerina'nin 1787 yilinda Kirim’a yaptig1 ziyaret ve Avusturya
Imparatoru II. Joseph ile goriismesi, Istanbul’da Tiirkiye'ye karsi bir tehdit
olarak goriildii*. Daha sonra Prusya Krali'nin Rusya ile Avusturya’'nin itti-
fak anlagsmasi yapmasi konusunda Osmanli Devleti'ni uyarmas, Ingilizlerin
de Osmanli devlet adamlarini kigkirtmasi, Osmanli ve Rusya-Avusturya hat-
tinin gerilmesine sebep olmustur. Bu durumda sultan, Rus elgisi Bulgakov'u
cagirarak Rusya’ya 6 maddeden olusan bir tiltimatom verildi. Bu iiltimatom-
da Romen Prensliklerini ilgilendiren kisim, Eflak-Bogdan’da goérev yapan
ve yerli halki Osmanli Devleti'ne kars1 kigkirtan Rus konsolos vekillerinin
gorevden alinmasi ve 1786 yilindan itibaren Rusya’ya sigiman Bogdan voy-
vodasinin iadesi seklindeydi. Netice olarak Rus el¢isi Bulgakov’dan net bir
cevap alamayan Osmanlilar, Ruslara ve onunla anlasma yapan Avusturya’ya
kars1 savas ilan etme karar1 aldilar®. Osmanli ve Avusturya arasindaki savas
A. Ipsilanti'nin kariyerinde 6nemli bir yer oynadi. Bu siralarda Avusturya
miifrezeleri ilk olarak Yas sehrine girdiler. Bu durum A. Ipsilanti'nin Bog-
dan’daki hiikiimdarlig1 sona erdi. Boylece savas bitene degin tam dort yil
Avusturya’da kaldi¥. Osmanli ve Avusturya-Rusya arasindaki 1787-1792 sa-
vas aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun boliinmesi ve onun egemenliginde
bulunan Hiristiyan halkin ortak yonetimi konusunda Avusturya ile Rusya
arasindaki anlasmanin bir kamitiydi. Avusturya’nin dis sebeplerden otiirii
baris istemesi Ruslar1 savagta yalniz birakti. Ruslar bir yandan askeri ope-
rasyonlarin siirdiiriirken, diger yandan Dinyester ve Karadeniz'deki kaleleri
ele gegirip Tuna Nehri'ni gecti. Ancak tipki Avusturya’da oldugu gibi bazi dis
meseleler (1791 Polonya devrimi) Ruslar1 Tiirklerle baris yapmaya zorlada.
Bu savasin sonucunda Eflak-Bogdan’in Avusturya ve Rusya tarafindan ilhak
planlari iptal edilmistir®.

8 TIsar, Din Istoria Politici a Principatelor Romdne, s. 19.

% Gh. Bezviconi, Contributii la Relatiile Romino-Ruse din cele mai vechi Timpuri pand la mijlocul
secolului al XIX-lea, Academia Romana, Bucuresti 1962, s. 165.

% Cigdem Yardima, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasindan 1812 Biikres Antlagmasina Kadar Ef-
lak-Bogdan’da Osmanli-Rus Niifuz Miicadelesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak 2021, s. 55-57.

8 V. Mischevca, “Alexandru Ipsilanti”, Domnii Tdiri Moldovei, s. 270.

8 Isar, Din Istoria Politicd a Principatelor Romdne, s. 20-21, 23.
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Resim IL Yag Sehri'nin imparatorluk Ordusu Tarafindan isgali (18/28 Nisan 1788) ®

Osmanli Devleti bes yillik bir savas doneminin ardindan Eflak-Bogdan’'da
yeniden etkin olmaya calisti. Bu amagla Bogdan yonetimine gegecek kisinin
sadakati ile 6n plana cikan, gerektiginde serhat bélgesinde bulunan kalelerin
tamirini iistlenebilen ve Rusya ile birlikte hareket edenleri aciga ¢ikarabile-
cek dirayetli bir voyvodaya ihtiya¢ vardi. Bu 6zellikleri tasiyan Mihai Sutu,
Bogdan voyvodasi olarak atandi®. M. Sutu, Bogdan’a geldiginde Tuna tize-
rinde bulunan Ismail, Kili ve Tulga gibi kaleleri takviye etmekle ve Nistru ve
Prut’taki ambar ve depolara erzak saglamakla gorevlendirildi. Mihai Sutu ise
hazinenin gelirlerini artirmak i¢in Bucovina’dan 2000 aile getirerek ekonomi-
nin canlanmasina ¢alisti. Osmanli’ya kars1 sadakatle gorev yapan M. Sutu,
bazi hastaliklardan muzdarip oldugunu ve hava degisimi yapmak istedigi-
ne dair Istanbul’a haber gondermistir. Bu durumu dikkate alan sultan onu
yaslilik gerekgesiyle dinlenmesi i¢in gorevden alarak Bozcaada'ya gonderdi.
Ondan sonra basa gecen loan Teodor Callimachi ise Bogdan'da ekonomik ha-
yatin canlanmasi i¢in ¢alismalarda bulundu. Ancak Habsburg elcisi Herbert

8 Jstoria Romdinilor, Vol VI, s. 486.
% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, (Haz. Ziya Yilmazer), C. V, TTK Yayinlari, Ankara 2024,
s. 393.
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von Rathkeal’in 1srar1 sonucu yerini Alexandru ipsilanti’nin oglu Constan-
tin’e birakmak durumunda kald1 (1799)°'.

Onun ilk gorevi Vidin'de Osmanli idaresine kars1 ayaklanan Osman Paz-
vanoglu isyanina karsi parali askerlerden olusan askeri birligi Eflak’a gon-
dermesiydi. Iki y1l Bogdan’da kaldiktan sonra Istanbul’a gelmistir. Constan-
tin Istanbul’da iken Vidin'deki saldirilar sebebiyle Erdel’e kagan Mihail Sutu
yerine Eflak ydnetimini elde etmeye galisti”. C. Ipsilanti'nin Eflak voyvodasi
oldugu siralarda Osmanli-Rusya arasinda yeni bir gerilim tirmanmaya bas-
lryordu. Napolyon'un tehdidi ile beraber Osmanli-Rusya karsilikli yardim
yapilmasi konusunda anlasma imzalamasina ragmen Rusya’nin Osmanli’ya
kars: ytrtittiigli geleneksel isgal politikasinda bir degisiklik olmadi. Osmanl
Devleti, Rus gemilerinin bogazlardan gecisini tehlikeli olarak gordiigii icin
bunu yasakladigini Rus elgisi Italinski’ye bildirdi. Ote yandan Rusya’nin kis-
kirtmaya calistig1 Eflak ve Bogdan’da voyvoda degisikligine gidildi. Eflak ve
Bogdan’da voyvodalarin degistirmesine Rusya kesin olarak itiraz etti ve bu
itiraz Osmanli Devleti'ne iletildi. Bunun tizerine Rus Car1 I. Alexander, Ge-
neral Ivan Mikelson'un elindeki 40.000 kisilik kuvvetle Bogdan’a gitmesini
emretti. Rus ordusu, Kasim aymda Dniester Nehri'ni gecerek Bogdan’a giris
yapti®. Rus yanlilig1 ile bilen C. Ipsilanti ise Aralik 1806’da Yag'a girmis ve ar-
dindan Rus ordusu esliginde Biikreg’e gelmistir. Bu sayede Eflak ve Bogdan
yonetimini ele geciren C. Ipsilanti, Osmanl vasalligindan kurtulmak icin dii-
zenlemeler yapmuistir. Ruslarin amaci uluslararas: konjiiktiire uygun olarak
C. Ipsilanti énderligindeki Eflak ve Bogdan't Osmanli-Rusya ve Habsburg-
lar arasinda tampon bir devlet olarak birakmakti. Ancak bir yil sonra (1807)
Rusya ile Fransa arasinda imzalanan Tilsit Anlasmasi1®, Ruslarin planlar
degisince C. Ipsilanti yeniden Rusya’ya kagmak durumunda kaldi. C. Ipsi-
lanti bir siire Kiev'de siginmaci olarak yasadi ve orada hayatin1 kaybetti®.
Fransa'nin 1806 yilinda yiiriittiigii diplomasi, Osmanlilar1 bir nebze olsun
Fransa’ya yaklastirdi. Bilhassa Napolyon Bonapartin Osmanl bagimsizligi-
n1 ve biittinliiglinti korumak igin verdigi garantiye giivenen Sultan III. Selim,
Eflak-Bogdan’daki Rus yanlis1 yoneticileri degistirdi. Bu ylizden Fransiz elgi-

o1 Istoria Romdnilor, Vol VI, s. 490-491; Documente Turcesti Privind Istoria Romdniei, Vol: I (1791-
1812), intocmit de Mustafa A. Mehmet, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti 1986, s. 83.

%2 Tipau, Domnii Fanariofi in Tdrile Romine, s. 94.

% Gilinal Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rus Savasi ve Azerbaycan”, OSMED, C. II, Nr. II,
(2016), s. 46-47.

% Bu antlasmanin Osmanli Imparatorlugu {izerindeki etkileri i¢in bk. Sitki Uluerler, “Fransa
ile Rusya Arasinda imzalanan Tilsit Anlagmasi’nin (1807) Osmanli Devleti'nin Dis Politika-
sina Etkileri”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23-1, (2022), s. 156.

% V. Mischevca, “Constantin 1psilanti”, Domnii Tari Moldovei, s. 280-282.
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sinin ricasiyla Scarlat Callimachi, Bogdan yonetimine getirildi. Osmanli-Rus
Savas1 (1806-1812) onun Bogdan’a gitmesini engelledi. Fakat Bu savastan
sonra imzalanan Biikres Antlagsmasi ile birlikte tekrar Yas'a gitti. O, voyvo-
daliginin ilk yillarinda sultanin gesitli emirlerini yerine getirmekle miikellef
oldu. Hatta yaptig1 hizmetlerden 6tiirii sultan II. Mahmud’un takdirini top-
lad1. Scarlat Callimachi Bogdan smirinda gelisen olaylar hakkinda Divan-1
Hiimayun'u bilgilendirme gorevini fazlasiyla yapiyordu. Ozellikle Ruslarm
Prut Nehri boyunca kopriiler insa etme niyetinde olduguna dair merkeze
verdigi bilgiler Osmanli yetkililerini alarma gegirdi. Ciinkii Osmanlilar, Rus-
larin sefer yapmadan evvel koprii insa ettiklerini ¢ok iyi biliyorlardi. Tiim bu
gelismelere ragmen Scarlat Callimachi 24 Haziran 1819 tarihinde yedi yillik
gorev siiresinin dolmasinin ardindan gorevden ayrildi®. Bu siralarda II. Mi-
hai Sutu, 12/24 Haziran 1819 tarihinde Bogdan voyvodaligini elde etmek igin
biiyiik paralar 6deyerek bu makamin sahibi oldu. M. Sutu, Bogdan'da gorev
yaptig1 siralarda Osmanli Devleti'ne kars: baslatilacak isyani yonetmek icin
kurulan Filiki Eterya cemiyetinin caligmalarina katilmistir ve onlar1 biiytiik
miktarda paralarla desteklemistir. 1820 yilinin Kasim ayinda Eterya lideri A.
Ipsilanti'nin temsilciliginde toplanan mecliste bulunan M. Sutu, Bogdan voy-
vodaliginda yapilacak eylemlerin nasil desteklenecegi ile ilgili goriismelerde
bulundu. Hatta A. Ipsilanti'nin ordular1 22 Subat 1821 tarihinde Yas sehrine
geldiginde onlar1 karsiladig1 gibi eylemlerini de agik¢a destekledi. Ancak bu
eylemlerin Avusturya ve Rusya tarafindan onaylanmadigini goriince Bogdan
yonetimini bir kaymakama birakarak bdlgeyi terk etti. Iste bu olay Bogdan
Prensliginde Fenerli rejimini sona erdirilmesine neden olmustur®.

Osmanli-Rus savasinin (1768-1774) harap ettigi Eflak yonetimine getirilen
Alexandru Ipsilanti (19 Eyliil 1774) ise XVIIL Yiizyilda Eflak’ta en uzun siire
gorev yapan yoneticilerden birisidir. Kendisi Ipsilanti ailesinden olup Eflak’t
yoneten ilk kisidir. Bu donemde Ruslar, Kiiglik Kaynarca anlasmasimin “Rus-
ya Osmanli Imparatorlugunda gerekli gordiigii her yerde konsolosluk kurma hakkina
sahiptir” hitkmii geregince ilk Rus konsoloslugu Biikreg'te 1782 yilinda kur-
du. Yine A. Ipsilanti yonetimine damga vuran sey, bolgede yapilan bir dizi
mali, ekonomik, idari, hukuki ve egitim reformlariydi. Bu reformlardan en
dikkat gekici olan1 Osmanli-Rus savast esnasinda Mezopotamya ve Izmir bol-
gelerine dagilan Romen niifusunu yeniden toplamaya galisti. Ozellikle déne-
min kaynaklar1 onun yedi yil siiren voyvodaligin su sekilde anlatir: “Eflak
bolgesi zenginlesti ve ticaret inanilmaz sekilde gelisti. Onun yonetimi altinda, Eflak

% 1. Chirtoaga, “Scarlat Callimachi”, Domnii Tdari Moldovei, s. 285-287; Documente Turcesti Pri-
vind Istoria Romadniei, Vol: 111, s. 211.

7 Tipau, Domnii Fanarioti in Tarile Romdne, s. 152-153; Istoria Romanilor, Vol VI, s. 500.
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halk: barig ve huzur icinde yasayabildi. Kisaca yedi yillik hiikiimdarlig Eflak icin en
giizel donem olup iilke altin ¢cagimi yasadr”. Kaynaklarin bu denli 6vdiigi voy-
vodalik yonetiminin sona ermesine sebep olan olay ise ogullar1 Constantin
ve Dimitri Ipsilanti'nin hala belirlenemeyen nedenlerle Transilvanya yolu ile
Avusturya’ya siginmasi ve bu olaylardan sultanin siiphelenmesini istemeyen
A. Ipsilanti’nin kendi istegi ile istifa etmesidir®. Bu yiizden 16/25 Ocak 1782
tarihinde Eflak’a gonderilen fermanda devlete 6zveriyle hizmet etmis olan
A. Ipsilanti’'nin kendi istegi ile siirgiine gitmek istedigi ve bu nedenle sabik
voyvodanin Istanbul’a giivenle gelebilmesi ailesi ve yanindakiler ile birlikte
izin verilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

A. Ipsilanti,'nin yerine Divan-1 Hiimayun'da eski bir dragoman olan Ni-
colae Caragea (26 Ocak 1782-17 Temmuz 1783) Eflak yonetimine getirildi. N.
Caragea, Biikres'te Fransiz biiytikelciligi ile iyi iligkiler gelistirdi. Ancak onun
halkina kotii muamele etmesine dair merkeze gelen sikayetlerden dolay1 go-
revden alinip yerine Mihai Sutu getirildi. Kaynaklarin belirttigine gore M.
Sutu’nun saltanati oldukca sakin gecti. Kendisi beyefendi, nazik ve diiriist
bir adamdi. Bu denli Osmanlinin politikalarina bagli olmas: ve kendisine
kars1 Istanbul’a sikayet gitmemis olmamasina ragmen rakipleri onun yerine
N. Mavrogheni’yi getirmeye calistyorlardi. Nitekim Eflak’ta oynan bu siyasi
oyunlardan M. Sutu da payin1 aldi. Avusturya temsilcisinin 1srar1 tizerine Ef-
lak yonetimine Nicolae Petru Mavrogheni (26 Mart/6 Nisan 1786) getirildi'®.
N. Mavrogheni'nin bir 6nceki gorevlerinde sadakatle devlete hizmet etmis
olmasi, hizmetlerinden memnun olunmasi ve diger Fenerli Rumlardan daha
iyi hizmet edilecegi gerekgesi ile Eflak Beyi olarak atandi. Osmanli devlet
adamlar1 bu degisikligin Rusya tarafindan kabul edilmeyecegini bildigi igin
degisiklik hakkinda Rus Elgisi Bulgakov’a haber verilmedi'”. Onun en kritik
gorevi, Avusturya’dan intikam alinmasz i¢in tiim gerekli tedbirleri almasi ve
siirda gelisen olaylar hakkinda Hasan Pasa’y1 bilgilendirmesi olmusgtur!'®.
Nitekim N. Mavrogheni, Osmanli ve Avusturya-Rusya arasindaki 1787-1792
savag esnasinda Tiirk ve Romenlerden olusturdugu orduyla Avusturya’ya

% Tipau, Domnii Fanarioti in Tarile Romadne, s. 88, 90-91; Tirih-i Cevdet, Vol. II-1, s. 174; Arzu Er-
man, “Fenerli Aristokrasisinde Proto-Milliyetci Bir Ornek: Aleksandros Ipsilantis ve Filiki
Eteria”, MUTAD, VIII (1), (2021), s. 33.

% Documente Turcesti Privind Istoria Romdniei, Vol: 11, s. 34

10 Giurescu, Istoria Romanilor, 111, s. 296-297; Istoria Rominilor, Vol V1, s. 480-481; Tarih-i Cevdet,
C.II-], s. 257.

11 Sinan Yiiksel, “Nikola Mavroyani'nin Eflak Voyvodalig1 (1786-1790)", Gazi Akademik Bakis,
C. 15, Nr. 29, (2021), s. 94.

102 Erbug Ercelebi, 190 Numarali Miihimme Defteri'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.98-
198), Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ga-
ziantep 2012, s. 101.
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103

kars1 bazi basarilar elde ederek bu gorevi layikiyla yerine getirdigi gibi
sultanin dvgiisiine mazhar olmustur'®. Iste bu hizmetlerden dolay1 Divan-1
Hiimayun, onun devlete gosterdigi sadakat ve hizmetten dolay1 Bogdan'in
sorumlulugunu da ona verdi. Bu hususta Ismail Seraskeri Hasan Pasa ile bir-
likte Bogdan'1 Rus isgalinden kurtarmasi ve Hotin Kalesi'ne de yardim etme-
si istendi. Tipk1 Avusturya cephesinde oldugu gibi Rus cephesinde de basari-
l1 miicadeleler yapti. Ancak 40.000 agkin topladig1 askerle birlikte iki cephede
ylriittiigii miicadelelerden dolayr mali giiciiniin kalmadigin1 ve ordusuna
artitk maas ve erzak vermekte zorlandigini bildirdi. N. Mavrogheni’ye bir
miktar yardim yapilsa da Osmanli Devleti Ruslarla yaptig1 miicadelelerde
biiytiik yenilgiler almaya basliyordu. Fransiz el¢isinin de arabuluculugu saye-
sinde Rusya ve Avusturya’ya kars1 zorlu miicadeleler ytirtiten Osmanli Dev-
leti, ategkes yapilmasi yoniinde karar aldi. Ruslarla baris goriismeleri Ceza-
yirli Hasan Pasa aracilig1 ile devam ederken Sadrazama gonderilen mektupta
N. Mavrogheni'yi Eflak voyvodasi olacaksin diyerek oyalamasini ve bir yere
stirgiin etmesi emri verildi. Bu esnada N. Mavrogheni Vidin'de bulunan Prus-
ya beyzadesi Kolonel ile dostluk kurmaya ¢alistyordu. Bu durum Eflak hal-
kini da rahatsiz etti. Daha fazla Eflak’ta barinamayan N. Mavrogheni, Vidin'e
gitmek iizere yola gikt. Bu siralarda onun Istanbul’daki destekgisi Cezayirli
Gazi Hasan Pagsa’nin vefat etmesi tiim dengeleri degistirdi. Clinkii onun ye-
rine gelen Serif Hasan Pasa, voyvodanin yaninda yiiklii miktarda miicevheri
oldugu yoniindeki soylentiler tizerine bunlar1 ele gecirmek icin onun itibari-
ni Istanbul’da diisiirmeye calist1. Nitekim N. Mavrogheni’nin ihanet igerisin-
de bulunup kagma plani yaptig1 gerekgesiyle sultan III. Selim’den idamai igin
ferman alindi. Bu hususta Rusguk Ayan1 Seyyid Mehmed Celebi vazife ald:.
N. Mavrocordat ve onun yaninda bulunan eskiyanin kagmamasi i¢in olduk-
ca siki1 tedbirlere bagvuruldu. Onun kagabilecegi giizergahta bulunan yol ve
gecitler kapatildi. Hatta Tuna Nehri tizerinde kagmamasi igin ise ¢evrede bu-
lunan gemiler yakildi. Alinan genis capli 6nlemlerin ardindan yakalanarak
1790 yilinda idam edildi'®.

105 Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali'nin Avrupa’ya Cevrilmis Tki Gozii: Eflak ve Bogdan'da Fenerli Voy-

vodalar (1711-1821)", Uluslararas: fligkiler, C. VII, Nr. 26, (2010), s. 42.

104 Kadir Giiney, 190 Numarali Miihimme Defteri'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s.1-97),
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
2012, s. 187.

1% Yiiksel, “Nikola Mavroyani'nin Eflak Voyvodaligi (1786-1790)", s. 101-103.
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Resim III: Nicolae Mavrocardotao’nun Avusturya Ordusunun Gelisinden

Evvel Biikres'ten Kacisini Gosterir (9 Kasim 1789) 1.

Avusturya ile devam eden savastan dolay1 Eflak’a acilen bir voyvoda
atanmasi elzemdi. Bu hususta Divan terciimanliginda sadakati ile 6n pla-
na ¢ikan Mihai Sutu, ikinci kez voyvoda secildi. Bu donemde Avusturya ile
olan miicadeleler devam ettigi icin ona Avusturya ordusu hakkinda merkeze
bilgi aktarmakla gorevlendirildi. Osmanli Devleti ve Avusturya arasinda 3
Agustos 1791 tarihinde yapilan Zistovi Anlasmasi geregince Eflak ve Bog-
dan voyvodaliklar1 Osmanli Devleti'nde kalmaya devam etmisti. Avusturya
cephesindeki savagin sona ermesi iizerine Mihai Sutu, Rus cephesinde de-
vam eden savasa destek vermek durumunda kald1'”. Osmanli-Rus savagini
sona erdiren Yas anlasmasi (1792) sonras: Eflak’taki i¢ politika ile ilgilendi.
Doénemin kaynaklarinin bahsettigine gore Mihai Sutu, halkin1 son derece na-
zik ve adaletli bir sekilde yonetti. Eflak’taki vergileri dengeli dagitti1 gibi
boyarlara karsi da nezaket ve sevgiyle muamele etti. Boylelikle herkesin son
derece memnun oldugu Eflak barisin tadini ¢ikardi. Bu basarili yonetiminin
ardindan 10 Ocak 1793 tarihinde Bogdan Voyvodasi Alexandru Moruzi ile
yer degistirdi'®. Osmanli tarihgisi Ahmed Cevdet'e gore bu degisimin sebe-

106 Calatori Strdini Despre Tarile Romdne, Vol. X Partea a II-a, (Volum ingrijit de Maria Holban),
Editura Academiei Romane, Bucuresti 2001.

17 Ummiigiilsiim Filiz Bayram, “Eflak ve Bogdan Voyvodaliklarmin 1787-1792 Osmanh-Rus
ve Avusturya Savaslarindaki Rolleri”, MUTAD, X (1), (2023), s. 21.

18 Tipau, Domnii Fanariofi in Tarile Romdne, s. 150.
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bi Mihai Sutu’nun savastan ziyadesiyle yilkima ugrayan Eflak’1 yeniden isler
hale getirmesi ve Eflak’tan daha ¢ok yikim yasayan Bogdan vilayetinin de
buna ihtiya¢ duymasiydi'®.

A. Moruzi'nin voyvodalig1 doneminde Eflak bir takim sansizliklarla mii-
cadele etmekteydi. Eflak’ta 1792 yilinda baslayan veba daha da siddetlenmis
ve bagkent Biikreste 10.000 civarinda kisi hayatin1 kaybetmisti. Bu yikima
ek olarak o yil iilkeyi kasip kavuran kurakliga bir de cekirge istilasi eklen-
misti. Eflak’ta tarim bu denli islemez durumda iken A. Moruzi para toplama
isindeki mahareti dolayisiyla heybesini doldurdu. Ancak rakiplerinin taht
oyunlar1 dolayisiyla artik Eflak’ta kalmasi giiglesti. Avusturya’nin istegi {ize-
rine daha 6nce Eflak ve Bogdan’da hizmet etmis olan A. Ipsilanti ikinci kez
yonetimi ele ald1 (1796)"°. Bu donemin en dikkat ¢ekici olaylarindan birisi de
Vidin'de ortaya ¢ikan Pazvantoglu Osman isyanidir. Pazvantoglu Vidin'de
ilk isyan hareketini 1795 yilinda baslatmistir. Pazvantoglu 1797 yilinda bu
isyan hareketini daha da genisleterek Rumeli’'den Karadeniz’e kadar olan
yerleri ele gegirmistir. Iste A. Ipsilanti'nin gorevi de Eflak’1t Pazvanoglu'na
kars1 savunmak icin asker toplamakti. Bu amaca uygun olarak Romen, Sirp,
Arnavut, Tirk ve Moldavalilardan miitesekkil 10-12.000 silahli asker top-
layabildi. Hatta Avusturya’dan tiifek ve mithimmat bile satin almisti. An-
cak bu ordunun askeri degeri ¢ok iyi degildi. Toplanan bu ordu disiplinsiz,
kotii komuta edilmekte ve savasmaktan ziyade yagmaci goriiniimiindeydi.
Osmanli Sultani I11. Selim ise A. Ipsilanti’nin yash oldugu icin Eflak’1 koru-
yamayacagini ongoriildiigtinden yonetime Constantin Hangerli'yi getirmis-
tir''!. C. Hangerli zamaninda Vidin'deki Pazvantoglu daha da siddetlenmis-
ti. Bu yiizden voyvodanin gorevi Vidin'de savasan Kiiciik Hiiseyin Pasa ve
askerlerine mithimmat tedariki saglamakti. Bu sorumluluklarin yerli halk
tizerinde olusturdugu yiikler ve Tuna Yalilarindaki yagmalamalar dolayi-
styla Oltenia bolgesinde karisikliklar meydana geldi. Bu donemde Napolion
Banapperte'nin Misir Seferi (1798) ve ardindan Osmanli-Fransiz iliskileri-
nin bozulmasi1 C. Hangerli'nin Eflak’taki geleceginde belirleyici oldu. Ciin-
kit Osmanl devlet adamlar1 tarafindan Fransiz ajani1 Descorches ile gizlice
yazisma yapmakla suglandi. Bunun {izerine sultan III. Selim’in karariyla

109 Ahmed Cevdet Pasa, Tirih-i Cevdet, (Haz. Abdiilkadir Ozcan), C. VI, TTK Yayinlari, Ankara
2024, s. 84.

10 A. D. Xenopol, Istoria Romanilot, s. 222-223; Tarth-i Cevdet, C. VI, s. 247.

1 Neslihan Fulin, “Vidin Ayani Pazvantoglu Osman Isyam (1795-1802)", Akademik Taril ve
Arastirmalar Dergisi, C II, Nr. I, (2020), s. 167-169; Vlad Mishevca, “Dipomatia Fanariotilor
(1711-1821)”, Latinitate, Romanitate, Romdnitate, Editia a VII-a. Chisindu, 2-4 Noiembrie, (Co-
ordinatori: Sorin Sipos, Gabriel Moise etc) Chisinau-Oradea 2023, s. 301.
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18 Subat 1799 tarihinde idam edilmistir'2. Tkinci kez voyvodaliga getirilen
A. Moruzi ise 25 Mart 1599 tarihinde Biikreg’e geldi. Tk yillarinda Vidin'de
devam eden Pazvanoglu isyanina kars1 9.000 civarinda askerden olusan bir
karma ordu kurdu. Ancak selefi C. Hangerli gibi idam edilmekten korktugu
icin kendi istegi ile gorevden ayrildi. Mihai Sutu'nun ticiincti kez geldigi
Eflak’ta Pazvanoglu cetelerinin yagmasima maruz kaldi. Yagmacilar, Cala-
fat’tan Caracal’a kadar olan bolgeleri yagmalayip sonra Craiova’ya girmis-
lerdir'®. Bu gelismeler karsisinda Eflak voyvodas: Mihai Sutu, gareyi Erdel’e
kagmakta buldu. Eflak’ta dogan otorite bosluguna kardesi Alexandru Sutu
kaymakam olarak gorev yapti. A. Sutu ilk olarak Erdel’e kacan boyarlari tek-
rar Eflak’a donmelerini istedi. Ancak boyarlar Eflak’a geri donmelerini belirli
sartlara bagl oldugunu Rus temsilcisi aracilig1 ile Istanbul’a ilettiler. Buna
gore secilen voyvodanin dmiir boyu gorevde kalmasi, Eflak ya da Bogdan'da
10.000 kisiden olusan ordunun kurulmasi ve hara¢ miktarinin sabit kalmast
gibi sartlar 6ne siiriildii. Nitekim bu isteklerin bir kism1 1802 yilinda kabul
edildi. Bu durum Romenlerin uluslararasi statiistinii degistirmese de onlarin
ozerklik haklarinda iyilestirmeler yapt1"*. Bu gelismelerden sonra Divan-1
Hiimayun, Ruslarin himayesinde bulunan Constantin Ipsilanti’yi 1802 y1-
linin sonuna dogru basa getirmek zorunda kaldi. C. Ipsilanti'nin Osmanli
karsit1 politikalari, halk nezdinde biiyiik yanki buldu. Hatta Tuna hattina
yapacagl saldirilar1 organize etmek i¢gin geng, sadik ve dinamik bir askeri
birlik bile kurdu. Daha sonra sultan, onun Rus yanlisi olduguna kanaat ge-
tirdi ve 1806 yilinda onu gorevden aldi. Osmanli’ya esir diismek istemeyen
C. Ipsilanti, Rusya’ya sigindi. Osmanli-Rus savaslar1 (1806-1812) basladigin-
da ise C. Ipsilanti’'nin de bulundugu Rus ordusu kolaylikla Eflaka girdi'.
Ancak Sadrazam Ibrahim Hilmi Pasa’min komutasinda bulunan Osmanl
ordusu, Ruslar1 bolgeden uzaklastirmak amaciyla Bulgaristan tizerinden
Eflak’a giris yapmistir. Buradan Biikreg’e yonelen Osmanli ordusu, Mihail
Milarodovi¢ komutasindaki Rus kuvvetleri ile 2 Haziran 1807 tarihinde Obi-
lesti’de yapilan savasi kaybetmistir'’. Osmanli ve Rusya arasindaki savasi
bitiren Biikres Barisi'nin akabinde John Caragea 8 Eyliil 1812 tarihinde Ef-
lak voyvodasi olarak atanmistir. I. Caragea, Eflak yonetimini elde etmek
icin biiyiik paralar harcamaisg bir isimdir. Onun saltanat siiresi Bogdan’in yeni
hiikiimdari S. Callimachi ile ayn1 olacak sekilde yedi y1l belirlendi. 1812 y1li-

12 [storia Romdnilor, Vol VI, s. 488-489.
13 Giurescu, Istoria Romanilor, 111, s. 321.

114 Gabriel Baddrau, “Consideratii Privind Raporturile Romano-Otomane intre 1774 si 1802”,
Anuarul Institutului de Istorie si Arhelogie A.D. Xenopol, Nr. XXI, (1984), s. 195-197.

5 Panait, Aspecte Din Lupta Populatiei Bucurestene, s. 56-57.
16 Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rus Savast ve Azerbaycan”, s. 48.
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nin sonunda Biikreg’e ulagsan I. Caragea tilkede bas gosteren veba salginiyla
karsilasti. Onun saltanattaki ilk isi Osmanli-Rus savaslari sirasinda harabeye
dontiisen sehri yeniden imar etmek oldu. Ancak Eflak halkindan aldig: yeni
vergilerden dolay: elestirilere maruz kaldi. Bu yiizden kendisini merkeze
sikayet eden bazi boyarlar siirgiine gonderdi. Fakat saltanatinin trajik bir
sekilde son vermesini istemedigi icin 11 Ekim 1818 tarihinde Eflak’1 terk etti.
Hatta Eflak’tan ayrilirken hiikiimdarlig1 esnasinda topladig paralari da ya-
nina alip Erdel’e gecti'”. I. Caragea’nin Eflak’1 terk etmesinden kisa bir stire
sonra sultan, “bilge, anlayisli, halk tarafindan sevilen ve sadik bir yonetici” ola-
rak gordiigii Alexandru Sutu’yu Eflak’a voyvoda olarak atadi. (4-16 Kasim
1818). Eflak tahtina oturan Prens, Eflak’ta kilisenin de destegiyle Romanya
toplumunun modernlesmesi yolunda okullarin iyilestirilmesi icin baz1 gi-
risimlerde bulunmustur. Yeni prens yabanci politikacilar ve diplomatlarla
da temaslarini stirdiirdii. Subat 1819°da Rusya’dan gelen Robert Ker-Porter’i
ziyaretci olarak kabul etti. A. Sutu hastalanarak 13 Ocak 1821 tarihinde 6ldii.
Ancak bazi diplomatlarin da iddia ettigine gore Rum direnisci orgiitii olan
Eterya hareketine kars: oldugu gerekgesi ile Bogdan'da bulunan kuzeni Mi-
hai Sutu tarafindan zehirlenerek 6ldiiriildii. Onun yerine Scarlat Callimachi
atansa da 1821 yilinda Eflak’ta patlak veren devrim sebebiyle tahta oturama-
d1. Bu sekilde Bogdan’da oldugu gibi Eflak’ta da Fenerli Voyvodalar dénemi
son bulmustur!,

Sonug

Eflak ve Bogdan Prenslikleri Osmanli egemenligini kabul ettikleri donem-
den XVIIL yiizyilin basina kadar gegen siireg igerisinde Istanbul’dan atanan
yerel boyarlar tarafindan yonetilmistir. Ancak bu yiizyilin baslarinda Rus-
ya ve Avusturya’nin saldirgan politikalar1 ve Eflak ve Bogdan yoneticilerini
kendi yanlarina cekmeleri yiiziinden Osmanli yoneticileri bu gelenege son
vererek Istanbul’un Fener semtinde oturan ve yillardir terciimanlik gorevini
yliriiten Rum Fenerli voyvodalar1 atamaya basladilar. Eflak ve Bogdan’a ata-
nan Fenerli Beyler ilk simnavlarin1 Osmanli-Rus savasgi sirasinda bu bolgeleri
elde tutmakla verdiler. Eflak’ta bulunan Nicolae Mavrocordato ilk ig olarak
Osmanli-Avusturya miicadelesinde (1716-1718) bu bolgeyi savunmaya ¢alist
ancak Avusturya’ya esir olmaktan kurtulamadi. Ote yandan Bogdan’da bulu-
nan II. Grigore Ghica ise Rus tehditlerinin baskent Yas’a ulastig1 bir donem-
de voyvodalik yapti. Ozellikle Ruslara kars1 verilen miicadelelerde Ahmed
ve Mehmed Pasalarla birlikte Ruslar1 Bogdan’dan ¢ikarmakla miicadele etti.

17 Tipau, Domnii Fanarioti in Tiarile Romdne, s. 59-60.
18 JIstoria Romdnilor, Vol VI, s. 497-498.
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Fakat taraflar arasinda imzalanan Belgrad Baris1 (1739) Ruslarin daha da gii-
neye inmelerine mani oldu.

Osmanli-Rus savasi sirasinda (1764-1774) Biikres'te baslayan isyanlar
aslinda Fenerli rejime karsi halkin bir mesajiydi. Bu savaslar sonunda im-
zalanan Kiiciik Kaynarca Barisi'ndan (1774) sonra Ruslar Fenerli Beylerin
bolgedeki itibarini zayiflatirken yerel beylerin 6n plana ¢ikmasini sagladi.
Bu asamadan sonra Rusya tipki Lehistan’in daha 6nce yaptig1 gibi “Bogdan
voyvodalig1” tizerinde ortak yonetim hususunda israrci oldu. Daha sonra Os-
manli ve Avusturya-Rusya arasinda baslayan savaslar (1787-1792), Osmanl
imparatorlugunda bulunan Eflak ve Bogdanin Avusturya ve Rusya’ya il-
hakini hedeflemekteydi. Ancak savasin sona ermesiyle Rusya ve Avustur-
ya'nin bu planlar1 karsilik bulmadi. Ancak yeni bir Osmanli-Rus savasinda
(1806-1812) ortaya cikan Constantin Ipsilanti, Ruslarin destegini alarak bir
miiddet Eflak ve Bogdan’'da yoneticilik yapmay1 basardi. Bu donemde Fran-
s1z elgisinin etkisiyle Eflak ve Bogdan’da bulunan Rus yanlis1 voyvodalar
degistirildi. Rusya, yayilmaci politikalarinin geregi olarak 1821 yilinda ya-
pilan Biikres Anlasmasiyla Basarabya bolgesini almay1 basardi. Son olarak
1789 yilinda Fransa'da baslayan devrimin fikirleri giineydogu Avrupa’da
yayilmaya baslamasindan sonra basa gelen Fenerli Beyler, farkli politikalar
izlemeye bagladilar. Nitekim 1814 yilinda kurulan Filik-i Eterya cemiyetinin
teskilatlanmasindan sonra Eflak-Bogdan biiyiik bir isyanin organize edildigi
yer haline gelmistir. Sonug olarak 1821 yilinda Eflak’ta meydana gelen Tudor
Vlademirescu Devrimi ve Fenerli voyvodalarin giiven kaybetmeleri yiiziin-
den sona ermistir.
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