TANZIMAT DONEMI MURTED MESELESI
BAGLAMINDA OSMANLI DIS iLiSKILERI

(1842-1844)
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Demet Karasu

Giris

Osmanli Devleti igin batililagsma yolundaki kuskusuz en 6nemli adimla-
rindan olan 1839 Tanzimat Fermani ile yeni bir reform dénemi baslamist.
Fermanin miithim maddelerinden biri, din ve mezhebi ne olursa olsun tiim
tebaanin esit kabul edilecegi ve tamaminin can, mal ve 1rz giivenliginin
devlet garantisi altina alinacagiydi.! Ferman, Hariciye Nazir1 Mustafa Resid
Pasa tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Meydani'nda viikela, rical,
ulema yaninda Rum ve Ermeni Patrikleri, hahambasi, esnaf temsilcileri ve
sefirler 6niinde de okundu. Fermanin gerekleri uygulamaya konuldugun-
da 6zellikle Miislim ve gayrimiislim tebaa arasindaki esitlik saglanmasinda
bazi1 problemler s6z konusu olmustur. Bunlardan bir tanesi, Rauf Pasa’nin
ikinci defa Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye baskanlik ettigi bir sirada
meydana ¢ikan miirted meselesidir. Miirted (Ridde) sozliikte “donmek, geri
cevirmek, kabul etmemek” anlamlarindaki redd kokiinden tiireyen ridde ve ir-
tiddd, fikih terimi olarak Miisliiman bir kisinin kendi iradesiyle Islam dinin-
den gikmasini ifade eder. Irtidad eden erkege miirtedd, kadina ise miirtedde
denilir. Islamiyet'te sug olarak kabul edilmis olan bu kabahat igin yaygin
olan goriis geregi 6liim cezas1 uygulanmasi uygun goriilmiisse de farkli do-
nemlerde farkli uygulamalar ile karsilasilmaktadir. Dinden ¢ikmanin hu-
kuksal acidan sug sayilmasi Islamiyet’ten énce de yaygin bir anlayis olup,
Yunanlilar ve Romalilarda bu suga 6liim cezasi verilmistir. Yahudilikte ise

! Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nuin Tahlili”, Tanzimat I. L;inde., (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1999), 38.
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bu sugun cezasi taslanarak oldiiriilmedir. Hiristiyanlikta da farkli donem-
lerde bu sug i¢in 6liim cezas1 uygulandig: gibi engizisyon mahkemeleri ile
aforoz cezalar1 da uygulanmaistir.?

[slamiyet’in varligindan beri miirted meselesinin varlig1 bilinmekle bir-
likte, bunlarin katli Osmanli Devleti'nde de uygulamaya konulmus bir ce-
zalandirma usuliiydii. Ancak bu uygulama Tanzimat donemindeki kadar
hi¢bir donemde bu kadar ses getirmemisti. Bu dénemde Osmanli Devleti,
siyasi olarak diinya siyasetinde gii¢ kaybetmekteyken, Avrupa Devletleri
ise gliclenmekte ve Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale eder konuma
gelmiglerdi. Osmanli biinyesindeki Hiristiyan ahaliyi koruma ad1 altinda
Devletin islerine miidahil olan Avrupali Devletler, 1840 senesinde kabul
edilen Ceza Kanunnamesindeki miirtedlere uygulanan 6liim cezasinin kal-
dirilmamasidan dolay: Osmanli Devleti'ne tepki gostermekteydiler. Miis-
lim ile Gayrimiislim esitliginin miirtedlerin katledilmesi ile kabul edileme-
yecegini savunmaktaydilar.®

S6z konusu ¢alismada, Islam dinine gére miirted meselesi hakkinda bil-
gi verilerek, bu meselenin Osmanli Devleti'nde ne sekilde uygulandig: ve
uygulama esnasinda meydana gelen i¢ ve dis tepkiler goz oniine ¢ikari-
lacaktir. Olaylar giin 1s181na ¢ikarilirken, birinci el kaynaklar olarak Arsiv
belgeleri 1s181nda mesele ele alinarak ¢ikarim yapilacaktir. Yapilan ¢ikarim
neticesinde okuyucuya, miirted’in kelime anlami hakkinda bilgi verilmesi,
bu meselenin ortaya ¢ikardig: tepkiler ve etkiler hususunda katki saglamak
amagclanmaktadir.

Islamiyet’te Dinden Cikma (irtidad) ve Cezalandirilma Yontemi
Hakkinda Genel Degerlendirme

Tanzimat doneminin hemen baslarinda meydana gelen miirted katli meselesi
hakkinda detayl bilgi verilmeden dnce, Islamiyet'te dinden dénmenin hiikiim-
lerinin kisaca ortaya koyulmasinda fayda vardir. Islam dininin ana kaynag olan
Kur’an-1 Kerim’de kisilerin dinden donmeleri ile ilgili baz1 ayetlerde, bu kisilere
ne olacag ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu ayetlerin bagsinda Bakara Suresi 2172,

2 Irfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay., 2008),
35:88-89; Recep Ardogan, “Tarihsel Nedenler ve Teorik Sakincalariyla islam’da Irtidatin Ce-
zalandirilmast”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, no.26, (2015):313.

3 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I, iginde., (Tstanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1999), 226; Ali Akyildiz, “Tanzimat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (is-
tanbul: TDV Yay., 2011), 40: 4.

* “Sizden kim, dininden doner ve kifir olarak 6liirse, iste onlarin biitiin yaptiklar: (iyi ameller) diinya-
da da dhirette de boga gitmistir. Onlar, ates ehli (cehennemlik) olup orada ebedi olarak kalacaklardir.”
Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii'l-Furkin, (1stanbul: Server ileti§im, 2008), 37.
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Ali Imran Suresi 86-91.5, Nisa Suresi 1375, Nisa Suresi 115.7 ve Tevbe Suresi 66.3
ayetleri gelmektedir. Kur’an1 Kerim'deki ilgili ayetlerde dinden ddnenlerin
karsilasacag sonuglar ortaya konmasima ragmen higbir yerde 6liim cezasindan
bahsedilmemistir. Ayetlerde boyle kimselerin cezalari, cehenneme gonderilme,
Allah (CC) lanetinin {izerlerine olacag1 ve kendilerine azap edilecegi seklindedir.
Gortildiigii tizere miirted kisinin cezasi uhrevi cezalardir ve diinyevi olarak her-
hangi bir cezadan agikca s6z edilmemektedir. Boyle kimselerin ancak Miisliiman
iken isledikleri amellerden elde ettikleri sevaplarin bosa gideceginden s6z etmek
miimkiindiir.”

Islam hukukgulari arasinda, Kur’an-1 Kerim’de acikca bir ayet bulunma-
masina ragmen bazi hadisleri referans alarak, miirted olan kisilerin katline
cevaz verenler de olmustur. Bunlarin delil olarak gosterdikleri en meshur
hadis-i serif “Dinini degistireni 6ldiiriiniiz” hadisidir. Bunun yaninda “La ila-
he illallah deyip, benim Allah’in resulii olduguma sahadet eden bir Miisliimanin
kani ancak su ii¢ seyden dolayt helal olur. Zina eden evli, baskasini éldiiren katil,
dininden ayrilan, Islam cemaatini terk eden kisi.” hadisi miirted katllerine delil
olarak gosterilen hadislerdir. Bu hadisler Buhari'de gegmektedir. Ancak bi-
lindigi tizere hadislerin farkli versiyonlar1 da bulunmaktadir. Bu hadislerin
de Eb(i Daviid’da gegen rivayetleri ise su sekildedir. {lk hadis “Dinini terk

“Tman edip Resiil’iin hak olduguna sahitlik ettikten ve kendilerine (kitaplarinda) apacik deliller gel-
dikten sonra kiifre sapan bir kavmi, Allah nasil hidayete eristirir (ve muvaffak kilar)?! Allah zalimler
toplulugunu hidayete erdirmez. Iste, boyle (kdfirlige sapan) kimselerin cezast, muhakkak ki Allah’n,
meleklerin ve biitiin insanlarin laneti(nin) onlarm iizerlerine (olmasi)dir. O (lanet cezasi)nin iginde
ebedi kalacaklardir. Onlarin ne azabi hafifletilir ne de onlar(in yiizlerin)e bakilir. Ancak bu (Allah’in
dini Islam’a ve hiikiimlerine deger vermemekte kiifre sapma sucu)ndan sonra (giicii ve iktidart var-
ken bir daha asla yapmamak iizere doniip) tevbe eden, hallerini diizeltenler harictir (onlar affedilir-
ler). Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, cok merhamet edendir. Imanlarindan sonra (gizli veya agik) kafir
olan, sonra (kiifrii) daha da artiranlar var ya, (son nefeste) onlarin tevbeleri asla kabul edilmeyecektir.

Iste onlar sapiklarin ta kendileridir. Su muhakkak ki inkdr eden/kiifre sapan ve kéfir olarak dlenler var

ya, onlarin diinya dolusu altini olsa ve onu kurtulus fidyesi olarak verseler bile hicbirinden asla kabul

edilmez. Onlar i¢in ¢ok aci bir azap vardir ve onlarmn hicbir yardimcilar: da yoktur.” Hasan Tahsin

Feyizli, Feyzii'l-Furkin, s. 66-67.

¢ “Dogrusu iman edip de sonra kiifre sapanlar, sonra (yine) iman edip de sonra (tekrar) kiifre sapanlar,
sonra da kiifiirde ileri gidenler/kiifiir hallerini devam ettirenler var ya, Allah, onlari ne bagislar ne de
(dogru) yola eristirir.” Feyizli, Feyzii'l-Furkin, 109.

7 “Her kim de kendisine dogru yol (Islam) belli olduktan sonra, Resill’e kars: tavir koyar (emirlerini
begenmez) ve (Resillii 6rnek alan) mii’'minlerin yolundan baskasima uyarsa, onu dondiigii (ve sectigi
0 sapik)[42] yolda birakiriz. Sonra kendisini cehenneme atariz. O ne kétii bir gidis yeridir!” Feyizli,
Feyzii’l-Furkan, 105.

8 “Hi¢ oziir dilemeyin. Siz inandiktan sonra (Peygamber’i hafife almakla) artik kdfir oldunuz. Si-
zin bir kisminizi affetsek bile, (diger) gruba sug islediklerinden dolay: azap edecegiz.” Feyizli, Fey-
zii'l-Furkan, 210.

9 Siikrii Aydin, “Kur’an Agisindan Dinden Dénme (irtidat) ve Cezas1”, Uluslararas: Sosyal

Arastirmalar Dergisi 10, no.57, (2017): 963.
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edip, toplumu béliip parcalamaya calisanlar: 6ldiiriiniiz.”*° Tkinci hadis ise “Bir
Miisliiman’in kani ancak ii¢ hasletten dolay: miibah olur. Muhsan zani ki recme-
dilir, baska birini kasten dldiiren adam -ki 6ldiiriiliir, Islam’dan ¢cikip da Allah ve
Resul (A.S)’iine harp agan adam -ki ya 6ldiiriiliir ya asilir ya da siirgiin edilir.”"!
Gortldtigi tizere iki Hadis-i Serif igin de bir sart kogsulmus rivayet mevcut-
tur. Miirted olan kisinin katlinin en 6nemli sarti, Toplumu béliip parcala-
maya ¢alismak, Allah ve Resul (A.S.)’e savas agmaktir. Ayrica ikinci hadisin
Ebti Daviid ve Nesal'de gegen rivayetinde siirgiiniin de bir secenek oldugu
gortilmektedir.

Sonug olarak tizerinde hala tartigsmalarin devam ettigi irtidat ve miirte-
din katli meselesi karmasik ve yoruma dayali bir meseledir. Boyle konularda
ortak gortiislerden biri de su¢un yorumlanmas: ve cezanin belirlenmesinin
devlet yoneticisine birakilmasidir.? Irtidat konusunda &nemli olan sahsin
dinden nasil dondiigii ve neden déndiigiidiir. Miirted olan kisinin, Islam
dini ve toplumuna zarar verme niyeti varsa bu durumun degerlendirmesi,
cezanin uygulanmasi daha kati sekilde olmustur ve yine ayni sekilde olmasi
beklenmektedir.”

Osmanli Devleti zamaninda irtidat konusunda tiim mdiirtedler katledil-
mistir demek miimkiin degildir. Devletin her doneminde zaman zaman ir-
tidat meselesi ortaya ¢ikmisti. Dinden donemeler daha ¢ok smnir boylarinda
gerceklesmekteydi. Burada yasanan bazi dinden donme olaylarinda, Osman-
I1 Devleti'nin 6zellikle klasik donemde ceza olarak 6ldiirmeyi tercih etmedigi
goriilmektedir."* Ancak ozellikle XIX. ytlizyillda Avrupali devletlerin Osman-
I1 topraklarinda azinliklar {izerinden tahakkiim kurma cabalari ve Osmanl
Devleti'nin her gecen giin zayiflama egiliminde olmasindan dolay1 miirted
kisilere uygulanan cezalar fazlasiyla ilgi gormiistiir.

Miirted Meselesi ve Olayin Uluslararas1 Hale Gelmesi
Tanzimat Fermani'nin hangi din ve mezhepten olursa olsun herkesin
can, mal ve 1rz giivenligini garanti etmesinden sonra irtidat meselesi ve
miirtedlerin durumu fazlasiyla sorgulanir hale gelmisti. Bu olaylarin fitili

10 Siikrii Aydin, “Kur’an Agisindan Dinden Donme (irtidat) ve Cezas1”, 965.

I Sahip Beroje, “Islam Hukukunda irtidat Cezasina Yeni Bir Yaklagim”, Islami Arastirmalar 17,
no. 4, (2004): 312.

2 Ardogan, “Tarihsel Nedenler ve Teorik Sakincalariyla slam’da irtidatin Cezalandirilmast”,
323.

3 frtidat meselesi ve miirtedin cezalandirilmasi hakkinda daha detayl bilgi icin bk. Ince,
“Ridde”, 88-91.

!t Selahattin Ozcelik, “Osmanli I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Meselesi)”, OTAM
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi 11, (2000): 352-356.
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ise 12 Mart 1842 tarihinde Istanbul’da ikamet eden ve cizmeci esnafindan
olan Evakim Valdaya (Avakim Valdagya) isimli bir Ermeni gencinin, Mah-
mud Pasa mahkemesinde Meclis-i Ser'ide iki muteber sahit huzurunda,
tiim akli melekeleri yerinde iken sehadet getirerek Miisliimanlig1 kabul et-
mesiyle ateslenmistir. Miisliiman olan Evakim, adini da Mehmed olarak de-
gistirmisti. Bundan kisa bir siire sonra Miisliimanliktan vazgecerek tekrar
eski dinine donmek istemis ve bunu mahkemeye bildirmesi tizerine geng,
[stanbul Mahkemesine gagrilmisti. Evakim’e neden vazge¢mek istedigi so-
rularak, siipheleri giderilmeye calisildi. Evakim fikrinden vazge¢meyece-
gini ve yeni girmis oldugu Islamiyet'ten ¢ikmak istedigini beyan etmisti.
Bunun iizerine mahkeme, sahsin bunu gerceklestirmesi durumunda, Islam
dinine gore miirted olacagini ve katledilmesi gerektigini kendisine bildir-
mistir. Gencin, kararindan vazge¢mek istemedigini soylemesi izerine mah-
keme bu durumu Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye yazmistir. Mecliste
gencin durumu goriisiildiikten sonra sahsin tekrar mahkemeye cagrilip
hadisenin ciddiyetinden yeniden bahsedilerek olay hakkinda daha detayl
sekilde bilgi verilmesi istenmistir. Sayet yine miirtedlikte 1srarci olursa kat-
linin gergeklesecegi hususunda Padisah iradesine basvurulmustur. Ayrica
bu konuda bir de seyhiilislam fetvasi alinmistir. Fetvada saniga yanlisindan
donmesi i¢in siire verilmesi, sayet 1srarci olursa katlinin gercgeklestirilecegi
belirtilmekteydi."

Ermeni Evakim’in din degistirme ve sonrasinda miirted olmasi problemi
baslangicta Osmanli Devleti'nin bir i¢ meselesiyken, Ingiltere’nin Istanbul
biiyiikelgisi Stratford Canning’in girisimleri nedeniyle olay bir anda ulus-
lararasi bir sorun olmustur. Canning, Osmanli'nin gayrimiislim tebaasinin
devlete olan giliven ve bagini zayiflatmak ve bu ahalinin koruyuculugu-
nu istlendigini kanitlamak icin olay1 bir firsat olarak kullanmak istemistir.
Canning, daha etkili olacagini diistindiigtinden olaya Rusya ve Avustur-
ya’'y1 da dahil etmek istemis ancak baslangicta bu devletlerden bekledigi
destegi gorememistir. Fakat yapilacak baska bir sey olmadigini diisiinen
iki devlet kisa siire sonra olaya mecburen dahil olmuslardir. Tki devletin
de karar degistirmesindeki en miithim sebep, ¢6ziimde aktif rol oynayarak
olay1 tek bagina Ingiltere’nin sahiplenmesine mani olmakti. Hadisenin bu
sekilde biiytimesi Osmanli Devleti i¢in ¢ok vahimdi. Olayin ¢6ziimiindeki
iki secenegin sonunda, Osmanli Devleti a¢isindan olumsuz sonuglar ortaya
¢ikmas1 muhtemeldi. Sayet, Osmanli Devleti kendi hukukunu uygularsa
Avrupali1 devletleri karsisina alacakt: eger Avrupali devletlerin taleplerine

® Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanh Argivi (BOA), frade, Mesail-i Mithimme, (BOA.
1.MSM.) 63/1825, (24 B. 1259 [20 Agustos 1843]).

Say1 17 /2025 157



& Demet Karasu

boyun egerse hukukun temelini olusturan ser'i hukuka miidahale etmek
suretiyle devletin i¢ islerine karismalarina miisaade edecekti.'®

Evakim meselesi, Ingiltere'nin Istanbul'daki biiyiikelciliginin sekreteri
Alison tarafindan Ingiliz Biiyiikelgisi Stratford Canning’e 27 Agustos 1843
tarihinde bir rapor olarak iletilmisti. Rapora gore; Evakim yaklasik bir buguk
yil once ickili bir haldeyken komsulari ile kavga etmis ve suglu bulunarak
bes yiiz degnek cezasi almisti. Evakim bu cezadan korkmus ve islam dinine
girerek bundan kurtulabilecegini diisiinmiistii. Bundan dolay1 hemen ser'l
mahkemeye basvurarak adini Mehmed olarak degistirmis ve Miisliiman ol-
mustu. Ancak kisa siire sonra bu yaptigindan pisman olmus, Miisliimanlik-
tan ayrilarak tekrar Hiristiyan olmus, Istanbul’dan ayrilarak Suriye'ye git-
mistir. Aradan zaman gegince durumun unutulacagini varsayarak 1843 sene-
si Haziran'inda Istanbul’a dénmiis ve kiz kardesinin evine gitmisti. Bir giin
evden ¢iktiginda, Kolagas1 Mustafa isimli bir yetkili tarafindan durdurulmus
ve miirted sucundan arandig1 ortaya ¢ikmusti. Tekrar Islam’a donmesi icin
bir sans daha verilmesine ragmen Evakim bunu reddetmis ve Hiristiyanlikta
kalacagimni beyan etmisti. Birka¢ giin sonra ise Tavuk Pazarli Ali adinda bir
polis tarafindan diger baz1 suglular1 sebebiyle idam edilmisti."”

Fransiz bir seyyah ve arastirmaci olan Gerard de Nerval, 25 Temmuz 1843
tarihinde Istanbul’a gelmis, bir sekilde bu olay1 6grenmis ve olayi, cok fark-
I1 olarak nakletmistir. Nerval'in olayi, olaya sahit olan Ermeni bir esnaftan
dinleyip aktardigina gore Evakim, idam edilmesinden {i¢ y1l 6nce bir Miis-
liiman kadinla zina ederken yakalanmis ve dliim cezasi almigtir. Oliimden
kurtulmanin tek yolu olarak Miisliimanlig1 secmesi oldugunu diistinmiis ve
Miisliiman olmustur. Ancak kisa siire sonra pisman olarak Yunan adalarina

16 Turgut Subasi, “Anglo-Ottoman Relations And The Reform Question In The Early Tanzimat
Period 1839-1852: With Special Reference To Reforms Concerning Ottoman Non-Muslims”
(Doctoral Thesis, Faculty of Arts of the University of Birmingham, 1995) 217.

Turgut Subasi, “Bir Osmanli Ermeni’sinin Irtitad Olay1 ve Avrupa Devletlerinin Tepkisi”,
Tarihte Tiirkler ve Ermeniler (Birlikte Yasama Kiiltiirii) IV i¢inde, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2015) 110. Ingiliz arsiv vesikalarindan faydalanarak makale hazirlayan yazar, bu
rapordaki bazi problemleri su sekilde ortaya koymustur. “Alison bu dramatik bilgiler icin
bir kaynak vermezken, yine de cevaplanmas: gereken bazi sorular ortaya ¢ikmistir. Mesela, ilk kez
Islam’a girmesinin onu nasil 500 degneklik falakadan kurtardigina dair bir aciklama yoktur. Bu
ifadeden bir Miisliiman sarhosken bir kavgaya katildi$1 takdirde cezalandirilmaz gibi bir anlam da
ctkmaktadir ki bu da ilgingtir. Ayrica, Evakim eger hemen ser’i mahkemeye ¢ikarildiysa, halen sarhos
bir halde olmast gerekir ki bu durumda Islam’a girmesi kabul edilemezdi. Diger taraftan Evakim'in
Miisliiman olunduguna dair iki Miisliimanin sahitlik etmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sahitlerin
ise gecmislerinin iyi derece de incelenmesi gerekiyordu. Tiim bunlarin bir giin icerisinde gercekles-
mesi miimkiin degildir. Rapordaki ifadeler den anlasildigina gore, Mahkeme girevi icabr Evakim'in
Islam dininden ¢ikmastmin asil sebebini ve onun Islamiyet’le alakali kafastmi karistiran sorularina
cevap vermeyi denemis, ancak sonug alamamgtir.” 111.
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kagmistir. Ug y1l sonra olayin unutulacagim diisiinerek Istanbul’a donmiis-
tiir. Ancak taninmis ve yakalanmis, miirted olmaktan kurtulmak igin yeniden
islam’a dSnmesi talep edilmisse de bu teklifi kabul etmemis ve bunun iizeri-
ne idam edilmistir.!®

Hadise ile ilgili bir baska siipheli nokta ise; Canning’in, Evakim olay ile
ilgisinin nerede bagladigidir. Osmanli arsivlerinde, Evakim’in Ingiliz Biiyii-
kelciliginde ¢alisan bir hademenin akrabasi oldugundan bahsedilmektedir.
Bu calisan vasitasiyla Canning, olaydan bizzat haberdar edilmistir."” Ancak
Stratford Canning’in ne anilarinda ne de raporlarinda bu akrabalik iligkisine
rastlanmistir. Canning, olaydan haberinin, Evakim’in akrabalar1 tarafindan
arabasini durdurarak kendisine aktarmalar1 ile oldugundan bahsetmektedir.”

Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale etmek igin firsat kollayan Ingi-
liz Biiyiikelgisi Stratford Canning, olayla ilgili ilk girisimini Sadrazam Rauf
Pasa ile gerceklestirmistir. Canning, bas terctimani Pisani'yi Rauf Pasa’ya
gondererek Ermeni Evakim’in katlinin durdurularak affedilmesini istemistir.
Rauf Pasa ise bu olayin alelade degistirilebilir veya diizenlenebilir bir mesele
olmadigini, sahsin tekrar Islam’1 tercih etmezse ser'i hukuk geregi katledil-
mesinin kag¢inilmaz oldugunu bildirmistir. Dava son olarak Meclis-i Has’ta
istisare edilmis ve seyhiilislamdan fetva alinmistir. Fetvada miirtedin katlinin
vacip oldugu ancak tévbe ederek Islam’a yeniden dénerse tvbesinin kabul
edilecegi bildirilmistir. Fetva aynen kabul edilmis ve Sultan Abdiilmecid’e ya-
zilmus, padisah da bu karar1 onaylamistir. Evakim’in 1srarindan donmemesi
{izerine infaz gergeklegmistir. Canning, bu durumu derhal Ingiliz hiikiimeti-
ne rapor etmistir.2! Bu rapor sonrasi Ingiliz Hiikiimeti'nin Osmanli’'ya karsi
tutumu daha da sertlesmeye baglamistir. Ingiltere Disigleri Bakan1 Aberdeen,
acimasizca oldugunu disiindiigii ve nitelendirdigi bu kanunun tekrar ortaya
¢tkmasindan tiziintii duydugunu belirtmisti. Ayrica Aberdeen, tiim Hiristi-
yan Devletlerini yanina cekmeye ¢alisarak onlari, Osmanl Devleti'nde bu tarz
hadiselerin tekrar yasanmamas1 hususunda 6nlemler almaya davet etmistir.”

Sadrazam Rauf Pasa, Ermeni miirtedin idam edilmesinden sonra basta
Ingiltere ve Fransa olmak {izere tiim Avrupa devletlerinin bu olaya odakla-
narak tepki gostereceklerini diistinmekteydi. Bunun ¢6ziimii olarak Osmanli
Devleti'nin Avrupa iilkelerinde bulunan tiim sefirleri durumdan haberdar et-

18 Subasgi, “Bir Osmanli Ermeni’sinin Irtitad Olay1 ve Avrupa Devletlerinin Tepkisi”, 111-112.
¥ BOA, L.MSM. 63/1825.

Irsat Sarialioglu, “Stratford Canning’in Istanbul Biiyiikelciligi (1841-1847)”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2017) 228.

2 Ozeelik, “Osmanli i¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Meselesi)” 359-360.

Subasi, “Bir Osmanli Ermeni’sinin Irtitad Olay1 ve Avrupa Devletlerinin Tepkisi” 115.
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misgtir. 20 Ekim 1843 tarihli bir emirname ile hadisenin detaylar: tiim Osmanl
elcilerine aktarildiktan sonra, elgilerden bulunduklar iilkelerde hiikiimetler
ve yetkililer ile goriistip hadiseyi dogru sekilde aktarmalar: istenmistir. Rauf
Pasa, elgiler ile olan gortismesinde bu katlin hicbir sekilde siyasi bir yaninin
olmadigmi, bunun tamamen Osmanli'da uygulanan ser'? hukuk ilkelerince
gerceklestirildiginin altin1 ¢izmistir. Osmanli Devleti'nin Londra sefiri Meh-
med Emin Ali Efendi, Rauf Pasa’dan gelen emir tizerine Disisleri Bakani Aber-
deen ile goriismiis ancak bakandan bekledigi anlayis1 gorememistir. Alf Efen-
di'nin bildirdigine gore, Ingiliz gazeteleri olaylari tarafli sekilde halka aktar-
maktaydi. Miirted katli olayinda gazeteler, bu hadiselerin aslinda Hiristiyan
ahaliyi hor gérmek ve asagilamak icin oldugunu duyurmaya galismaktaydi.”
Ali Efendi, Londra gazetelerine durumu detayli sekilde aktaran yazilar yaz-
masina ragmen, gazetelerin haberlerinde bir degisiklik olmamistir. Ingiliz hii-
kiimeti ise Babiali'den artik bu hadiselerin tekrar yasanmayacagi konusunda
taahhiit istemekteydi. Paris elgisi Nafi Efendi de Ali Efendi gibi Babiali'ye,
Fransa'da elinden geleni yaptigini ancak buradaki yetkililerin olaylara bakis
acilarini degistirmeye muvaffak olamadigini bildiren bir rapor sunmustur.?

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Fransa’nin durmak bilmez baskilariyla ug-
rasirken, Bilecik’te bir miirted katli vakas1 daha meydana gelmisti. Bunu du-
yan Avrupa Devletleri Babiali tizerindeki baskiyi fazlasiyla artirarak Osmanh
Devleti'nden miirted katlinin uygulanmayacag1 konusunda yazili bir taah-
hiit istemislerdi.* Boylece miirted meselesi artik resmi bir sekilde uluslara-
rast bir sorun haline gelmekteydi. Osmanli Devleti ¢ok kisa bir zaman 6nce
ilan ettigi ferman ile tebaasi arasinda esitlik tesis ettigini ve gayrimiislimlerin
rencide edilmeyecegini garanti etmisti. Canning ise bu uygulamanin sadece
Osmanli gayrimiislim tebaasina degil tiim Hiristiyan diinyasina kars: bir ha-
karet oldugu argiimanini kullanmaktaydi. Canning, Babiali'ye basvurarak,
tiim Avrupa’nin tepkisini toplayan bu uygulamaya devam edilmesi halinde
Osmanli’'nin, Ingiltere'nin dostlugunu kaybedebilecegini bildirerek Osman-
Ii Hitkiimeti’'ni agiktan tehdit etmekteydi. Babiali ise, durumun tamamen
yanlis degerlendirildigini, bu uygulamanin hukuki bir uygulama oldugunu,

# Hatta baz1 gazetelerde Evakim’in idami esnasinda basinda bulunan Avrupai sapkanin
bilerek ¢ikarilmadigi, bunun Avrupalilara hakaret icin kullanildig1 bile yazilmistir. Dev-
let Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Londra Sefareti, (BOA,
HR.SFR.3...), 6/58, (9 Z 1259 [31 Aralik 1843]).

2 Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Irade, Mesail-i Miithimme, (BOA.

i..MSM.), 63/1826, (26 N 1259 [20 Ekim 1843]).

Avrupa devletlerinin temsilcileri, Bilecik’te gerceklesen miirted katli hadisesinden hemen

sonra 1844 yilin Ocak ayinda Istanbul’da Canning’in konaginda bulusmuslar ve Babia-

li'den konunun artik resmen ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi yoniinde ayr1 ayr1 bagvurma

karar1 almuglardir. Sarialioglu, Stratford Canning’in Istanbul Biiyiikelciligi (1841-1847), 240.
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degisebilecek 6rfi bir uygulama olsaydi elbette dost devletlerin tepkisini gek-
meden degisiklik yapilabilecegini belirtmekteydi. Sadrazam Rauf Pasa, bu
uygulamanin ser'1 hukukun bir pargasi oldugunu ve yenileyerek degisiklige
gidilmesinin hi¢ kimsenin elinde olmadiginin altin1 gizmistir.* Agiklamalar-
dan tatmin olmayan Canning, Osmanli Devleti yetkililerinden goriisme talep
etmis ve gdriisme talebine olumlu cevap almigtir. Osmanli Devleti adina Ingi-
liz sefiri ile Hariciye Nazir1 Rifat Pasa gortismiistiir. Canning bu gortismede
de 1srarla miirted katli maddesinin diizenlemesini talep etmekteydi. Ancak
Rifat Pasa, gerekli tiim arastirmalarin yapildigini ancak bu maddenin uygu-
lanmak zorunda oldugunu belirtmesine ragmen, Canning’in 1srarlar1 devam
etmistir. Rifat Pasa, tipki Sadrazam Rauf Pasa gibi bu kanunun Avrupa ka-
nunlar1 gibi degisebilecek bir kanun olmadigini, bunun dini bir hiikiim oldu-
gunu iknaya ¢abalamistir. Ancak sefir sert bir lisan kullanmaya baslamis ve
kendisinin buraya Osmanli Devleti'nden konu ile alakali olarak bir taahhiit
almaya geldigini bildirmistir. Hatta daha da ileri giden sefir, sayet Osmanlh
Devleti bu konuda 1srarina devam ederse Avrupa’y: karsina alacagini soy-
lemek suretiyle tehditler savurmustur. Osmanli ve Ingiltere arasinda tiim
bunlar yasanirken Bilecik’te gerceklesen olayin akabinde, Fransa da Istan-
bul elgisi Borkine vasitasiyla Babiali’ye tehditkar agiklamalar igeren bir nota
vermistir. Osmanli Devleti, Rifat Pasa araciligiyla Fransiz elgisine, Canning’e
yapilan agiklamalar seklinde acgiklamalar yapmis ve Avrupa’nin bu tutumu-
nun devletin i¢c hukukuna miidahale oldugunu belirtmistir.*” Bilecik’teki
Miirted katlinden sonra Canning ve Borkine’nin girisimleri ile diger Avrupa
Devletleri de hadiselere dahil olmuslardir. Rusya, Istanbul elgisi olan Titof
araciligiyla, Osmanli Devleti'ne bu olaylarda yanls siyaset izlendigini ve eski
usul kanunlarin glincellenmesinin herkesin yararina olacagini bildiren bir
mektup gondermistir. Ayrica bu hadiselerin devam etmesinin Osmanli'nin
toprak biitiinliigiinii tehlikeye attigini ifade etmistir.®

Son yasananlar Rauf Pasa hiikiimetinin {izerindeki baskilari fazlasiyla ar-
tirmigt. Rauf ve Rifat pasalar, Avrupa devletlerinin miirted meselesi ile ilgi-
li taahhiit talepleri konusunda harekete ge¢cme karari aldilar. Bu devletlerin
taleplerinin tekrar bir mecliste goriisiilmesine ve mesihata gonderilmesine

% Devlet Arsivleri Baskanligit Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Londra Sefareti,
(BOA, HR.SFR.3...), 6/109, (26 Z 1259 [17 Ocak 1844]); Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanlh
Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Mektubi Kalemi, (BOA, HR.MKT.) 1/53, (10 M 1259 [31
Ocak 1844]); Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Irade, Mesail-i Mithimme,
(BOA. 1..MSM.), 63/1827, (2 S 1260 [22 Subat 1844]).

7 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade, Mesail-i Miihimme, (BOA.
1.MSM.), 63/1828, (23 S 1260 [14 Mart 1844]).

% Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), irade, Mesail-i Miihimme, (BOA.
I.MSM.), 63/1829, (28 S 1260 [19 Mart 1844]).
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karar verdiler. Rauf Pagsa meclis toplantisindan 6nce Seyhiilislam ile bizzat
gortiserek, meclis goriismelerine katilacak ulemanin dikkatle secilmesi konu-
sunda uyarida bulunmustur. Rauf Pasa batili devletlere, meclisin son kez ye-
niden toplanacagini, toplantida ulemadan {tist diizey temsilcilerin olacagini
ve onlardan goriis alinacagini, alman goriisiin onaylandiktan sonra padisah
tensibine sunulacagini bildirmistir. Rauf Pasanin stireg ile ilgili aldig1 karar
Sultan Abdiilmecid’e sunulmus ve Padisahin onayi ile yiiriirliige alinmigtir.”

Selanik Miisiri Mehmed Vasif Pasa’dan gelen bir haber, Rauf ve Rifat Pa-
sa’y1daha da telaslandirmisti. Eyalet maliyesi birinci katibi Muhiddin, sarhos
oldugu bir anda, Allah’a ve Islam’a agza alinmayacak kiifiirler etmesi {izerine
yerel mahkemece yargilanarak idam edilmisti.*® Yasanan bu hadise Hristi-
yanlik ile alakali bir mesele olmadigindan Avrupa Devletleri tarafindan ilgi
gormemisti ancak, Babiali ve Padisah i¢gin tedirginlik meydana getirmisti.*
Osmanli'nin Paris elgisi Resit Pasa’dan gelen mektuplar tedirginligin diger
sebepleri arasindaydi. Resid Pasa, 20 Mart 1844 tarihinde Rauf Pasa’ya yaz-
di1g1 mektubunda, Fransa Dis Isleri Bakan Guizot ile yaptig1 goriismeleri de-
tayl1 sekilde aktarmistir. Uzun siiren diyalogda Resid Pasa, Guizot'u iknaya
cabalamis ancak Guizot sert bir lisanla net bir sekilde Osmanli Devleti'nden
ilgili kanunla alakali olarak diizenleme ve taahhiit istediklerini belirtmistir.
Sayet Babiali karmasik ifadelerle s6zii dolastirip meseleyi sonuca vardirmaz-
sa, konu hakkinda taahhiit alinana kadar durmayacaklarini bildirmistir.>

Diplomasi trafigi yogun sekilde devam ederken daha fazla direnemeye-
cegini anlayan Osmanli Devleti, miirted meselesinden dolay1 Avrupanin
bekledigi ve istedigi taahhiidii vermek zorunda kalmistir. Uzun stire istisa-
re edilen Meclis-i Hass-1 Viikela kurullarinin sonuncusunda artik beklenen
garanti verilmek durumunda kalinmistir. “Zdt-1 Sevketsemdt Hazret-i Sahine
Diivel-i Fehime ile olan miindsebdt-1 hdlisasinin hiisn-i vikdyesiyle miiveddet-i ka-
mile-i miitekdbilenin tezyid ve istikrdr: niyet-i mahsiisa-i dd'imesindendir. Miirted
olan Hristiyan'in katl ve i'ddmi maddesi fimd-ba'd vukil'a getirilmemesine husfisuna
dd’ir esbib-1 mii’essirenin icrdsina tarafi-1 Devlet-i Aliyye’den tesebbiisen ta'ahhiid
olunur.”* Canning 20 Mart 1844’te gerceklesen bu gelismeyi derhal Aberde-
en’e rapor etmis ve Avrupa Devletleri'nin baskisina dayanamayan Osmanh

¥ BOA, 1..MSM. 63/1827.

% Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi, Mithimme Kalemi, (BOA,
A.JDVN.MHM.) 1/22, (29 Z 1259 [20 Ocak 1844]).

31 Ogzgelik, “Osmanl i¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Meselesi)” 397-398.

% Resat Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010)
558-562.

¥ Devlet Arsivleri Bagkanhi§i Osmanh Arsivi (BOA), Irade, Mesail-i Miihimme, (BOA.
1.MSM.), 63/1830, (29 S 1260 [20 Mart 1844]).
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Devleti'nin, miirted meselesi konusunda kendilerinden beklenen net karar:
aldigini bildirmistir.* Sultan Abdiilmecid tarafindan onaylanan deklarasyon
seklindeki metin, Avrupa devletleri elcilerine gonderilmistir.*® Ancak Can-
ning problem ¢ikarmaya devam etmekte ve bizzat Sultan ile goriismek iste-
digini Rauf Pasa’ya bildirmekteydi. Maksadinin her ne kadar tesekkiir etmek
oldugunu bildirse de aslinda Canning meselenin ¢6ziimiinii bir de Sultan’in
agzindan duymak istemekteydi. Rauf Pasa, talebi Sultan Abdiilmecid’e ilet-
mis ve kabul goren Canning, huzura ¢ikmay1 basarmisti. Sultan tarafindan
ilgiyle karsilanan Canning, istedigini almist1.** Canning, hatiralarinda mdir-
ted meselesinin ¢oziimii esnasinda hicbir Osmanli devlet adamindan yardim
gormedigini bildirmekteydi.*” Bu durum aslinda Rauf ve Rifat pasalarin bu
gorismeyi hi¢ istemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Sonug

Osmanli Devleti agisindan dini bir hitkmiin uygulanmas: olarak bas-
layan miirted meselesi, Ingiliz elgisi Stratford Canning’in girisimleri ile
Hristiyanlarin katledildigi uluslararasi bir mesele haline doniismiistii. Rauf
Pasa, elinden geldigi kadar Avrupa baskilarini bu olayin bir i¢ mesele ve bu
durumun dini bir kural oldugunu belirterek savusturmaya ¢alismistir. An-
cak Bilecik ve Selanik’te gerceklesen olaylar silsilesi Babiali'nin elini zayf-
latmisti. Ayrica Ingiltere ve Fransa, baglangigta yalniz kalmalarina ragmen
daha sonra diger Avrupa devletlerini de yanlarina almay1 basarmislardi.
Bilhassa Rusya ve Avusturya, baslarda Ingiltere'nin bu olaya tutumu saye-
sinde Osmanli gayrimiislim halki {izerinde iistiinliik elde edeceginden do-
lay1 meseleye mesafeli kalmiglardir. Ancak olaylarin Miisliiman-Hristiyan
cekismesi seklinde algilanmaya baslamas: ile istemeseler de Canning’in
fikirlerini desteklemek durumunda kalmiglardir. Kargt cenahin bu den-
li gliclenmesi de Babiali'nin elini ziyadesiyle zayiflatmistir. Sonug olarak
miirted meselesi, Tanzimat Ferman ile tiim tebaanin esit hale getirilmesi
hususunun bir uzantis1 sayilabilecek sekilde Avrupa’nin istedigi sekilde
sonuclanmis ve Osmanli Devleti, Avrupalilarin bekledigi garantiyi vermek
durumunda kalmistir. Olayin bu sekilde sonuglanmasi, kuskusuz Osmanl
Devleti'nin artik yavas yavas uluslararasi arenada kaybettigi giiclin tezahii-

¥ Turgut Subasi, “The Apostasy Question in the Context of Anglo-Ottoman Relations (1843-
1844)”, Middle Eastern Studies 38, no. 2 (2002):23-24.

% BOA, I..MSM. 63/1830; Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Nezare-
ti, Londra Sefareti, (BOA, HR.SFR.3...), 8/25, (7 RA 1260 [26 Nisan 1844]).

% Devlet Arsivleri Baskanligit Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Londra Sefareti,
(BOA, HR.SFR.3...), 10/36, (19 Z 1260 [30 Aralik 1844]).
7 Ozgelik, “Osmanl I¢ Hukukunda Zorunlu Bir Tehir (Miirted Meselesi)” 423.
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ritydii. Zira daha 6nce de uygulanan bu cezaya, Avrupali devletler hicbir
zaman bu denli tepki gosterememisti.

Miirted meselesi, kisa ve orta vadede Osmanli Devleti i¢in biiyiik zararlar
verecek meselelerin 6niinii agmistir seklinde de yorumlanabilir. Ingiltere'nin
bu basarisi, Osmanl Devleti'nde yasayan gayrimiislimler goziinde Ingilte-
re’nin itibarin ytikseltmistir. Ayrica bu olaydan sonra Osmanli gayrimiislim
tebaasi, diger Avrupa devletlerinin de hepsinin odak noktas1 haline gelmistir.
Bunun diginda bu konuda Ingilizlerin destegini almis ve haklarimi savun-
dugu Ermeniler, bundan sonra yasanan her gelismede Ingiltere'nin kapisi-
n1 calabileceklerdi. Ingiltere’nin en 6nemli gazetelerinden The Times'da bu
olaydan sonra yazilan bir yazi ise, Ingilizlerin olaya bakisin1 6zetler nitelik-
teydi. “...medeniyetin barbarizme kars: kazandi$1 bir zafer olarak degerlendirilmeli.
Osmanly kendi basina Hiristiyan devletlerle barisarak kapilarini medeniyete agmak
icin onemli bir adim atmuistir. Osmanli Avrupa sistemine girmistir, ayrica kendi ko-
numunu bizim hassasiyetimizi dikkate alarak degistirme yolunda bir onur nisanina
sahip olmustur...”%
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