TOPLUM, KARSI-TOPLUM VE BIR KITAP
e
Sadettin Elibol

Oncelikle Yiizyilin 100 Tiirk Romani eseriyle edebiyat
diinyamizda kalici bir iz birakan Giresunlu Elestir-
men Fethi Naci'nin anisina saygyla.

Cogunlukla sosyolojik metinlerde vurgulandig gibi Tiirkiye siyasal for-
masyon olarak yurttas bireylerin esitligi ilkesine dayanan bir ulus devlettir.

Yurttas bireyler toplami, bilindigi gibi en genis anlamiyla toplum olarak
tanimlanir. Orada hig kimsenin etnik ve dinsel kokeninin degeri yoktur; kisi-
nin yurttas birey olusu, bunu ifade eden kimlik kart1 esastir. Dolayisiyla ora-
da her insan degerini tagidig1 kimlik kartindan alir. Bu kimlik kartini tasiyan
bireyler biitiinii -yaklasik ii¢ ytiz yildir -diinyanin gelismis iilkelerinde ulus
toplum olarak tanimlanir.

S6z konusu {ilkelerde -dogal olarak- ulus toplum tarihgiligi yapilir; uyla-
silan nesnel gergekler oncelikle 6rgiin 6gretim kurumlariyla aktarilir.

Yapilan aktarim, var olan toplumun ne oldugu, nereden geldigi ve nere-
ye gidecegi sorulariin yanitlarini igerir; bu da yurttas bireylere tarih bilinci
kazandirir.

Insanligin ulastig1 ulus toplum agamasinda, neredeyse her iilkenin verdi-
gi tarih bilincinin birbirinden farkli oldugu yadsimamaz.

Evet ama s6z konusu farkliliklar, ileri bir asamada ulus toplumlarin yerini
insanlik idealine terk etmesiyle asilabilir. Dolayisiyla farkli bilingler zayifla-
yabilir; insanlik bilinci gii¢lenebilir; giderek -hi¢ de tekdiize olmayan- evren-
sel bir diinya toplumu kurulabilir.

Kant'tan sonra Tiirk filozofu Hilmi Ziya Ulken de diinya toplumlarimnin bu
asamaya ulasabileceklerini vurgular.

Filozof Ulken, basta Insani Vatanperverlik olmak iizere gesitli metinlerin-
de bu 6ngoriisiinii ayrintili olarak temellendirir. (Bkz. S. Elibol, “Hilmi Ziya
Ulken” (Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince -Milliyetgilik (edt: Tanil Bora, fle-
tisim y, Ist. 2002)

Ne var ki verili kosullarda ulus toplumlar diinya toplumu olabilmekten
hala ¢ok uzak durumdadairlar.
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Tam da bu nedenle ulus toplum olgusu 21. yiizyilda da varligin ve yay-
ginligini koruyacaktir. Dolayisiyla tilke tarihgileri ulus toplum tarihi yazmay:
ve aktarmay1 daha uzun yillar stirdiirmek zorunda kalacaklardr.

Soylemek bile fazla; Tiirk tarihgiligi de bu zorunlulugun geregini yapmak
ve siirdiirmek 6deviyle yiikiimlii olacaktir.

Durum bu kadar acik ve secikken, tilkemizde, 6zellikle 2000’lerin basin-
dan beri ulus toplum tarihgiligine kars1 klan tarihgiligi, baska bir ifadeyle
karsi-toplum tarihgiligi yapmaya heveslenenler, bir 6l¢iide de olsa “basaran-
lar” olmustur.

Kimi sosyologlarin da vurguladig gibi s6z konusu tipler cogunlukla var
olan toplumu en kiiciik unsurlaria (atomlarma) kadar dagitmak, boylece
onu bi¢imsiz (amorf) bir yigisima dontistiirmek, eskilerin ifadesiyle tam bir
“klanlar mezbelesi/ahali” yaratmak hevesindedirler.

Kuskusuz 1980’lerden bu yana uygulanan (ve post modern zevzeklikle
desteklenen) neoliberal politikalarla yaratilan iklim, s6z konusu tipler igin
hayli elverisli bir ortam saglamistir.

Ozellikle son yirmi yilin iktidar1 neoliberal politikalar1 sonuna kadar uy-
gulamaya calismis; bu da anilan tipleri daha bir cesaretlendirmis ve perva-
sizlastirmigtir; “yerel tarih ¢alismalar1” ad1 altinda toplum tarihgilerine kars:
cok sayida klan tarihgisi tiiremistir.

Anilan tipler -dogal olarak- iki grupta toplanmis durumdadir: Yazihi tarih
yapanlar, bir; sozlii tarih yapanlar, iki.

Her iki gruba verilebilecek 6rnek sayst hi¢ de az degildir; iyi niyetle yapilmig
bazi istisna ¢alismalar dista tutulursa ¢ogunluk Attila Ilhan’mn “Tiirkiyenin her
zaman yiizde yirmi hain kontenjan1 vardir” saptamasini dogrular niteliktedir.

Diinyanin gelismis hicbir demokrasisinde boyle bir “kontenjan” yoktur;
Almanya’dan ABD’ye kadar bu boyledir.

Bat1 (kapitalist emperyalist sistem), kendini olusturan tilkelerde boyle bir
“kontenjan” yaratmaz; ancak Tiirkiye gibi yar1 bagiml tilkelerde toplum kar-
sit1 klan tarihciligini farkli yontemlerle (fonlama dahil) 6zendirir; ne yazik ki
tilkemizde bunu dogrulayan “tipik 6rnekler” hi¢ de az degildir.

2024 kosullarinda Tiirkiye, toplum niteligini korumak ile klanlar mezbele-
si olmak, dolayisiyla tarih disina diismek ikilemine zorlaniyor.

Korkarim ki Tiirk toplumu (ulusu), bu yakici ikilemden nasil kurtulacagi-
n1 yasayarak ogrenecektir. Bilindigi gibi yasayarak 6grenmek miimkiindiir,
ancak bedeli oldukga agirdir.

Ulkemizde 6denebilecek bedelin farkinda olan, dolayisiyla toplum tarih-
ciligi kargithigina diismeden “yerel tarih ¢alismalar1” yapan isim bir elin par-
maklarini gegmez.
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~ Toplum-Karsi Toplum ve Ozgiirlesme Sorunlari

Geng sosyolog Mustafa Bakirci (Dog. Dr.) bu isimlerden birisidir. Kendisi-
nin imzasiyla yayimlanmus {ig ciltlik eser “Giresun’un Sozlii Tarihi (Belediye
y, 2024) adini tagiyor.

Eser “proje” olarak tasarlandig: i¢in Bakirc: “yiirttiictiliigi” tistlenmek-
le kalmamus editorliik gibi hayli emek gerektiren “isi” de titizlikle basarmis
gortintiyor.

Sosyolog Bakirci, uzun “giris” metninin bir yerinde eserin “Tiirk modern-
lesmesinin yerel diizeydeki bir aynasi olabilecegini” vurguluyor.

O, bu varsayiminin otuz bes kisiyle yapilan goriismeler (konusmalar) top-
lamiyla dogrulanabilecegini 6ne siiriiyor. Ancak bunun ne derece basarilabil-
digi tartismal1 gortiniiyor (Kuskusuz, bu da dogaldir).

Giresun’un tarihini ve bu siirecteki toplumsal degisimini / gelisimini ve-
ren eserler vardir kugkusuz. Ornegin, Tarihgi Mehmet Fatsa'nin calismala-
rinin hem nicel hem de nitel acidan belli bir agirlik tasidig1 soylenebilir; ki
bunlar ¢ogunlukla kentin Devrim Oncesi tarihi ile ilgili eserlerdir; ciddi gali-
silmis metinlerdir.

Bakirci’'min Fatsa ile yaptigi uzun goriisme metninin her ciltte agilis ko-
nusmasi olarak verilmesi okuyucuya hayli yararli bir arka plan sunmaktadr.

Kentin Cumhuriyet déneminde yasadigi degisim / gelisim tablolar1 s6z
konusu arka plan zemininde daha bir anlam kazanmaktadir.

Aslinda Giresun ve insaninin yasadig1 gelisimi tilkemizin hemen her ken-
tinde gormek miimkiindiir (Ahmet Arslan’a gore Urfa istisnadir).

Modernlesmenin hem Bati-dis1 olmas1 hem de ge¢ yasanmasi nedeniyle
bazi sorunlar elbette vardir. Ancak kimi sosyologlarin vurguladig: gibi bu
sorunlar zamanla asilabilecek “arizi giicliikler”dir. @rnegin, klanlagsan Orta
Cag kalintis1 “kiiltiirel tortular” bunlarin basinda gelmektedir. Evet ama, bu
ve benzeri sorunlar hangi zeminde yaratilmistir; soru budur!

Ulkemiz, farkli metinler(im)de sik¢a vurguladim; 1940'li yillarin sonla-
rindan itibaren Bati'ya (kapitalist emperyalist sisteme) kapilanmis; tam da
bu nedenle yasanan siirecte yon bilinci hayli sarsilmistir. Bu sarsilma, gesitli
sorunlar yaratmis; toplumumuzu, bugiin “olmak ya da olmamak” ikilemine
siiriiklemistir: Ya 6zgiin yolunda ilerleyecek ya da sorunlar bataginda biisbii-
tiin dagilip ¢okecektir.

Oyle goriiniiyor ki hala yasanan siiriinme hali siirgit devam ettirilemeye-
cek; bu da cikis veya ¢okiisle sonuglanacaktir.

Dikkatli her okur da bilir ki, bir metinde yazarin “ne soyledigi kadar nasil
sOyledigi” de onemlidir.

Ne yazik ki, tilkemizde bilim alaninda yazanlarin cogunlugu metinlerinde
buna pek dikkat etmemektedir.
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Kuskusuz bu sorunun agilabilmesinin 6n kosulu geligkin bir dil bilincine
sahip olmaktir; ne ki bilim alanina iligkin metinlerin cogunda bunun eksikligi
izlenebilmektedir.

Tiirkge, Devrim’in yaratic giicliyle son yiizyillda hem s6z varligi hem de
anlatim imkanlar1 acisindan biiyiik gelisme gostermis; felsefe, bilim ve sanat
dili olmustur.

Bilindigi gibi toplumdaki dil bilinciyle (de) gelismislik diizeyi arasinda
dogru orant1 vardir. Tam da bu nedenle toplumu ileriye tasimada onctiliik
ddeviyle yiikiimlii insanlarin bu bilingle yazmalar: beklenir.

“Cumhuriyet Déneminde Sehir ve Insan” alt bagligiyla yayimlanan esere,
-list adindan da anlasildig1 gibi- s6zlii anlatima dayandig: icin belli bir hos-
goriiyle bakilabilir.

Yaklasik elli y1l once ii¢ y1l yasadigim kenti ve insanin1 sunan sosyolog
Bakirci icten bir tesekkiirii fazlasiyla hak etmis durumdadir.

Ayni tesekkiirii Cem Feridunoglu (Dr.) da hak ediyor kuskusuz; ¢iinki
eserin hem proje hem de yayim asamasinin koordinatorliigtini ytrattiigtint
biliyoruz.

Insan, Giresun’a dair boylesine kapsamli bir eserde, neredeyse biitiin
Karadeniz bolgesinin Kuva-y1 Milliye 6nderi olarak fedailesen; Sakarya'da,
Dumlupinar’da ve Biiyiik Taarruzda, o dagdagali giinlerde Atatiirk’{in ordu-
sunda savasan Osman Aga'nin halk bellegindeki yerini de gérmek istiyor. Bir
iki kisiye degil de ¢ok sayida anlaticiya sorulsaydi bu basarilabilirdi sanirim.

Soylemek bile fazla; Osman Aga, salt Giresun tarihiyle sinirlanabilecek bir
kahraman degil -vurgulandig: gibi- ulusal ge¢misimizde de etkin olmus bir
isimdir. Tam da bu ytizden daha fazlasin1 hak ediyor (Giresun kalesinde anit
mezarimin bulunmasi yetmiyor).

Soru; tiniversite, belediye ve valilik el ele vererek neden bir “Osman Aga
sempozyumu” diizenleyip katilimcilarin bildirilerini kitaplastirip yayimla-
maz? Deger olarak “kadirbilirlik” bunu gerektirmez mi?

Umarim oniimiizdeki yillarda s6z konusu kurumlar bu gereksinimi karsi-
layacak nitelikli bir calismaya imza atmay1 basarirlar.

Bilindigi gibi basarilan, basarilabilecek olanin da yolunu agar: Giresun Be-
lediyesi, boylesine oylumlu ve kapsamli bir eseri okuyuculara sunabilmekle,
diger iki kurumla koordinasyon icinde o kahraman iizerine bir sempozyum
yapmay1 da basarabilecegini gostermis durumdadir.

Kentin yeni Belediye Baskani1 Fuat Kose, eserin yayimini iistlenerek elbet-
te kendisinden bekleneni yapmuistir; sag olsunlar, ama beklentimiz baki!
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