OTORITE-TOPLUM ILiSKiSI UZERINE

SOSYOLOJIK BiR INCELEME

cl
Gencer Cakir

[Tliranlarin kendilerini saglamlastirmak icin halki itaate ve
kulluga alistirmaya calismakla kalmayip, ayni zamanda kendi-
lerine kars1 bir tiir tapimnmaya alistirdiklar: apagik degil midir?

-Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Siylev.!

Cok sayida insan nasil tek bir kisilik olur. Cok sayida insan,
onlardan herbirinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan temsil
edildiginde tek bir kisilik haline gelir.

-Hobbes, Leviathan.?

Herhangi bir tatminsiz kii¢iik burjuva Hitler olamazd1 ama her
tatminsiz kii¢iik burjuvanin iginde bir parca Hitler vardir.

-Trogki, Fasizme Kars: Miicadele.?

Giris

ierre Bourdieu College de France’da devlet lizerine verdigi derslerin birinde

Spinozanin obsequium kavramina deginir. Latince bir sdzciik olan obsequ-
ium “itaat” ya da “boyun egme” anlamina gelir. Bu kavram, bireylerin kendi-
lerini bir iist otoriteye veya yasalarin gereklerine gore diizenlemelerini ifade
eder. Obsequium, sadece kisilere saygiy: ifade etmez. Fransizca Obsequieux
kelimesi “asir1 saygt gostermek”, “dalkavukluk”, “kolece itaat” gibi anlamlara
gelir. Bourdieu'niin yorumuna gore obsequium, kisiler vasitasiyla devlete ya
da toplumsal diizene hiirmet anlamina gelir; 6rnegin, nezaket usullerine ya
da gorgii kurallarina uymak suretiyle, hiirmet ettigimiz kisiye degil, bu kisi-
yi saygin hale getiren toplumsal diizene hiirmet etmis oluruz.* Bu nokta gok
onemlidir. Kisiye hiirmet ederek toplumsal diizene hiirmet etmek, cogu zaman
gormezden gelinen bir konudur. Tiirkiye 6zelinde diisiintirsek, otorite sahibi

! Ftienne de La Boétie, Giniillii Kulluk Uzerine Soylev, gev., Ayse Meral, Istanbul: Alfa, 2015, s. 63.

2 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev., Semih Lim, [stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 128.

3 Lev Trocki, Fasizme Karst Miicadele, cev., Orhan Kocak — Orhan Dilber, istanbul: Yazin,
1998, s. 442.

4 Pierr'e Bourdieu, Devlet Uzerine. Collége de France Dersleri (1989-1992), gev., Ash Stimer, [stan-
bul: lletisim Yaynlari, 2015, s. 54.

Say1 16 /2024 | 123



& Gencer Gakir

ti¢ biiyiik kisi oldugu sdylenebilir: Atatiirk, Erdogan, Ocalan. Insanlar bu iig
biiyiik kisiye (asir1) saygi gostererek aslinda devleti ve verili toplumsal diizeni
yeniden iiretmis oluyorlar. Spinoza Ethica’da “Asir1 deger verme” der, “deger
verilen kisiyi kolayca kibirli hale getirir.”> Ve kibirli kisi, Spinoza’ya gore, “asa-
laklarin ve dalkavuklarin varligindan hoslanir, asil ruhlularin varligindansa
nefret eder.”® Hobbes De Cive'de, otorite ancak sayg1 ve tapinma sayesinde etki
alanini genisletir, tespitini yapar. Otoritenin gliciiniin toplumdan gelmesi; ki-
sinin “fetis” ve “totemik” giiclinii toplumdan almasi ve kisiye tapinmak sure-
tiyle mevcut toplum diizeninin yeniden {iretilmesi konusunu derinlemesine
islemesi sebebiyle Durkheim burada anilmay1 hak eden bir baska figiir. Durk-
heim, otoriter giiciin kaynaginin birey degil toplum oldugunu soyler.

Otorite iliskisel bir olgudur, bu sebeple salt psikolojik diizeyde agiklana-
maz. Otoriteye dair analiz bireyden yola ¢iksa bile, birey toplumsal biitiinden
yalitik halde ele alinamayacag; igin, analizin toplumsal biitiinle iliskili olarak
stirdiiriilmesi, otorite olgusunun layikiyla ele almasi igin, kritik 6nem tasir.
The Authoritarian Personality (Otoritaryen Kisilik) adli eserin yazarlarinin isa-
betli bir tespitini burada anmadan ge¢gmeyelim: “Kisilik bastan beri verili ve
hep Oyle kalarak ¢evredeki diinya {izerinde etkide bulunan bir sey degildir;
toplumsal ¢evrenin etkisiyle degisir ve icinde yer aldig1 toplumsal biitiinden
yalitilamaz.”” Otorite, bireysel ve toplumsal gercekligin kesisim alaninda or-
taya ¢ikar, bu sebeple otorite analizi iliskisel bir analiz olmalidir.

Bu yazida “otorite”, bireye ve onun dogal niteliklerine odaklanarak salt
psikolojik bir olgu olarak degil birey ve toplum arasindaki gerilimli iliski-
de ortaya cikan iligkisel bir olgu olarak ele almiyor. Otoriteye dair “6zcii”
bir yaklasimdan uzak durmanin politik anlami1 sudur; sayet otorite birey ve
toplum arasindaki gerilimli alanda ortaya cikiyorsa o halde otoritenin reddi
icin politik bir imkan ortaya ¢ikar. Yazinin ikinci kismu bu politik imkanu {ig
biiyiik filozof (La Boétie, Spinoza, Stirner) tizerinden tartismaya agiyor.

Otoritenin Tanimi1 ve Temeli

Otorite kelimesi, Latince “auctoritas” teriminden tliremistir. “Auctoritas”
kelimesi, “auctor” (yazar, yaratici, lider) kelimesinden gelir ve kdkeninde
“artirmak, biiytitmek” anlamina gelen “augere” fiili bulunmaktadir. Latin-
ceden Fransizcaya “autorité” olarak gecen kelime, oradan Tiirkgeye “otorite”
olarak girmistir.

> Benedictus de Spinoza, Ethica, ¢ev., Cigdem Diiriisken, Istanbul: Alfa, 2017, s. 373.

¢ Spinoza, A.g.e., s. 380.

Esere yazdig1 “Sunus” yazisindan aktaran Dogan Sahiner, bkz. Theodor W. Adorno, Oteritar-
yen Kisilik Ustiine. Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, gev., Dogan Sahiner, Istanbul: Say, 2011, s. 11.
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Richard Sennett bir otoritede bulunan nitelikleri soyle siralar: giiven, tis-
tiin bir yargilama giicii, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma ka-
pasitesi.® Tlk bakista biitiin bu niteliklerin bireyin sahip oldugu “essiz” nite-
likler oldugu diistiniilebilir; ne var ki birey nihayetinde diger bireyler tize-
rinde disiplin uygulayabildigi ya da korku uyandirabildigi ol¢lide otoriteye
sahiptir. Tek basina biitiin bu nitelikleri haiz bir bireyin, dogal olarak otorite
sahibi oldugunu soylemek “6zcii” bir yaklasim olacaktir. Otorite salt psiko-
lojik bir bakisla ele alimamaz. O halde otoritenin temeli nedir? Bireyi diger
bireylerin iizerine ¢ikaran ve ona iistiin nitelikler kazandiran nedenler salt
psikolojik olabilir mi? Kisi i¢inde yer aldig1 toplumdan soyutlanarak yalitik
bir sekilde ele alabilir mi? Yoksa kisiyi otorite yapan iginde yer aldigi, ve
kendisinin de bir parcas1 oldugu, “toplum” mudur?

Mark Konty, Blackwell Encyclopedia of Sociology’ye yazdig “authority and
conformity” maddesinde “otorite” kavramini kisaca soyle agiklar: “Emir ver-
me ve standartlar1 uygulama hakki veya giicii.” Konty su hususun da alti-
n1 gizer: “Otorite ancak insanlar bu kurallara ve emirlere uydugu takdirde
anlamlidir.”® Konty “otorite” kavramini “conformity” kavramu ile birlikte
ele alir; “conformity” kelime olarak uyma, mutabakat, riayet gibi anlamlara
gelir. “Mutabakat” ya da “riayet” belli bir tabiiyet iliskisini anlatir. Otorite,
bir yanda kural koyan diger yanda bu kurallara uymay: gerektiren belli bir
hiyerarsik iliskiyi ifade eder.

Almanca {ig cilt olarak hazirlanmis psikoloji sozliigii Lexikon der Psycho-
logie'nin ilk cildinde “otorite” soyle tanimlanur: “Otorite: Bir kisinin iki veya
daha fazla fert arasindaki iliskideki statiisiidiir...”!® Buradaki tanimda oto-
rite bir insan olarak degil, bir “iliskideki” bir insanin “statiisii” olarak ele
alinmistir. Bochenski’ye gore otorite kelimesi nisbi bir kelimedir ve “esasen
bir iligkiyi ifade eder.”' Otorite esit olmayan kisiler arasinda bir iligkidir.
Alexandre Kojeve’e gore bir otorite iliskisinde en az iki kisi olmalidir. Otorite
“fail” ile “maruz kalan” arasinda bir iligskidir ve 6ziinde bireysel degil top-
lumsal bir olgudur.*?

Hobbes Leviathan adli eserinde, doganin insanlar1 bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan esit yarattigini soyler.”® Eger doga herhangi bir smnif-
sal-hiyerarsik diizenin ya da yapilanmanin kaynag: degilse bireyi diger birey-

8 Richard Sennett, Otorite, gev., Kamil Durand, istanbul: Ayrinti, 1992, s. 28.

®  George Ritzer, edit., Blackwell Encyclopedia of Sociology, USA: Blackwell Publishing, 2007, p. 225.
10" Aktaran J. M. Bochenski, Otorite Mantigina Giris, gev., Hilal Gorgiin, Istanbul: Kiire, 2015, s. 13.
' Bochenski, A.g.e., s. 15.

2 Alexandre Kojéve, Otorite Kavrami, gev., Murat Ergen, Istanbul: Alfa, 2020, s. 15.

3 Thomas Hobbes, A.g.e., s. 99.
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lerin “iizerine ¢ikaran” ve ona bir iistiinliik bahseden “sey” nedir? De Cive adl1
eserinde Hobbes soyle der: “Simdi insanlar sayg gosterilen, es deyisle diger-
leri tarafindan giiglii olarak kabul edilen, birini gordiigiinde onun giiglii oldu-
guna inandiklaria gore, bundan sayginin tapinmayla arttig1 ve gercek giiciin
gii¢ile ilgili sahip olunan iinle elde edildigi sonucu ¢ctkmaktadir.”'* Hobbes'un
buradaki otorite kavrayist Weber’in “karizmatik otorite” kavramsallastirma-
st akillara getiriyor. Ekonomi ve Toplum’da Weber “Onemli olan tek sey” der,
“bireyin (...) ‘takipgileri’ ya da ‘miiritleri’ tarafindan gercekte nasil goriildii-
gtdiir.”"* Hobbes tizerine verdigi derslerde Durkheim otorite ve tapinma ara-
sindaki iligkiyi su sekilde formiile eder: “Insanlarmn kurdugu otorite de dahil
tiim otoriteler bir tapinmay1 gerektirir, aksi takdirde etkilerini kaybederler.
Bu tapinma sayesinde otorite etki alanini genisletir.”*® Bagka bir eserinde ise
Durkheim “otorite” ve “toplum” arasindaki iliskiyi su sekilde agikliyor: Ne ka-
dar giiglii olursa olsun, tek basina bir bireyin toplum karsisinda hicbir anlam
yoktur; toplum ona ragmen varligin siirdiirebilir. Buradan hareketle Durkhe-
im, otoritenin giicliniin otoriteyi uygulayan kisinin kendisinden gelmedigini,
aksine bu giiciin toplumun kendi olusumundan ileri geldigini soyler."” Benzer
bir analizi Lev Trogki'de de goriiyoruz; “Nasyonal Sosyalizm Nedir?” (1933)
adli makalesinde soyle diyor: “Bazi saf kisiler kral unvaninin kralin kendisin-
den, hermin kiirkiinden, tacindan, etinden ve kanindan geldigini diisiiniirler.
Gergekteyse, krallik insanlar arasindaki iligkilerden dogmaktadir. Kral kendi
kisiliginde milyonlarca insanin ¢ikar ve onyargilarini birlestirdigi ve yansittig1
i¢in kraldir.”*® Carl Gustav Jung Hitler’e dair yaptig1 bir analizde su tespiti
yapar: “O bir adam degil, bir kolektif. Bir kisi degil, biitiin bir millet.”** Max
Weber otorite ve toplum arasinda, zorlayici bir iliskiden ziyade bir gontillii-
liik iligkisi, bir ¢ikar birligi bulundugunu soyler. Weber’e gore “her gercek
egemenlik iligkisinin ayirt edici kriteri, en diisiik diizeyde bile olsa, belli bir
Ol¢tide goniillii kabuldiir: Yani itaatte ... bir ¢ikarin bulunmasidir.”? Niccolo
Machiavelli ise bu ¢ikar iliskisini “hiikiimdar” yoniinden ele alir. Hiikiimdar
iktidarin devamu icin toplumdaki egilimlere uymak zorundadir; eger bir top-
lum yozlasmis ise ve iktidarin devami da toplumun hosnut edilmesine bagliy-

Thomas Hobbes, De Cive. Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, cev., Cihan Deniz Zarakolu, Istan-

bul: Belge, 2018, s. 215.

5 Max Weber, Ekonomi ve Toplum (Cilt 1), gev., Latif Boyaci, Istanbul: Yarin, 2012, s. 362.

16 Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, ¢ev., Melike Odabas, Istanbul: Alfa, 2012, s. 47.

17 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, gev., Duygu Cenesiz, Istanbul: Pinhan, 2020, s. 88.

18 Lev Trogki, Fasizme Karst Miicadele, s. 442.

¥ Ayse Cavdar, der., “Carl Gustav Jung'un Goziiyle Diktatorler. Reislik, din ve bilingaltinin
sesi”, 1+1 Express, 6 Eyliil 2019. (Erisim: 20.05.2024).

2 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, gev., H. Bahadir Akin, Ankara: Adres Yayinlari, 2005, s. 35.
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sa, o halde bir hiikiimdar icin yapilabilecek en makul is toplumdaki yozlagmis
egilimlerin suyuna gitmek olacaktir.?! Machiavelli otorite ve toplum arasinda-
ki asli iliskiyi burada olagandistii bir kesinlikle ortaya koymus oluyor.

Ozetle, tapinma-itaat-otorite-toplum arasinda ¢ok siki bir iliskinin oldu-
gu goriiliiyor. Bireyler arasi esit olmayan iliskilerin kaynagin ilk elden bu-
rada tespit etmis oluyoruz. Birey ancak diger bireyler kendisine taptig1 ya
da itaat ettigi i¢in ytiikselir. Marx Kapital'de “kisi, sadece, bagkalar1 ona bagh
olarak hareket ettikleri igin kraldir”? der. Kisi digerleri karsisinda bir kere
yiikseldikten sonra bir tiir “dokunulmazlik zirh1” ile sarmalanir. Kisi adeta
bir “fetis nesne” olarak algilanmaya baslar; o artik gergekte yoksun oldugu
bir giigle donanmustir. O “kutsal” bir kisidir artik. Ama bu kutsallik, Marx’in
sOzleriyle, “baskalar1 ona bagh olarak hareket ettikleri i¢in” ortaya ¢ikar. Su
halde boylesi bir otoriteyi elestirmek, ona karsi ¢tkmak ya da ona isyan etmek
topluma, toplumsal biitiine kars: yapilmis bir eylem (bir “su¢”) addedilir.
Toplumu korumak i¢in de cezalandirma mekanizmasi devreye girer. Devlet
toplumun Orgiitlenmesinin politik bigimi olduguna gore otoriteye karsi ¢i-
kan birey devletce cezalandirilir. Burada amag bireyi cezalandirmak suretiy-
le otoriteyi, bir diger deyisle toplumu ya da toplumsal biitiinii korumaktir.
“Otoriter” toplumlarda birey toplumsal biitiin i¢in feda edilir. Boyle toplum-
larda insanligin gercek potansiyelinin ortaya ¢ikmasi engellenir. Farkli diisii-
nen kisiler birer “zindik” olarak damgalanir. Georg Simmel 1898 tarihli “Din
Sosyolojisi Uzerine” baslikli makalesinde “Biiyiik insan kitlelerini” der “zin-
diklardan nefret etmeye ve onlar1 ahlaken mahkim etmeye iten sey, 6gretile-
rinin dogmatik icerigindeki fark degildi kesinlikle.” Aksine sebep “bireylerin
[toplumsal] biitiine muhalefet ediyor olmalari idi.”*

Tartismay1 bir soru ile devam ettirelim: Toplumun 6zgiirliigti mi, yok-
sa bireyin 6zglirliigti mii onemlidir? Bu soru aslinda toplumsal gercekligin
iki farkli ontolojisini kars1 karsiya getirir: Aristoteles¢i ve Hegelci ontoloji.
Aristoteles’te birey siijedir, tozdiir; Hegel'de ise grup/toplum stijedir, tozdiir.
Filozof Bochenski, otoritenin mantig1 izerine yazdig1 eserinde, bu iki ontoloji
arasinda karar vermenin kolay olmadigini soyliiyor, ama sunu da ekliyor:
“Sahsi olarak bana gore problemleri olmasina ragmen Aristotelesci olan ger-
¢eklere daha uygun gibi goriiniiyor. Hegelci olan ise ¢ok tehlikeli sonuglara
gotiirmektedir, insanin tamamen grubun emrine verilmesi gibi.”** Bochens-
ki, Hegelci felsefede bireyin ozgiirliigiinden ziyade toplumsal 6zgiirliigiin

2L Niccold Machiavelli, Prens, ¢ev., Nevin Yeni, Istanbul: Alfa, 2015, s. 119.

2 Karl Marx, Kapital (Cilt 1), gev., Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam, 2011, s. 69.
3 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev., Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2015, s. 311.

% Bochenski, A.g.e., s. 28.
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¢ok daha baskin oldugunu soyler. Hegel’de birey “toplumun diyalektik bir
anidir ve daha fazla bir sey degildir.”* Bochenski'ye gore Orwell'in 1984
roman1 Hegelci bir toplumsal “6zgiirliigiin” neye benzedigine dair 6nemli
bir 6rnektir; bu eserde birey yoktur, parti ve grubun yani “toplumun” ¢ikar1
her seyin {izerindedir; burada birey grup/toplum i¢in feda edilir.* Hegel'in
“ozglirlik” felsefesini tartisirken 1984'iin totaliter toplumunu diistinmek, bu
felsefeyi reddetmek icin bir baslangig¢ olabilir.

Otoritenin Reddi: La Boétie, Spinoza, Stirner

Otorite tek tek bireylerin kargsi ¢itkmasi ile dagilmaz. Otorite ancak toplum-
ca reddedilebilir. Tek tek bireyler giiglerini birlestirip kolektif bir karsi-giic
olarak orgiitlendiklerinde otorite soniimlenmeye baslar. Yukarida adini an-
digimiz makalesinde Trogki, krali kral yapan sosyal “iligkiler biitiin bir ge-
lisim tarafindan asindirildig1 ve ortadan kaldirildigr zaman, kral, alt dudag:
titreyen, yipranmis bir adamdir artik”? der. Krallar1 kral yapan, tiranlar ti-
ran yapan toplumdur. Su halde krallar1 ya da tiranlar yikacak olan karsi-gtic
de yine toplumdan gelmelidir. Goniillii Kulluk Uzerine Stylev'inde Etienne de
La Boétie “Zavalli sefil insanlar, akilsiz halklar, kotii durumlarinda kalmak
icin direnen ve iyiliklerini goremeyen uluslar!” diye haykirir. “Size boylesine
hakim olan kisinin iki gozii, iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir insandan
daha bagka bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi var: O da sizi
ezmek i¢in ona saglamis oldugunuz tistiinliik.”* Boétie'nin haykirisinda bir
haklilik pay1 var; ¢linki “iki gozii, iki eli, bir bedeni” olan biri ancak toplum
sayesinde bir otorite ve iistiinliik ele edebilmistir. Boétie bunlar1 sdylerken
siiphesiz politik bir kaygi tasiyor; insanlar tirana kulluk etmeyi biraktiginda
diyor, “tiran kendiliginden yok olup gider.”?

Tek bir kisinin diger herkese hakim oldugu, siyasetin tek bir kisinin te-
kelinde oldugu yerde otorite ve otoriteye itaat gegerlidir. Ama biitiin islerin
ortak riza ile yiiriitiildiigii bir toplumda otorite de itaat de gereksiz hale gelir.
“Siyasi biitiiniin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla yiiriirliik ka-
zandig1 toplumda” der Spinoza “gercekte itaat diye bir sey yoktur.” Boyle
bir toplumda insanlar “bir bagkasinin otoritesi altinda degil, kendi rizasiy-
la davranmaktadir. Ama bir tek kisinin siyasi biitiine mutlak hakim oldugu

% J.M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, gev., Kurtulus Dinger, Ankara: Ark, 1994, s. 95.

% Bochenski, A.g.e., s. 96.

¥ Trogki, A.g.e., s. 442.

3 Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, cev.,, Mehmet Ali Agaogullari, Ankara:
Imge, 2018, s. 25.

»  Boétie, A.g.e., s.22.
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yerde, bunun tam tersi gergeklesir.” Ciinkii burada “herkes, bir tek adamin
otoritesiyle, siyasi biitiiniin buyruklarina itaat etmektedir.”* Yasalarin or-
tak rizayla yiirtirliik kazandig: bir toplum olusturmadan gergekte var olan
otoriteyi ve bunu miimkiin kilan saygiy1 ve itaati ortadan kaldirmak zor go-
riiniiyor. Insanlar giiglerini tek bir kisiye degil de topluma devrettiklerinde
“toplum her sey tizerinde tabiatin iistiin hakkina sahip olacaktir.”?' Bu sey
demokrasinin olmazsa olmazidir; Spinoza igin demokrasi “Giicti altindaki
her seye iliskin {istiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi”** an-
lamina gelir. Demek ki demokratik projenin kosulu, her seyden 6nce, otorite-

N7 N EY7

nin topluma devredildigi “evrensel insan birligi”"nde yatiyor.

Ethica’nin 4. Boliimii'nde Spinoza erdemli bir yasamin kosulunu kendi
varligimizi koruma ¢abasinda goriir.*® Erdemle donanmak kendi dogamui-
zin yasalarina gore davranmak yani aklin kilavuzlugunda yasamak demek-
tir. “Insanlar aklin kilavuzlugunda yasadiklar1 siirece” der Spinoza “zorunlu
olarak dogal bir uyum igindedirler.”* “Erdemin pesinden kosan her insan
kendisi igin istedigi iyiyi diger insanlar i¢in de isteyecektir.”* Kendisi icin is-
tedigi iyiyi “diger insanlarin da sevdigini anlayinca, bu iyiye olan sevgisi hic
bitmeyecektir. Boylece diger insanlarin da bu iyiyi ayni sekilde sevmesi icin
¢aba harcayacaktir. Bu iyi herkes i¢in ortak olduguna ve herkes bu iyiden haz
aldigina gore de, herkesin bundan haz almasina ¢aba harcayacaktir ve bu iyi-
den haz alindik¢a bu konudaki ¢abasi daha da artacaktir.”* Spinoza’ya gore,
ortak bir toplumda yasamak insanlara zarardan ¢ok fayda saglar. Bireylerin
zihinleriyle bedenlerini tek zihin ve tek beden olarak birlestirmesi, varlikla-
rin1 beraberce korumaya c¢abalamasi, herkesin hep birlikte ortak yarar igin
caba gostermesi, Spinoza’ya gore, insanlarin arzulayabilecekleri “en mak-
bul sey”dir.*” Spinoza, kendi yasalariyla ve kendi kendini koruma giiciiyle
kurulmus topluma Devlet adin verir ve 6zgiirliigii de Devlet icinde gortir.
“Akl1 kilavuz alan bir insan” der “ortak yasalara gore yasadig: bir devlette,
kendi yalnizlig1 iginde sadece kendisine itaat ederek yasayan bir insandan
daha 6zglirdiir.”*

% Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev., Cemal Bali Akal -~ Reyda Ergiin, Ankara:
Dost, 2016, s. 111-12.

3 Spinoza, A.g.e., s. 234.

2 Ag.e.,s.235

% Benedictus de Spinoza, Ethica, s. 337.

% Spinoza, A.g.e., s. 351.

» A.ge.,s. 355.

% Ag.e.,s. 356.

7 Ag.e.,s. 336.

¥ A.ge.,s. 402.
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La Boétie ve Spinoza bize otoritenin reddi ve yeni bir toplumsallik icin
onemli bir fikir veriyor. Bu iki biiyiik diistiniire bir {iciinciistinii daha ekleye-
lim: Max Stirner. Bu sira dis1 filozofun 6nemi bireye ve onun giiciine verdigi
onemden geliyor. Kisi herhangi bir “biitiinsel” gerceklige referans vermek-
sizin bizzat kendi “biricik” giicline egilmeli, kendi potansiyelini fark etme-
lidir. Kisi kendini agsan bir gerceklik ugruna, sozgelimi “vatan”, “bayrak”,
“devlet” gibi, bireyi kendi gergekligine hapseden ve onu bir “hi¢” durumu-
na indirgeyen toplumsal gerceklik ugruna cabalamay: reddetmeli, bizzat
kendi biricik giiciine dayanmalidir. Stirner’in ben-felsefesi {izerine yazdig:
bir yazida Hermann Duncker sunu sdyler: “Stirner ... yiizyillardir 6nyargi-
lara ve yanilsamalara, ayni zamanda devlet giicline ve somiiriiye kulluk et-
menin boyundurugundan kurtulmasi gereken egoiste seslenir.”* Biricik ve
Miilkiyeti adli eserinde Stirner sunu yazar: “Devlet benim degerime ulasma-
ma izin vermez ve sadece benim degersizligimle var olur: Her zaman ben-
den fayda saglamaya calisir, yani beni somiirmeye, kurutmaya, titkketmeye
calisir... Yoksulluk ancak kendimi kendim olarak kullandigimda, kendime
deger verdigimde ve kendi fiyatimi1 kendim olusturdugumda ortadan kal-
kabilir. Yiikselmek icin isyan etmeliyim.”# Bireyin kendine deger vermesi
ve kendi biricik giicliniin farkina varmasi devletin ve otoritenin reddi igin
bir imkan yaratir. Eger devlet benim degersizligimle var oluyorsa o zaman
ben kendi degerimin farkina varmaliyim! Stirner’in ben-felsefesinin igerigi
devrimci bir tin1 tasir; bu felsefe kisinin uymaya mecbur oldugu ben-iistti bir
hakikati kabul etmez.*

Bitirirken

Graeber ve Wengrow, ortaklasa yazdiklar1 The Dawn of Everything: A New
History of Humanity adl1 eserlerinde, Orta Cag Avrupasi’'nda diizenlenen, fe-
odal yasama ait satafath riitbe ve hiyerarsilerin gozler oniine serildigi dini
torenler ile herkesin “diinyay1 alt tist etmek” i¢in ¢ilginca dans ettigi karna-
vallardan bahsederler. Bu karnavallarda: “(K)adinlar erkeklere hitkmedebili-
yor, ¢ocuklar yonetimin basina gegebiliyordu. Hizmetciler efendilerinden is
talep edebiliyor, artik hayatta olmayan atalar diriltiliyor, ‘karnaval krallar’’
tag giyip tahttan indirilebiliyor, ince dallardan yapilma dev ejderha anitla-
r1 atese verilebiliyor, hatta tiim resmi riitbeler ¢ilginca bir icki aleminde pa-

%  Hermann Duncker, “Max Stirner’s Philosophy Is Actually Worth Reading”, Jacobin,

02.04.2024. (Erigim: 20.05.2024).

10 Stirner’den aktaran Duncker, A.g.y.

4 Philippe Corcuff, Bireycilik Sorunu. Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, ¢ev., Aziz Ufuk Kilig,
Istanbul: Versus, 2009, s. 30.
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rampargca edilebiliyordu.” Yazarlar su soruyu soruyor: “Eger insanlar, tarih
boyunca, farkli toplumsal diizenler arasinda, diizenli araliklarla hiyerarsiler
kurup dagitarak akici bir sekilde yer degistirdilerse, belki de sormamiz gere-
ken soru sudur: Nasil oldu da bir ¢itkmaza girdik?”# Giintimiizde, gegmiste
olandan farkli olarak, “karnavallar”da (bir diger degisle “resmi torenler”de)
liderleri ya da hiyerarsileri yikamiyoruz; diizenlenen kutlamalar ve anma-
lar hiyerarsileri yikmak yerine onlar1 yeniden iiretme ve tahkim etme isle-
vi goriiyor. Kendi yarattigimiz hiyerarsileri kolaylikla degistiremez olduk;
tarihsel acidan ¢ikmaza girdigimiz yer burasi. Bugiin devlet denilen sosyal
gerceklik, yalnizlasmis ve atomlasmuis kitleleri bir “ulus” olarak orgiitlerken
“resmi karnavallar” yoluyla hiyerarsileri yeniden {iretiyor; diger taraftan da
sermaye makinesinin tikir tikir islemesi i¢in “makbul 6zneleri” tiretme isini
yerine getiriyor. Bir yanda yalitilmis bireyler diger yandaysa gticlii bir iktidar
makinesi. Bu durum gelecek tasavvurumuzun oniindeki en biiyiik engel bel-
ki de. Max Horkheimer “Bugiin {itopyaya giden yolda en biiyiik engel,” diye
yazmisti “toplumsal iktidar makinesinin ezici agirlig: ile atomlasmus kitlele-
rin gligsiizliigii arasindaki oransizliktir.”* Bu tespitin, hig siiphesiz, bugiin
i¢in de gegerli oldugu soylenebilir.

Otorite sadece siyaset icinde degil, siyasetin de dahil oldugu ¢ok daha ge-
nis bir baglamda ele alinmay1 gerektiren bir konu. Stirner bize bireysel gii-
ciin onemini gosterir, La Boétie kolektif eylemin yikici etkisinin altini gizer,
Spinoza ise yeni bir kurucu toplumsallik i¢in demokratik projenin énemini
vurgular. Her ti¢ durumda da otorite olgusu birey ve toplum arasindaki geri-
limli alanda iliskisel olarak kavramir. Bugiin i¢inde bulundugumuz yikinti ve
¢Okiis halinden bir an 6nce ¢ikisin anahtari, yabancilastiric: ve tahakkiimcii
otoriteyi dagitarak yeni bir toplum, yeni bir birlik olusturmakta yatiyor. Her-
kesin kolektif cabasiyla olusturulacak “evrensel insan birligi” boylece yeni
bireyin icinde gelisip serpilecegi toplumsal gergeveyi olusturabilir.
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