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Giris
tinyanin her yerinde sosyoloji béliimleri 6grencilere Emile Durkheim’m

teorilerini 6gretiyor. Genel kabul Durkheim’in sosyolojiyi nesnel bir sos-
yal bilim statiisiine yiikselten bir “kurucu baba” oldugu yoniindedir.

Durkheim en iinlii kitab: Intihar'da son derece kisisel bir karara odaklan-
mig, ayn1 zamanda bu kararin arkasinda yatan istikrarli sosyal kaliplar1 da
gostermistir. Buradaki mutlak/kesin acgiklamalar sorgulanabilir nitelikte olsa
da Durkheim’in sosyal gercekligi kavramis olmas: dikkate degerdir. Bu kav-
rayis, merhum Margaret Thatcher gibi neoliberal ideologlarin “toplum diye
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bir seyin olmadig1”m ilan ettigi bir cagda daha da 6nemli hale geliyor.

Bununla birlikte Durkheim’in 6gretilme bicimiyle ilgili biiyiik bir sorun
var. Bat1 tiniversiteleri kendilerini 6zgiir diisiince ve nesnel, tarafsiz bilginin
tiretildigi mekanlar olarak sunmakla beraber verdikleri dersler, 6grencileri
Durkheim’in fikirlerinin zamandan kopuk gortisler icerdigini diistindiirten
ders kitaplarmi okumaya davet eder niteliktedir. Bu yaklasim, Durkheim’in
cinsiyet konusundaki bariz ayrimci tutumunu ya da I. Diinya Savag: sira-
sinda Fransiz emperyalizmine verdigi cogskulu destegi sosyolojik ¢abalarmin
disinda tutuyor.

Jacobin sitesinde yayinlanan yazinin Gencer Cakir tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi. Bkz.
Kieran Allen, “We Can’t Understand Emile Durkheim’s Sociology Without Discussing His
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Buna ragmen Durkheim’in sosyolojisinin baz1 temel kavramlar: onun si-
yasi durusunu agik¢a yansitmaktadir. Fikirlerinin ardindaki siyasi motivas-
yonu ortaya ¢ikarmak bu fikirleri timden reddedecegimiz anlamina gelmi-
yor. Durkheim’dan hala ¢ok sey 0grenebiliriz, yeter ki onun sosyolojik dii-
stincesini kendi baglamina oturtabilelim.

Uciincii Cumhuriyet

Burada tarihsel arka plana dair biraz bilgi vermek gerekebilir. Fransa'nin
1870 savasinda Prusya’ya yenilmesi Ugiincii Cumhuriyet'i baslatti. Durkhe-
im cumhuriyetci politikalar1 desteklemis ve yeni diizenin siyasi elitlerine de
yakin durmustu.

Fransiz ytiksekogretim reformunun bas mimar1 Louis Liard, tiniversite
egitimi sonrasinda Durkheim’t Almanya’ya gitmesi icin tesvik etti, burada
Durkheim sosyal bilimlerin ulusal yenilenmeye ne sekilde katkida bulundu-
gunu incelemekle gorevlendirildi. Sonrasinda ise bakanlik kararnamesiyle
Bordeaux Universitesi'ndeki ilk akademik gérevine atand.

O donemde Fransiz devleti, gelecegin 6gretmenlerini yetistirme amaciyla
sosyal bilimleri ¢ok daha kapsamli bir egitim sistemine dahil etme ¢abasin-
daydi. Léon Gambetta ve Jules Ferry gibi cumhuriyetci liderlerin hedefin-
de, biiyiik toprak sahipleri ile zengin burjuvazinin devlet giicii ve himayesi
tzerindeki tekelini kirmak vardi. Gambetta bu kesimlerin Fransa'nin yakin
gelecegine iliskin arzularini soyle 6zetliyordu: “Bugiin o gorkemli imzasimin
arkasina gekilerek yasayan zengin finansgi, oglunun kosedeki bakkalin mil-
yoner oldugunu kabul ettigini gorecektir.”

Bu vizyon 6zellikle Fransa’daki kiiciik burjuvazinin genis kesimlerine hi-
tap ediyordu. Sayilar1 yaklasik sekiz-dokuz milyonu bulan bu smifin tiyeleri
ne bir milyonluk “otantik burjuvaziye” ne de isci smifina ya da koylilige
aitti. Cumhuriyetciler, destegini yiikselen meritokrasiden alan ve miilk sa-
hiplerine dayali bir demokrasi kurmak istiyorlard:.

Sagdan ve Soldan Gelen Zorluklar

Lakin Fransiz cumhuriyetgiligi iki bliytik tehlikeyle karsilasti. Bir yanda
Fransiz Devrimi'nin mirasini kiiciimseyen ve Katolik Kilisesi'nin giiclii des-
tegini de arkasina alan neomonarsist bir sag vardi. Bunlar, 1890’larda casus-
lukla suglanan Yahudi subay Alfred Dreyfus’a yonelik antisemitik saldirinin
arkasinda yer alan ana gticlerdi; daha genis hedefleri ise Fransiz cumhuriyet-
ciliginin sekiiler politikalariydi.

Ote yandan Fransa'da yiikselen bir isi hareketi vardi. Paris Komiinii'niin
1871’deki yenilgisinden sonra 20.000 Parisli is¢inin katledilmesi bir¢ok kisiyi
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Marksist ve anarko-sendikalist fikirlere yoneltti. 1880’lerde yilda ortalama
yliz grev olurken, 1900’lerde bu say1 binin tizerine ¢ikt1.

Cumbhuriyet rejimi is¢i militanligina diipediiz baskiyla karsilik verdi.
Ornegin 1906’da cumhuriyetci politikact Georges Clemenceau Paris’i asker-
lerle doldurdu ve radikal CGT'nin (Genel Is¢i Konfederasyonu) liderlerini
tutuklada.

Durkheim, on sekizinci yiizyilin ruhban zihniyetine en ufak bir geri do-
niigtin bireysel 6zglirliigii bogacagina ve Fransiz toplumunu yok edecegine
inaniyordu. Ote yandan devrimci sosyalistlerse yurttaglar1 toplumsal ortak-
ik temelinde birlestirmeleri gerekirken sinif nefreti ve bitmek bilmeyen bir
miicadele vaaz ediyorlardi.

Durkheim bu iki tehlikenin ¢oziimiinii, Uciincii Cumhuriyet ile iligkilen-
dirdigi 1liml bir sivil vatanseverligi canlandirmakta goriiyordu. Siyasi lider-
ler Fransiz ulusunu bir arada tutacak ritiieller ve anitlar gelistirmeye odak-
lanirken, Durkheim yeni bir vatanseverligin temelini olusturacak sekiiler bir
ahlakin olusturulmasi igin teorik gergeveyi ortaya koydu.

Toplumsal Ahlak

Durkheim’a gore, cumhuriyetci gelenek kendisini kanun 6niinde esit va-
tandaglik kavramina dayandirmisti. Ote yandan, kavramin soyut dogasi,
yurttaslarin sosyal sinif ve siyasi yonelim agisindan derinlemesine boliinmiis
oldugu gercegini gizlemekteydi. Bu durum, vatandaglarin zaman zaman
cumhuriyetcilerin saginda ya da solunda yer alan siyasi goriisleri destekleye-
bilecegi anlamina geliyordu.

Durkheim’a gore bu belirsizligin ¢oziimii, niifusun egitimine kaynak tah-
sis etmekte yatiyordu, bu sekilde bireyler demokraside sorumluluk tistlene-
bilecek “terbiyeli” birer vatandaslar haline gelebilirdi. Durkheim en basin-
dan beri bu projenin hevesli bir destekgisi oldu; goriislerini su sekilde ifade
ediyordu: “Tiim diiriist vatandaslar, tilkenin yeniden insa edilmesi konu-
sunda ortak bir fikri paylasiyordu. Ulkeyi yeniden insa etmek i¢in 6nce onu
egitmemiz gerekiyordu. Kendi kendini yonetmeye talip olan bir {ilkenin her
seyden Once ‘aydinlanmaya’ ihtiyact vardir. Bilime inanmayan bir demokrasi
kendine karsi diiriist olamaz.”

Durkheim bilimsel egitimin sosyal baglar1 giiclendirebilecegini diistinii-
yordu. Ancak, onun asil derdi bu tiirden baglarla soyut diizeyde ilgilenmek
degildi. Durkheim’a gore, bilimsel bir bakis acisina dayanan ortak bir egitim
sistemi Fransiz vatanseverlik duygularini yeniden canlandirabilirdi. Ortak
bir egitim sisteminin amac1 “igimizde kolektif yasam arzusu uyandirmak ol-
malidir. Hepsinden 6nce anlamamiz gereken sey, milli duygularin ve vatan-
severlik inancinin varolus nedenidir; bunlarin dogadan m1 kaynaklandigini
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yoksa doktrinerlerin iddia ettigi gibi (...) onyargilardan ve barbarlik donemi
kalintilarindan m1 ibaret oldugunu anlamamiz gerekiyor.”

Durkheim’in sosyolojisindeki en miithim kavramlardan biri, ahlakin top-
lumu bir arada tutmada oynadig: roldiir. Toplumsal uyumun bireysel cikar-
larin pesinde kogmaktan kaynaklandigini iddia eden Ingiliz faydaci ekoliiyle
celisen bir yaklasimdi bu.

Toplumsal ahlaka yonelik bu ilgi, Fransa’daki cumhuriyetci projenin te-
melini tegkil ediyordu. Bu projenin baslica entelektiiel 6nciilerinden Charles
Renouvier, 1869 yilinda “etik bilimi” iizerine bir kitap yayinladi. Renouvier’e
gore ahlak, dine ya da metafizik kavramlara dayanmiyordu; bu daha ziyade
iki birey arasinda, kisiler kendilerine kars1 gorevin ayn1 zamanda digerlerine
kars1 da gorev olmasi gerektigini fark ettiklerinde, ortaya ¢ikan olumlu bir
duygudan kaynaklaniyordu.

Dayanisma ve Devlet

Durkheim daha sonra Renouvier'nin etik bilimi ¢agrisina kulak vererek,
ahlaki Tanr1'ya ya da filozoflarin diistincelerine degil de bizzat topluma da-
yandirmaya gayret gosterdi. “Temel kaygis1”, “ahlaki duygusal 6znelcilikten
kurtarmak”t1. Bu sey, sozgelimi adalet fikriyle yola ¢ikan ve toplum icin ken-
di ahlak sistemini olusturmaya calisan filozoflara yapilan sifreli bir gonder-
meydi. Durkheim’a gore, bu filozoflar ahlaki olgularin ampirik olarak ince-
lenmesine dayanan “bilimsel” bir yaklasim benimsemek yerine “devrimci ya
da ikonoklast” olmuslardir. Durkheim’in yaklasimi hem mevcut toplumun
ahlaki elestirisini yapmak isteyen devrimcilerden hem de mutlak bir ahlak:

Tanr1 inancina dayandirmak isteyen Katolik Kilisesi'nden ayriliyordu.

Durkheim’a gére madem ki ahlak toplumsal gruplardan kendiliginden
kaynaklaniyor o halde higbir sekilde Fransiz devletinin gikarlarma aykir1
olamaz. Devletin gorevi, bireyleri kusatan sikica kenetlenmis yerel grupla-
r1 odillendirmek ve bdylece kendi 6zgtirliikleri icin gerekli kosullar1 yarat-
maktir. Devlet olmasa, diye 1srar ediyordu Durkheim, bireyler klanlar ya da
yerel gruplar tarafindan “sogurulacak” ve bireysel haklar1 konusunda ¢ok az
bilince sahip olacaklardir. Ve su sonuca variyordu: “Ahlaki bireyselligimiz,
Devletle zitlik i¢inde olmaktan ¢ok, tam tersine devletin bir {irintidiir. Bunu
ozgiirlestiren Devlettir. Ve bu tedrici 6zglirlesme bireyi sogurma egiliminde
olan karsit giicleri savusturmakla kalmaz ayni zamanda bireyin 6zgiirliik ye-
tilerini gelistirebilmesi i¢in ona i¢inde hareket edecegi ortami da saglar.”

Ahlakin ve bireysel 6zgiirliige duyulan sayginin toplumdan ve devletten
kaynaklandigina iliskin bu argiimanin énemli ideolojik imalar1 oldugu agik-
tir. Durkheim sosyolojik yazilarinda bu argiimani genel ve soyut terimlerle
ifade etse de, bu argiiman onu vatanseverligin tehlikesiz goriinen ve kendini
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vatana minnettarlikla ifade eden bir bigimine yoneltmistir. Vatanseverlik za-
yifladiginda, diyordu Durkheim, birey ahlaki otoritesini nerede bulacaktir?

Durkheim, emperyalizm ¢aginda, hatta Birinci Diinya Savasi'nin patlak
vermesinden sonra bile, bu vatanseverlik duygusunun karanlik tarafini gor-
mezden geldi. Dogrusunu sdylemek gerekirse, 1914’ten sonra Durkheim ye-
teneklerini Fransiz devletinin propaganda faaliyetleri igin seferber etti.

Durkheim’in sosyolojisinde giiglii bir sekilde yer alan, Fransiz cumhuri-
yetci diislincesindeki diger ana tema, dayanigsma kavramiydi. Bu ayn za-
manda yeni laik egitim sistemi icin de temel bir 6geydi.

O donemde ortaokullarda okutulan ders kitaplarindan biri olan Pierre F.
Pécaut'un Petit Traité de Morale Sociale adl1 kitabinin yirmi boliimiinden altis1
dayamigsmaya ayrilmisti. Kitapta fiziksel dayanigsma (kisinin kalitsal 6zellikle-
rine dayal1), ekonomik dayanisma (is boliimiine dayali), bilimsel dayanisma
(kolektif emege dayal1) ve ahlaki dayanisma (baskalarinin haklarina saygiya
dayali) gibi kavramlarin yer aldigr muhtelif alt-basliklar yer almaktaydi.

Durkheim’m Toplumsal Isboliimii adl eseri bu temalar1 soyut, zamandan
bagimsiz kavramlarmus gibi gelistirmistir. Durkheim eserinde “ilkel” top-
lumlarda hakim olan mekanik dayanisma ile modern toplumda gelisen “or-
ganik” dayanisma arasinda bir ayrim yapiyordu. Karl Marx ve hatta Max
Weber tarafindan modern topluma yonelik olarak gelistirilen daha kotiimser
elestirilerin aksine Durkheim, smif ¢atismasinin hiikiim stirdiigii bir toplum-
da sosyal dayanigsmanin nasil miimkiin olabilecegine iliskin daha iyimser bir
acgiklama sunmaktaydi.

intiharin A¢iklanmasi

Durkheim’in genel politik tavri [ntihar adli eserinde de kendini goster-
mektedir. Intihar konusunu Durkheim 6ncelikle toplumun ahlaki yonden
saglikli olup olmadiginin bir gostergesi olarak se¢misti. Amaci, genel spekii-
lasyonlarin 6tesine gegerek intihar ile diger sosyal olgular arasinda, s6z geli-
mi evlilik, din ve aile hayat1 arasinda, bir baglant1 oldugunu ortaya koyacak
“mutlak/kesin yasalara” ulagsmakti.

Odak noktasinda bekar erkeklerdeki yiiksek intihar oranlari vardi. Bu
alandaki cinsiyet farkliligina iliskin acgiklamalar: bariz sekilde cinsiyetciydi:
“Kadinlarin cinsel ihtiyaglar1 daha az zihinsel nitelik tasir ¢iinkii genel an-
lamda zihinsel yasamlar1 daha az gelismistir. (...) Erkege kiyasla daha iggii-
diisel bir varlik olan kadin, sakinlik ve huzur bulmak igin yalnizca i¢giidiile-
rini takip etmelidir.”

Genis ailelere 6zellikle 6nem veren Durkheim’a gore, bu aileler kolektif
etkilesimi artirarak erkekler i¢in faydali olmaktadir. Burada Durkheim’in bi-
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limsel sosyolojisi ile Fransa’da dogum oraninin diismesinden endise duyan
cumhuriyetci hiikiimetin dogum yanlis1 politikalar1 arasinda bir uyum oldu-
gu anlasiliyor.

Durkheim’in intihar1 analiz etmek i¢in kullandig1 temel kavram olan ano-
mi, toplumdaki ahlaki diizenleme eksikligine atifta bulunan bir kavramdar.
Durkheim ahlaki diizenleme ile piyasa arasindaki gecikmeden kaynaklanan
bir “toplumsal rahatsizlik” (“social malaise”) durumuna isaret etmek icin bu
kavrami kullanmisti. Durkheim’a gore sanayinin hizli biiyiimesi toplumda
Oylesine “asir1 hizda” bir degisime yol agmist1 ki “catisma halindeki ¢ikarla-
rin hentiz dengelenmesi i¢in vakit olmamaigt1.”

Durkheim’a gore bu “marazi huzursuzlugun” nedeni ge¢misin sosyal
kurumlarinin kokiinden sokiiliip atilmasi ve bunlarin yerine yenilerinin ko-
nulamamasiydi. Burada Durkheim 06zellikle evlilik kurumunun zayiflama-
sina atifta bulunuyordu. Durkheim’in iddiasi, diizenlemeden yoksun kalan
erkeklerin tutkularmin yoldan ¢iktig, arzularmin tizerinde ¢ok az kisitlama
oldugu ve bu nedenle de intihar oranlarmin arttig1 yoniindeydi.

Bu argiiman actkca toplumun ekonomik temellerini sorgulamaya gerek
olmadigini sdyliiyordu. Mesele sadece bunlari1 yeni sosyal yardimlarla gitic-
lendirmekten ibaretti. Gereken sey koklii bir degisimden ziyade uyum sag-
lanmasiydi.

Ayni kaygi, Durkheim’in is¢i sinifinin artan taleplerini dizginlemek
icin ahlaki diizenlemeleri savunma bi¢iminde de kendini gosteriyordu.
Durkheim, “bir is¢inin varligini gelistirme ¢abasinda ulasabilecegi bir tist
sinir” olmasini sOylityordu. Sayet bu sinir ¢ok diisiik olursa, isciler kendi-
lerini gelistirmek i¢in ¢ok az ¢aba sarf edeceklerdi; 6te yandan, isteklerin
cok yiikselmesine izin verilirse, sinif ¢atismasi ve sosyal sorunlar ortaya
cikacakti.

Bu nedenle toplum, Durkheim’a gore, “her sinifin mesru olarak talep ede-
bilecegi azami rahatlik derecesini goreli bir hassasiyetle diizenleyen bir re-
jime” ihtiyag duymaktadir. Boyle bir rejim olursa sayet ve rejimdeki herkes
de kurallara uyar ve “kolektif otoriteye ve saglikli bir ahlaki yapiya kars1 uy-
sal” olursa, kimse daha fazlasini istemeyecektir. Durkheim’a gore bu goreli
sinirlama, insanlar1 bulunduklari durumdan memnun kilacak ve dolayisiyla
intihar oran1 azalacaktr.

Ancak toplum ac1 veren krizlerle sarsildiginda bu diizenleme bozulur.
Boyle bir durumda, “tiim siniflar kendi aralarinda bir miicadeleye girisir
clinkii artik yerlesik bir siniflandirma kalmamistir.” Boylece toplum intihar
oranlarinin arttig1 bir anomi durumuna gegcer.

Biitiin bunlar bize Durkheim’in “anarsistlere, estetlere, mistiklere, sosya-
list devrimcilere...” karsi ni¢in mubhalif bir tavir aldigini agikliyor, ¢iinkii ona
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gore bunlarin “ortak noktasi (...) mevcut diizene kars: tek bir nefret ve tiksin-
ti duygusuna sahip olmalar1”dur.

Kusursuz Bir Sosyolog Mu?

Durkheim’in diistincesinin bu siyasi arka plani sosyoloji ders kitaplarinda
yeterince tartisilmaz, aksi takdirde bu durum kitaplarda 6grencilerin kulla-
nimina sunulan teorilerin soyut ve zamandan bagimsiz dogasina zarar verir.
Durkheim daha ziyade McCarthycilik ve Soguk Savas'in anti-Marksist etho-
su tarafindan sekillendirilen bir sosyoloji geleneginin dayanak noktasi haline
getirilmistir.

Yirminci ytlizyilin en etkili ABD’li sosyologu ve Marksizm’in atesli bir
aleyhtar1 olan Talcott Parsons, birincil kaygis1 diizen ve istikrar olmas1 ha-
sebiyle Emile Durkheim’1 sosyolojinin kurucu babasi olarak selamlamaktan
geri durmamaistir.

Sagc1 Amerikan Girisim Enstitiisii'ne bagh bir sosyoloji profesorii olan
Robert Nisbet’in yazilar1 bize Durkheim hakkindaki séylemin ipuglarini ve-
riyor. Nisbet’e gore Durkheim, sosyolojiyi bilimsel nesnellikte temellendirme
konusundaki 1srar1 nedeniyle “esitler arasinda birinci” olan “eksiksiz sosyo-
log” olarak kabul gormtistiir. Ancak Nisbet, Durkheim’t hem “toplumun tiim
parcalarinin islevsel karsilikli bagimliligina yaptigi derin vurgu”su hem de
toplumu bir arada tutan “kolektif temsiller” kavrami ile Edmund Burke’e
kadar uzanan muhafazakar bir sosyoloji gelenegine dayandig: icin de ovii-
yordu. Bundan dolay1 Durkheim, her seye ragmen, muhafazakar toplumsal
uyumu siirdiirmek icin bilimi bir arag olarak goren “degerden bagimsiz bir
bilim insan1” idi.

Durkheim’in sosyolojisinin on dokuzuncu yiizyilda Fransiz cumhuriyetci
aydinlarinin karsilastig1 sorunlardan hareketle ortaya ¢iktigini vurgulamak,
onu basitce goz ard1 edecegimiz anlamina gelmiyor. Sosyolojisi bugiin hala
kullanabilecegimiz bircok kavram iiretmistir. Ote yandan, Fransiz cumhuri-
yet¢i projenin Durkheim’in sosyolojik diistincelerinin olusumundaki etkisini
inceleyerek onun galismalarinin tarihten ve zamandan kopuk imajin yikabi-
lir ve bunun gilintimtiize yonelik siyasi sonuglarini ortaya koyabiliriz.
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