FREDERIC LE PLAY’NIN TARIH ANLAYISI'
oo
Hayati Tiifekcioglu

u tebligde, uygulamali sosyolojinin kaynaginda yer alan en 6nemli isim-
lerden biri olan Fransiz sosyologu Frederic Le Play’'nin gortislerinin da-
yandig tarih anlayisi tizerinde durulmaya galisilacaktir.!

La Play ve onun yolundan giden 6grenci ve devamcilar1 sosyal bilimler ala-
ninda yeni bir yontem anlayismin yaraticilar: olmuslardir. En kisa ifadesiyle bu
anlayis, miispet bilimlerin inceleme ve analiz tekniklerinin sosyal bilimler ala-
ninda da uygulanmasi ilkesine dayanmaktadir. Le Play ile devamcilari, goriis
ve diisiincelerini bu ilke etrafinda sistemlestirmis, Fransa’da “Science Sociale”
okulunun kuruculari olarak sosyoloji tarihinde yerlerini almiglardir.

Le Play sosyolojisinin etkisi sadece Fransa ile sinirli kalmamis, daha sonra
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yayginlagan, endiistri sosyolo-
jisi, deneysel sosyoloji, uygulamali sosyoloji, kiiciik gruplar sosyolojisi gibi
degisik isimlerle tanimlanan alan incelemelerine dayanan sosyoloji hareketi-
nin Onciisii olmustur.

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu tarafindan diizenlenen Sosyoloji ve Tarih Sempozyu-
mu (27-28 Nisan 1998, Bolu)'na sunulan tebligdir. Daha 6nce I.U. Sosyoloji Dergisi'nin 3.
Dizi 6. Sayisinda yayinlanmistir.

Calismamizda daha ¢ok ikincil kaynaklar kullanilmigtir. Genel olarak sosyoloji tarihine bakil-
makla birlikte en genis sekilde Bibliothequc de la Scicnce Sociale, publiCe sous direction de Ed-
mond Demolins; }'rederic Le Play, Sa Mt!thode et Sa Doctrine, E. Bouchie De Belle Paris 1907,
Introduction a la Science Sociale, Les Origines de la Science Sociale, La Methode La Classification,
E. Bouchie De Belle, E. Demolins, R. Pinot, P. De Rousiers, Paris 1907, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir,
Prens Sabahattin, Elif Yaymlari, 1965 ve Bati Diinya Egemenli i ve Endiistri Sosyolojisi, Baykan
Sezer, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi yay., T.T.K. Basimevi, Ankara 1997'den yararlanilmustir.
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Le Play’nin giiniimiizdeki temsilcileri olarak, Amerikan gelenegindeki
uygulamali sosyologlar1 gosterilmektedir. Bu niteligi ile Le Play’nin, giinii-
miizdeki alan arastirmalar tekniklerinin, ana akim uygulamali sosyoloji an-
layisinin temelinde yer alan isim oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Glintimiizde ise uygulamali sosyoloji calismalarina getirilen elestirilerden
s0z etmek miimkiindiir. Bu elestirilerin temelinde, giiniimiiz ¢alismalarinda
giderek teorik boyuttan, tarih anlayisindan uzaklagsma, hatta bu unsurlardan
arindirilma egilimine girildigi; buna bagli olarak da ¢aligsmalarin uzmanlas-
mis tekniklerle veri toplamaya dayali son derece teknik bir karakter tasidig:
goriisii bulunmaktadir. Sosyoloji arastirmalarinda yansizlik ve bilimsellik
gorilintiisiiniin ancak bu sekilde saglanacagi goriisii de yine bir elestiri nokta-
st olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bu yaklasim, ana akim sosyoloji tartismalarinda tarihgilikten uzak bir
okul gibi degerlendirilir ne var ki Le Play sosyolojsinin belli bir tarih anlay1-
sina yakin oldugunu ifade etmek gii¢ degildir. Calismamizda da Le Play’nin
tarih anlayisin1 genel hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. “Uygulamal1”
olarak tanimlanan sosyoloji ¢alismalarinin da belli bir tarih anlayisina sahip
oldugu tartismaya agilirken, giiniimiiz sosyoloji elestirilerinin de bu cerceve
icinde yeni bir anlam kazanacagin diisiintilebilir.

Le Play’nin tarihe ilgi duymadigini ve belli bir tarih goriistinden yoksun
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Demolins’in ifadesiyle “Le Play kesin-
likle gegmisin incelenmesini gozardi etmemistir. Tarih, Le Play nin ilgi alan: disinda
degildir. Bu yoniiyle cok taninmanusg, hatta belki pek okunmamustir. Halbuki Le Play,
cagdast olan tarihgiler kadar tarihe ilgi gOstermistir. Kendisi tarih¢i degildir ama
tarih¢i olmadan tarihe aciklama getirmek istemistir.”

Le Play’ye gore tarih, her ne kadar ge¢gmisin bilimi olarak diisiiniilse de
gozlemlenebilir olgulara da sahiptir. Bagska deyisle, giiniimiizdeki gozlemle-
nebilir olgulardan yola ¢ikarak ge¢misin algilanabilmesi miimkiindiir. Onu,
meslekten tarih¢ilerden ayiran yon budur. Le Play, ge¢cmiste “olanin” bugiin-
le anlasilabilecegini 6ne siirmektedir.

Yine Demolins’in belirttigi gibi Le Play, “Bu yiizden ¢ok az yazili belge kul-
lanmigtir. Belgeler arasinda olgularin kayboldugunu diisiinmektedir. Halbuki gerekli
olan olgular: yeniden yasatmak, yeniden kurmak ve onlar izlenimler haline doniis-
tiirebilmektir. Biitiin bunlar: 6grenmek icin de Le Play’nin tercih ettigi yol arsivlere
gomiilmek yerine basit bir yolculuga ¢ikmak ve gozlemde bulunmaktir.” Ancak bu
gozlemin baz1 6zellikleri bulunmaktadir.

Le Play yonteminin hareket noktasi, insan topluluklarinin ve toplumsal
olaylarin doga yasalarinin gereklerine gore incelenmesidir. Bir baska deyisle
toplum bilimi de astronomi, fizik, kimya gibi olgulara, gozlemlere dayanan
bilimlerin gegtigi yollardan gecmek durumundadar.
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Demolins’in ifadesiyle bilimin iki temel ilkesi vardir: gozlemlemek ve akil
ylriitmek. Bilimsellik kosulunda ise iki temel ilke bir arada bulunmalidir.
Elbette Le Play’den 6nce de toplumsal konulara ilgisiz kalinmamuistir ancak
Le Play’den 6nce bu iki ilkenin birlikteligiyle ulasilan toplumsal bulgularin
orneklerine rastlamak zordur. Le Play’den once “gdzlemleyenler akil yiiriitmii-
yor, akil yiiriitenler de gozlemlemiyordu.”

Bir maden miihendisi olan Le Play, madenlerin biliminde oldugu gibi
toplumsal olgularin da gozlemlenebilmesini, yontemsel bir gereklilik olarak
kabul eder. “Avrupa Iscileri” baglikli kitabinda “madenler ilminde oldugu gibi
toplumlar ilminde de kanaatimin olaylarin gozlemine dayanmas: durumunda gerce-
gin ele gececegi noktasinda karar kildim” demektedir.

Le Play, somut toplumsal olaylarin objektif gézleminden baglayarak top-
lumsal yasalara ulasilabilecegini diistinmektedir. Kisacas1 Le Play metodo-
lojisinin temeli, toplumsal fenomenleri gézlemlemek ve bunlar arasindaki
iligkileri belirlemektir.

Fakat toplumsal alan son derece genis ve toplumsal fenomenler de son-
suzdur. Boylesi bir gozlemi elbette toplumun biitiinii tizerinde gergeklestire-
bilmek miimkiin degildir. Bu durumda gozlem nasil yapilacaktir?

Le Play’ye gore yontemli bir gdzlemin tek yolu, son derece karmasik olan
toplumsal gercegin tiimiinii temsil etme yetenegi olan basit, kii¢iik bir par-
casini ele almaktir. Kendi ifadesiyle mesele, “toplumsal olaylar alaninda fizigin
atomu ve biyolojinin hiicresine tekabiil eden bir birimin bulunmasi” dir. Le Play’ye
en kiiclik toplumsal birim ailedir. Aile, toplumun en basit ve en kiigiik tinite-
sidir. Ona gore aile, zaman ve mekan farklilig1 gostermeden biitiin toplum-
larda karsimiza ¢ikan evrensel bir kurumdur ve esas 6nemlisi de iginde yer
aldig1 toplumun en yalin modeli olarak onun biitiin 6zelliklerini biinyesinde
tasimaktadir.

Boylece, toplumun bu en kiiglik birimlerini ele alip biitiinle olan iliski-
sinden yalitip kolayca gozleme, 6l¢gme, analiz etme ve buradan kalkarak da
toplumun biitiiniine dair bilgi edinmek miimkiindiir.

Le Play, tizerinde gozlem yapilacak toplumsal birimi bulmustur. Ancak
sorunun ikinci bir boyutu daha bulunmaktadir. Le Play’ye gore gozlemlerin
olctilebilir, niceliksellestirilebilir, kantitatif olarak ifade edilebilir olmas1 ge-
rekmektedir. Aksi halde, kantite olmaksizin incelemenin belirsiz ve sonugla-
rin degerinin kuskulu olacag agiktir.

Le Play, bunun ¢6ziimiinii de bulmustur. Aile hayatinin kantite olarak
ifadesi icin aile biitgesini inceleyecektir. Aile biitgesi; ailenin biitiin hayatini,
orgiitiinii ve fonksiyonlarini yansitmaktadir. Ona gore ailenin gelir-giderinin
biitiin maddeleri titizlikle analiz edilirse, aile organizasyonu ve fonksiyonlar1
aracilig1 ile hayatin tiimiine dair kantite veriye ulasilabilir.

Say1 16 /2024 | 63



& Hayati Tufekgioglu

Le Play, her ailenin organizasyon ve fonksiyonlarinin ¢ok sayida faktore
bagh oldugunu diisiinmiistiir. Ailenin yapisinin ve yasam sartlarinin bicim-
lenmesinde, gecimin saglanmasi i¢in harcanan enerji/emek ile toplulugun
yerlestigi cografi mekanin arz ettigi tabiat sartlar1 birbiriyle iligkilidir. Boylece
Le Play; tabii cevre, arazi ve iklim sartlar1 ile o muhitte dogup gelisen aile tipi
arasinda baglant: kurmakta, buradan kalkarak aile siniflamasina gitmektedir.

Le Play’nin tiimevarimci yaklasimi aileleri siniflamakla da kalmamais bu-
radan hareketle bir toplum tipolojisine ulagsmaktadir. Bu calismada s6z ko-
nusu toplum tipinin ayrintilari ile {izerinde durmayacagiz. Le Play aileden
hareket etse de toplumlari ikiye ayiran genel bir tipoloji olusturmaktadir.

Son tahlilde ise yeryiiziindeki toplumlar “kamucu” toplumlar ve “birey-
ci” toplumlar olarak ikiye ayrilacaktir. Ataerkil aile yapisinin egemen oldugu
kamucu toplumlar oncelikle Dogu toplumlariyla tariflenir ve bu toplumlar
gelismeye kapalidir. Avrupa’nin dogu ve giineyi, Afrika, Orta ve Gliney Ame-
rika uluslar1 da bu kategori iginde yer almaktadir. Bireyci toplumlar ise Bat1
toplumlaridir. Avrupa’nin batistyla Kuzey Amerika toplumlari bunun en tipik
ornekleridir. Bu toplumlarda kararsiz ve kok aile tipine rastlanmakta ve bireyci
girisimcilik de gelismenin en 6nemli unsuru olarak ortaya koyulmaktadir.

Toplumlarin iizerinde yasadig1 cografya, o toplumun 6zelliklerini belir-
leyecektir. Soz gelisi, bozkirlar ataerkil aile tipi ve kamucu bir toplum 6r-
glitlenmesini gerektirirken; sahiller kok aileyi, bireyciligi ve girisimciligi
doguracaktir. Bu ayirimda tstiinliik bireyci toplumlara verilmekte, bireyci
toplumlarin en geligsmisi olarak gosterilen Ingiltere ve Amerika, gelecegin
toplumlari olarak nitelenmektedir.

Le Play, belli bir tarih anlayisina sahiptir ve bu anlayis icinde Dogu top-
lumlari ile ilgili degerlendirmeler bulundugu gibi Bat1 toplumlarinin gelisim
asamalariin agiklamasi da yer almaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse; toplumsal hayatin kosullari, toplumuna dii-
siinsel yetenegine ve toplumsal gelismeye belirli bir kader tayin etmektedir.
Step ve ¢ol, Dogu toplumlarinin yasadig1 cografyanin en karakteristik 6zel-
likleridir. Buna bagl olarak da Dogu'nun fikir gelisiminin yoneldigi dogrul-
tu, ¢obanlik sanat1 ve kamucu yapi ile sonuglanir. Cobanlik, kolay bir ¢alisma
bi¢imidir. Bu ¢alisma bi¢iminin birakti$1 bos zamanlar hayale dalmaya ve
soyut kavramlar tizerinde diistinmeye yol acar. Kamucu yapinin dogurdu-
gu akil ytirtitme bigimi ise “tiiindengelim”dir. Bu akil ytirtitme bigimi, fikrin
gozlem ve deney alaninda yiiriimesine engel teskil etmektedir.

Bati toplumlarina bakildig1 zaman eski ¢aglarin en yiiksek ve en parlak fi-
kir gelisiminin Yunan’'da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun temelinde yine
cografi kosullarin, dogal ¢evrenin etkileri bulunmaktadir. Burada ¢obanligin
yaninda dogal ¢evrenin getirdigi ilave imkanlar, meyvecilik ve yemis topla-

64 | Tarih ve Uygarlik - Istanbul Yillig:



& Tarih ve Uygarlik Sorunlari

madir. Béylece buradaki cografi kosullar, cobanligin yarattigi hayal ve derin
diistinme yetenegini, meyvecilik ve yemis toplamanin verdigi anlatim kolay-
l1ig1 ve fikir kivrakligiyla birlestirme imkani sagladig: gibi ortaya ¢ikan fikir
hareketini koruyacak bir sinif da yetistirmektedir: Once vadileri kusatan dag-
lardan inen kahramanlar, sonra deniz ticaretinin ortaya ¢ikardig1 zenginler.

Yunan toplumu bu kosullarda essiz bir fikir gelisimine ulasacak fakat ken-
dilerine gore basit ve bilgisiz birer kdylii olan Romalilarin istilasina ugraya-
caktir. Ancak, Roma’nin Yunan’a tistiinltigi bilgisizligin bilimi yenmesi degil,
gliclii ve etkin bir tarim tizerine kurulu, saglam bir yapimnin (sosyal iistiinliik),
kolay ve gevsek bir tarimla ticaret iizerine kurulu daha zayif bir yapiy: (fikir
ustiinliigii) alt etmesidir. Roma'nin ¢okiisii ise, tamamen kurtulamadiklar:
“kamucu yap1”ya donmeleri sonucu olacaktir.

Bati'nin tekrar yiikselisi de Istanbul’un alinmasinin akabinde, bilgi birikim-
leriyle birlikte Bizans'tan {talya’ya kagan bilginler yiiziinden degil, iskandinav-
ya'nin bilinmeyen bolgelerinden gelen “barbarlar” ama biitiin bilgisizliklerine,
kabaliklarina ragmen, insanligi o zamana kadar ulasamadig1 en saglam tarim-
sal yap1y1 ellerinde bulunduran bireyci barbarlarca meydana getirilecektir.

Gortldigii gibi Le Play’'nin “kamucu” ve “bireyci” olmak iizere iki te-
mel kavramla olusturdugu tipoloji, temelde cografya kosullari ile toplumun
ekonomi ve endiistri eylemi arasinda kurulan siki iligkiye dayanmaktadir.
Toplum olaylarini toplumun i¢ dinamiklerinden degil, cografya unsurundan
bakarak temellendirmektedir.

Bu yaklagim bicimi ile toplumlari ikiye ayirma imkani ortaya gikmaktadir:
Dogu toplumlari-Bat1 toplumlar1. M. Edmond Demolins’in ifadesiyle “diinyanin
en genel anlamda bireyci ve kamucu olarak ikiye ayrilmas: sozkonusudur. Bu ayirim
Dogu ile Bat1 arasindaki karsithg: aciklamaktadir. En basit gozlemle bile herkesin fark et-
tig1 bir karsitliktir bu.” Demolins devam etmektedir: “Neden Dogu ve Bati bu kadar
farklidir? Neden birincisi geri kalmis ve ikincisi ilerlemistir? Neden birincisi yani Dogu
gecmisi ve ikincisi gelecegi temsil eder? Herkes bunu goriiyor, ancak Science Sociale
agiklyyor. Bunun nedeni ilkinde cemaat egemendir, ikincisinde bireyin zaferi vardir.”

Toplum ve toplumsal dinamikler cografyadan hareketle tanimlandiginda,
ikili toplum yapis1 kader gibi sabitlenmis, mesrulastirilmigtir. Bat1 toplum-
larinin istiinliigi de buna baglh olarak degismez ve mutlak kabul edilmis,
Dogu toplumlari ise “kotii” kaderiyle bas basa kalmustir.

Ayrica, Le Play’nin -Fransa'nin biiyiik toplumsal hareketlerle sarsildig:
bir donemde- 1806-1882 yillar1 arasinda yasadig1 ve 1830, 1848, 1871 ayak-
lanmalarina tanik oldugu, madenlerde yoneticilik yaparak isci sorunlariyla
dogrudan yiiz yiize geldigi hatirlanmalidir. Bu acgiklama bicimi, Bat1 top-
lumlarmin s6z konusu dénemlerdeki sorunlar1 6niinde belli bir tavir alma
imkanina kap1 aralamaktadir. Le Play’nin yaklasimina gore Bati'daki diizeni
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degistirmek imkansizdir. Isci sinifi ve ayaklanmalari ile diizenin degismesi
miimkiin olamayacaktir. Ona gore Bati'da koklii bir diizen degisikligi degil,
belli sorunlar gercevesinde sinirli diizeltmeler yapilabilir. Le Play, XIX. ytiz-
yilda Bati'nin karsilastig1 sorunlar icin diizen i¢inde ¢0ziim aramay1 Onerir.

Calismada, Le Play’nin sorunlara yaklasim bicimi sadece genel hatlarryla
ele alinmistir. Le Play’nin anlayisina bagli kalarak belli sosyoloji akimlarmin
gelismesi s6z konusu olmustur. Biz, giiniimiizde uygulamali olarak tanim-
lanan ¢alismalar1 degerlendirirken, 6ncelikle bu ¢alismalarin temelinde bu-
lunan tarih anlayisimnin giindeme getirilmesi ve tartismalara buradan baslan-
mas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Tarih¢i olmayan okul gibi gosterilmesine ragmen bu sosyoloji anlayisi da belli
bir tarih goriisiiniin tirtintidiir. Birincisi, Le Play’nin tarih dis1 sosyoloji yaptigim
dile getirmek elbette miimkiin degildir. Tkincisi ise Le Play’nin tarih anlayigmda
sabitlikler, neredeyse kadersel bir aciklama icinde ele almmustir. Bu ytizden de
s0z konusu sosyoloji anlayis1 pek ¢ok yonden tartismaya agik, benimsenmesi ise
giictiir. Le Play'nin bu yaklasimu cesitli elestirilere ugramustir. Bizim tarafimizdan
da kabul edilebilir bir tarih anlayist degildir. Son tahlilde bu ayirimda Bati top-
lumlari igin bir sorun bulunmamaktadir. Esas sorun Dogu toplumlari ile ilgilidir.
Le Play'nin tarih anlayist Dogu toplumlarin tarihsizlige mahkiim etmektedir.
Uzerinde yasadigiz cografya gelismeye elverissiz, bu cografyada yetisen insan-
lar girisimci olamiyorsa ne yapmali, sorunlar1 nasil asmali? Dogu toplumlarmmn
“gelisme olanaginin disinda kalmasi” ile tarihin disinda kalmak es deger midir?

Bu tiir yaklagimlar: benimsemek tarihin 6nemsizligini gostermeyecek fa-
kat kendimizi tarihin disina mahkim edecektir. Tarihe sirt ¢evirmek higbir
sekilde miimkiin degildir ama tarihi inkar etmenin getirecegi anlamin ne ol-
dugunun tartisilmasi gerekmektedir. Tarih varsa elbette tarihin dinamizmi
de olacaktir. Bu dinamizm i¢inde sorunlari agsmak miimkiindiir.

Onemli olan toplumsal sorunlarin tespitini yapmak degil, sorunlarin na-
sil asilacag1 ve bu yonde nasil ¢aba gosterilecegine dair ¢6ziim arayisinda
olmaktir. Sorunun saptanmasi ve bunun ilan edilmesi eger belli bir ¢oztimii
icermiyorsa, sorunlarimizi degismez bir kader ilan etmek degil midir?

Halbuki sorunlarin ¢6ziimii ancak belli bir degisimle miimkiindiir. Degis-
me olabilmesi i¢in de iki temel kosul gerekir. Toplumsal degisimin ancak tarih
icinde gerceklesebilir oldugu diisiiniiliirse, degisim i¢in hem zaman boyutu
gereklidir hem de ¢6ziim 6nerebilmek. C6ziim igin ise degisimin momentini,
yoniinii tayin edebilmek, yani bir tarih anlayisina sahip olmak gerekir.

Tiirkiye'de sosyologlar arasinda bu tartismanin asildigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, hentiz belli bir tarih anlayis1 iizerinde
goriis birligi, konsensus olusmamustir. Biz, uygulamali sosyoloji ile ilgili tar-
tismalara 6nce bu noktadan baslanmas: gerektigini diistiniiyoruz.
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