TURKIYE’NIN RUHU VE CUMHURIYETIN
KURULUSUNUN 100. YILI UZERINE
Gl
Ertan Egribel

iirkiye Cumhuriyet’inin 10.y1l kutlamalar: ile 100.y1l kutlamalarin-
da 6ne ¢ikan unsurlari ve sdylemleri degerlendirir misiniz? Devam-
Iilik ve kopus olarak tespit edebilecegimiz 6zellikler var midir?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugunun 100. y1li gegmisi anmanin 6tesinde
gelecegimizle ilgili bir olaydir. Glintimiiz sorunlari, smirlarimiz ve imkan-
larimiz {izerinde bir tavri belirtmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti diinya ve ta-
rih icindeki yerimizi ve sorunlar1 anlamak, agiklamak, tartismak icin gerekli
cerceveyi bize saglamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 10. y1l kutlamalar ile
100. y1l kutlamalar1 arasinda hem bdyle bir farklilik hem de siireklilik vardar.
Osmanh Imparatorlugu’nun sonu ve Cumhuriyet’in kurulusu, Tiirk toplum
tarihi sertiveni yaninda diinya tarihi seriiveni ile birlikte degerlendirilmelidir.
Son 100 yilda diinya ¢apinda biiyiik altiist oluslara, siyaset ve diinya goriisii
diizeyinde degismelere karsin Tiirkiye toplumlar arasi iliskilerde 6nemi ve et-
kisini siirdtirmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. kurulusu esas bu yontiy-
le ilgi gekicidir. Geride biraktigimiz 100 yil Tiirk toplumunun kendi kimligini
mevcut diinya egemenligi ve sorunlari i¢cinde yeniden tanimladig1 bir donem-
le kesismektedir. Bu durum Cumhuriyet’in kurulusu ile toplumun kaderini,
aray1s, sinurlilik ve basarilariin birbirlerine baglanmasina neden olmustur.

Osmanl: sonrasi yeni Tiirkiye devletinin Tiirk toplumuyla 6zdeslesmesi
cabasi devlete ve topluma 6nem kazandirmas: yaninda belli gorevler ytikle-
mektedir. Bu gorevler 6nemli olmas1 yaninda gii¢ gorevlerdir. Osmanli son-
ras1 yeni Tirkiye'nin ilk gorevi devlet ve toplum diizeyinde yeni kosullarda
kendi varligini siyasi/devlet diizeyde korumasi ve temellendirmesidir. Bu
tanimlamaya bagli olarak sorunlarin saptanmasi ve sorunlariyla ilgili ¢céztim
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onerileri de bir bagka tistlenilmesi gereken gorev olmaktadir. Kurtulus Sava-
s'm1 yiiriiten kadrolara, devlete ve topluma, 6zelde genglige, kadinlara ayri-
calikli bir gorev yiiklemektedir. Cumhuriyet’in 10. y1l1 kutlamalar1 bir yerde
devlet ve toplum olarak varligimizi korumanin coskusu ve giiveninin 6ne
cikarilmasi ile iligkilidir. Balkan Tiirkliigiliniin tasfiye edilmesi travmasini as-
mak i¢in Anadolu Tiirkliigiin varligin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla
yliceltmek 6nemli olmustur.

Yeni Tiirkiye devleti toplum kimligimizden kaynaklanan bir tartisma ve
i¢ savas sonrasi ortaya ¢itkmamistir. Osmanl: i¢in diinya savasinda bir ba-
sarisizlik s6z konusu olsa da Anadolu Tiirk toplumu kendi varlig: ile ilgili
Bat1 ile girdigi catismadan basari ile ¢ikmistir. Kurtulus Savas: Bati'ya karsi
toplumun tiim varhigiyla katildig1 ve biitiin {ilke sathina yayilan agik alan
catismasidir. Diger bir cephesi ve ittifaki Orta Asya Tiirkltigiidiir. Rusya’da
sosyalist devrimin ortaya ¢ikardig firsatlardan ve Bat1 denetimi disinda ko-
sullardan yararlanarak elde edilen ¢6ziim toplumca desteklenmistir. Yeni
kosullar ve siyasi se¢gimimiz daha baslangigta yeni Tiirkiye devletini tarih
konusuna itmekte ve toplum kimligimizin yeniden tanimlanmasini gerektir-
mektedir. Mustafa Suphi, Enver Pasa ve Sultan Galiyev ve Rusya tarafindan
tasfiyesi sonrasi farkli siyaset/¢coziim Onerisi ve bunu destekleyecek orgiitlii
bir muhalefetin agirlig1 da s6z konusu degildir. Yeni kosullarda 6nder yone-
tici- kadronun yaptig1 Baticilasma secimi yeni devlet ve resmi tarih goriisiiyle
dondurulacaktir. 10. y1l kutlamalar1 yonetimin “kusatilmis kale/bagimsizlik”
kosullarinda yerini saglamlastirma ve temellendirme gabasiyla iliskilidir.
Yeni devletin halk¢ili1, milliyetciligi, devletciligi, devrimciligi toplumu yeni
gelismelere katma isteginin bir ifadesidir. Baticilasma secimini ragmen Bati
kimligi ile ortaklik yoktur, toplum kimligimizin farklilig1 ve bagimsizlik vur-
gulanmugtir. Sonrasi yeni tartismalar yeni siyasi sorun ve imkanlarin ortaya
ctkmasi ile resmi tarih goriisiiniin diinyadaki yeni gelismelere ve Bati ile ilis-
kilerimizdeki roliimiize gore yeniden yorumlanmasidir.

Cumbhuriyet’in 10. y1il1 yeni devletin ve Anadolu Tiirkliigiiniin bagimsiz-
ligin1 korumanin coskusuyla kutlanmistir. Cumhuriyet’in getirdigi duygu,
diisiince ve cogku toplum yasaminin ve 6zelliklerinin ortak goriintiisii ol-
mus ve ylceltilmistir. Osmanl: siyaseti yeni siyasi se¢imimiz dogrultusunda
tartisma konusu olmaktadir. Gergekte Cumhuriyet’in kurulusu ve 100 yillik
seriivenine ve sorunlarma bagh olarak toplum tarihimizi bir kopus ve kar-
sithk icinde degerlendirdigimizde diinya igindeki yerimiz ve Anadolu’da
varlik nedenimiz de tartismali hale gelmektedir. Osmanli’dan vazgecilince
ortaya ¢ikan bosluk Anadolu tarih igindeki yeri ve Orta Asya Tiirkliigii ile
doldurulacaktir. Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusunun 10. yilinda kusatilmis
kale/bagimsizlik veya yalnizlik kosullarinda varligimizi koruma ve yiiceltil-
me cabasindadir. II. Diinya Savasi sonrasinda Bati diinya diizeninin Rusya
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ve ABD'nin onciiliik yaptig1 iki cephe arasinda devletler toplulugu arasinda
ayrismaya dontismesi ve Tiirkiye'nin se¢imini ABD'nin temsil ettigi cephede
yapmasiyla Cumhuriyet’in kurulusu kutlamalar1 bu kosullara gore yeniden
bicimlenmistir. 1990 sonrasi ise Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ile NATO’ya
baghligimiz ragmen diinya icindeki yerimiz ve roltimiizii tanimlamada orta-
ya c¢ikan belirsizlikte Cumhuriyet’in coskusu yerine gelecek ile ilgili kayg1 ve
tartismalar Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 100. y1l kutlamalarina damgasini vur-
mustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunu 6vgii veya yergi ile karsitlik
icinde ayrigtirmak yerine, kendi 6zelliklerimizi gelistirme ¢abasiyla tarihi se-
riivenimizin i¢inde bir gerceveye yerlestirdigimizde sorunlarimizi anlamak,
asmak miimkiin olacaktir.

Bati’da goriilen ulus devlet/milliyetcilik orgiitlenmesi ile Osmanls tari-
hi-cografyasinda goriilen bagimsizlik hareketi ve ulus devlet/ milliyet-
cilik orgiitlenmesi arasindaki iliski ve farklilig tanitir misiniz? Tiirki-
ye Cumhuriyeti'ni yeni kurulan Bati-dis1 ulus devletlerden ayiran en
onemli 6zellik nedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti'ni Bat1 ve Bat1 dig1 toplumlarda goriilen ulus-dev-
let orgiitlenmesi ve milliyetcilik hareketlerinden ayiran en 6nemli 6zellik
toplum kimligimizle iligkilidir. Konuya ele almadan once iki 6zelligin altin1
cizmekte yarar vardir. 1- Bati'da ve Bat1 dis1 toplumlarda ulus devlet/milliyet-
cilik 6rgiitlenmesi modern 6ncesi geleneksel toplum orgiitlenmesi ve diinya
goriisiiniin tasfiyesi ile birliktedir. Fransiz Devrimi bu agidan ge¢misten bir
kopus olarak tanitilmistir. Tarihte ulus devlet Bati'min XIX. ytizyilda yeryt-
ziinde elde etmis oldugu yeni diizenin {irtiniidiir. Ayn1 zamanda Bat1 kim-
liginin de bir ifadesidir. Bat1 kendi diinya egemenligini evrensellestirirken
ayni zamanda toplumu da yeniden orgiitlemistir. Ulus devletin/milliyetcili-
gin oncelikle bu olayla iliskisi vardir. 2- Bati’'min durumu XIX. yiizyildan bu
yana biiyiik degisiklikler gostermistir. Bat1 diinya egemenligini eline gegirir-
ken ayn1 zamanda kendi iginde de hem sinifsal hem de toplum diizeyinde
boliinmiistiir. Bat1 icinde Dogu ile iligkilerde farkl yer ve rol iistlenmis iilke-
ler ve kesitler kendi ¢ikarlarini ifade etmek i¢in toplum diizeyinde ayrisirken
Dogu toplumlariyla olan iliskisi de farkli 6zellikler gostermistir. Fransiz, Al-
man, Rus milliyetgilikleri ingiliz diinya egemenligine kars1 kendi toplum ¢i-
karlarini ifade etmenin bir yolu olarak giindeme gelmistir. Ancak Bat1 diinya
egemenligi ve tistlinliigii konusunda bir tartisma yoktur. Tartisma Bat1 icinde
onciiliik ve sozciiliigiin kimin {istlenecegi konusundadir.

Toplumlar arasi iligkilerde Bat1 ici geligkiler ve Dogu icindeki ayrimlar
yerytiiziindeki dengeyi ve toplumlar arasi iligkileri siirekli tartisma konusu
yapmaktadir. Bu tartisma XX. ytizyilda iki biiyiik diinya savasina yol agmis-
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tir. Bat1 ve Bat1 dis1 toplumlarin sorunlarin ve ¢oziimii biitiin ulus devlet/
milliyetgilik yiiceltmelerine ragmen 6nem ve anlamlarini kendi i¢lerinde bu-
lamamakta Bati1 diinya egemenlik iligkileri icinde Bat1 toplumlarinin farkl
cikarlarmi ifade etmektedir. Bat1 ve Bat1 dis1 ulus devlet/milliyetcilik orgtit-
lenmesi icinde degisik gortiintiilerle karsilasmamiz yaninda kosullarin de-
gismesiyle anlam degisikligi de ortaya ¢ikmaktadir. XX. yiizyilda Bat1 dig1
toplumlarin Bat1 ile karsilikli iliskilerinde goriilen en 6nemli olay toplum-
larin bagimsizlasmas: ve milliyetcilik olayidir. Gergekte bu olay geleneksel
Dogu-Bat1 farklilik ve catismasi icinde yer alan toplumlar ile tarihe sonradan
katilmig toplumlar icin ayr bir goriintiidedir. Bati-dis1 toplumlar igin Bat
egemenlik iligkileri icinde yer almak Baticilagsma ile resmi siyasettir. Bagim-
sizlik ve milliyet¢ilik kurulu iliskilerde degisiklik ya da bu iliskiler iginde
baska bir yer ve rol {istlenme ¢abasinin bir iiriiniidiir. Verili diizen i¢inde
celiski ve catismanin 6tesine gitmedigi icin bagimsizlik/milliyet¢ilik kurulu
iliskiler dismna ¢ikan bir kimlik belirtisi degildir. Bunun iginde de toplumla-
rin konumlarina ve Bati ile iligkilerine bagli olarak tarihi farkliliklardan s6z
etmek miimkiindiir.

1- Toplumlarin ¢ikarlarinin bagl olduklar1 uygarlik icinde bagimsizlas-
masi ve bu degisimin devrim niteliginde tanimlanmasi yeni bir olay degildir.
Bu agidan ilk 6rnek ABD'nin ve sonrasinda Orta ve Giliney Amerika’da gorii-
len Bat1 kolonilerinin Avrupa ile iligkisini koparmasidir. Amerikan kitasinda-
ki kolonilerin bagimsizlasmas1 Avrupa denetimi ve yonetimi digina ¢ikmay:
belirtmektedir. Ancak bagimsizlik Bat1 egemenligine ve Bati tarihine bir kars1
cikis belirtmemektedir. Bati igindeki yerlerini ve rollerini daha degisik iliski-
ler icinde degerlendirmek icin bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bati tarihi ve
kimligi ile iliskilerini stirdiirmiislerdir. Baykan Sezer’in deyisiyle Amerikan
yonetimleri Avrupa ile iliskilere sigmadiklari icin ayr1 bir diinyanin ve ilis-
kilerin s6zctltigiinii yapmak igin ayrismislardir.! ABD 6rnegi Avrupa yone-
tim merkezinden bagimsizlasmay1 belirtmektedir. Latin Amerika 6rnekleri
ise ABD'nin kitada gelistirmek istedigi yeni iliskiler icinde yer alma gaba-
st igindedir. Sonugta Amerikan kolonilerin bagimsizlik istegi ve yeni dev-
let 6rgiitlenmesi yeni bir siyasetin kavgasi olsa da bagimsizlik mevcut Bat1
egemenligini ve uygarlik cercevesini asan bir kimlik belirtisi degildir. Bat1
diinya egemenligi cercevesinde mevcut iliskilerden kendi toplum c¢ikarlar
acgisindan yararlanma amacinin disina ¢tkmamustir. Amerika kitasinda kolo-
nileri Bat1 diinya egemenligi ve kimligi icinde yeni bir girisimi belirtmekte-
dir. Avrupa’da goriilen bagimsizlik ve milliyetcilik hareketleri ise geleneksel
Dogu-Bat iligkileri iginde bir degisimi belirtmektedir.

! Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklar1. Dogu Kitapevi, Istanbul. 2019.
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2- XIX. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan bagimsizlik ve ulus devlet/milli-
yetcik olay1 yeni bir denge yaninda, Bat1 igi geligkilere gére Avrupa haritasi-
nin yeniden diizenlenmesini belirtmektedir. Oncelikle Avusturya-Macaristan
imparatorlugu, Rus Carligr ve Osmanli imparatorluklarinin durumu tartigil-
maktadir. Dogu-Bati iliskilerinde geleneksel dengenin iiriinii olarak goriilen
bu ti¢ imparatorluk modern toplum orgiitlenmesi veya yeni ulus devletlerin/
milliyetciliklerin ortaya gikisina engel ¢agdisi/gerici ve otoriter yonetimler
(“milletler hapishanesi”) olarak goriilmektedir. Bu agidan 6zellikle Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki varli1 tartisma konusudur. Bat1 icin Dogu
sorunu Osmanli/Tiirk sorunudur. Balkanlarda Osmanli'ya kars: milliyetci-
lik/ulus devlet kiskirtmalar1 sonucu yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikmis-
tir. Osmanli Avrupasi/Balkanlardan sonra Osmanli dogusundaki Miisliiman
halklar da imparatorluktan koparilacaktir. Ancak Araplarin imparatorluktan
kopusu bagimsiz bir ulus devlet kurulmasi degildir. Mandaciliktan ulus dev-
lete, giinlimiizde de etnik-dini milliyetciliklere kadar yeni parcalanma yo-
niinde bir degisim yasanacaktir. Birinci ve ikinci Diinya Savasi’'ndan gtinii-
miize kadar siiren degisikliklerde kurulan yeni devletlerin her biri Bati'nin
“bol-yonet” olarak adlandirilan yonetiminin digina ¢itkmamustir. Bati siyase-
tinde Balkanlagsma olarak goriilen durum eski Osmanli tarihi cografyasinda
glintimiizde de gegerliligini siirdtirmektedir.

Giintimiizde Osmanli’dan kopan ve bagimsizliklarini elde eden {ilkeler
kurulu iliskiler {izerinde etkili olma imkani1 bulamamislardir. Tkinci Diinya
Savasi sonrasi Bat1 dig1 tilkelerde ortaya ¢ikan somiirgelerin bagimsizlasma-
st olayinda da yeni kurulan iilkeler ABD veya Sovyetler Birligi ile kurdugu
iligkiler icinde yine Bat1 diinya egemenligi icinde kalmiglardir. Se¢cim Bati'nin
temsil ettigi iki diinya/kamp arasindadir. Yeni gelismeler sonrasi Bat1 ulus
devlet/milliyetgilik olay1 ile somiirgelerin bagimsizlasmasi sonrasi ortaya ¢i-
kan milliyetcilik olay1 arasinda bir yakinlastirma yapilmasina neden olmus-
tur. Ancak bu degisim verili iligkiler iginde kalmis giiclii bir kimlik belirtisi-
ne yol agmamustir. Ayrica bu yeni gelismelerden en ¢ok somiirgesi olmayan
ABD yonetimi yararlanmistir. Bat1 disi {ilkelerde milliyetcilik/bagimsizlik
Bati’'min getirdigi diizene yeni bir bicimde uyusmanin 6tesine gegmemistir.
Yol gostericiligini yine Bat1 yapmaktadir. II. Diinya Savasi'nda bagimsizligi-
na kavusan Bat1 dis1 tilkeler Kurtulus Savasi'na ve yeni kurulan Tiirkiye dev-
letine ilgi duymus olsalar bile Osmanl ile dogru bir iligski kurulamadig icin
Tirkiye bu girisimlere onciiliik ve sozciiliik edememistir. Tiirkiye, Bati'nin
yonettigi iligkiler icinde bu tilkelere Bati ile yeni iliskilere katilmanin 6rnegi
olmaktan Oteye gitmemistir. Yeni kurulan Tiirkiye devletinin bagimsizligini
ve kurtulus savasmi “yalniz devrim” olarak tanimlamamizin bir nedeni bu-
dur. II. Diinya Savasi sonrasi bagimsizligina kavusan yeni tilkeler yeni yol
arayislarinda tarihi 6zelliklerini giindeme getirmislerdir. Ancak Osmanl ile
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iliski kurmak yerine Bat1 6nciiliigiinde modern Bat1 milliyetciligi/ulus dev-
let anlayisina dayali olarak uyumlu iligkiler kurmaya girisince Osmanl ile
iligkili tarihlerine ve kimliklerine sahip ¢ikmak yerine milliyetcilik ile gegmis
birikimlerinden ve tarihlerinden bagimsizlagsmalari1 6ne ¢ikmaistir.

L. Diinya Savasi'nin en 6nemli degisiklik ve sonugclar: geleneksel iliskilerin
temsilcisi olarak goriilen Carlik Rusya’si ve Osmanli Imparatorlugu'nda go-
rilmistiir. Carlik Rusya’st ve Osmanli'nin tasfiyesi sonrasinda her iki tilke-
de de ge¢mis ile uyusmaz ve ge¢misin devami olmayan yeni bir érgiitlenme
ortaya gikmistir. Her iki devlet de varligin1 Bati'nin Asya siyasetiyle iligkili
olarak degerlendirmistir ve birbirine karsit farkli siyasetlerle konumlarini te-
mellendirmektedir. Farkli siyasetleri savunsalar da Bat1 dis1 toplumlari mev-
cut Bat1 diizenine katmamanin disina ¢itkmamaislardir. Kurtulus Savasi, Dogu
toplumlari icinde Bati'ya kars1 ilk bagimsizlik hareketi ve devrim olarak go-
rilmiistiir ancak Sovyetlere karsit Bati ile uyumlu toplum 6rnegi olmaktan
ileri gitmemistir. Sovyetler Birligi ise Bat1 egemenline muhalefet eden ve Bati
dis1 toplumlari verili diinya diizenine katmanin diger bir yolu olmustur. Rus-
ya’da devrim sonrasi artik Bat1 iginde siyasetler (milliyetcilikler) arasinda ge-
kisme yerine iki ayr1 diinya arasinda rekabet ve secim s6z konusudur. Tiirki-
ye’nin siyasi se¢imi Sovyetler Birligi disindaki diinya ile iliskilidir. Sovyetler
Birligi'nin tasfiyesi sonrasinda ulus devlet ve milliyetciligin kiiresellesmeyle
asildig1 sOylenmesine karsi tam tersine mikro-milliyetcilikler, otoriterlik, et-
nik, dini yerellesme yeni diinya diizenin/dengesizligin ifadesi olmustur.

I. Diinya Savas: sonras1t Osmanli Baticilagma siyasetinin temeli olan Bati
ici siyasi cekismelere dayali ittifaklar siyasetini stirdiirmek miimkiin olma-
mustir. Artik Bati icinde farkli iki sistem ve iki karsit diinya arasinda ¢ekisme
vardir. Osmanli sonras: Tiirkiye, Sosyalist Rusya karsithgr ile Dogu toplum-
larma Bat1 toplum modeli 6rneginin temsilciligini se¢mistir. Dogu ile iliskiler
Tiirkiye disinda Bat1 tarafindan kuruldugu ve denetlendigi icin 6rnek gos-
terilmemize karsin siyasi agirligimiz yoktur. Ancak son kalemiz olan Ana-
dolu’da bagimsiz varligimizi korumamiz/tutunmamiz sadece Tiirk toplumu
acisindan degil Dogu toplumlar agisindan da 6nemlidir. Tiirkiye'nin varlig:
Dogu’nun toprak biitiinliigli agisindan Bati’ya kars: direnci ve engeli belirt-
mektedir. Bu nedenle Tiirkiye kendi kimligini milliyetcilik/ulus devletle degil
Tirkgtiliik/Tirkliik ile ifade etmistir. Yeni donemde Tiirkiye Bat1 siyaseti ve
¢ozlimii iginde smirlanmistir. Ancak Tiirkgiiliik veya Tiirk kimligini savun-
manin getirdigi dinamizm, Bat1 ile farklilik ve uyusmazlik vardir. Yeni dev-
let kendi varlik ve kimligini Osmanl disinda Tiirk toplum tarihi ve Tiirkliik
ile temellendirmeye ¢alismistir. Baticilasma/modernlesme se¢imine ragmen
sorunlarinin ¢éziimiinde Tiirk toplum tarihi ile iligki kurmaktadir. Bati'nin
askeri-siyasi, iktisadi tistiinliigii kabul etse bile Tiirkciiliik ile Bati'dan farkli-
ligin1 (uygarlik-kiiltiir ayrimi) vurgulamaktadir. Batili toplumlarin tistiinlii-
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giinii kabul etmesi s6z konusu degildir. Tiirkgiiliik/Tlrkliigh yiicelterek bu
tstlinliigii tartismaktadir. Giiniimiizde de bu agidan bir degisiklik yoktur.
Toplumlarin esitligi Bati'nin kabul edecegi bir sey degildir. Ulus devlet mil-
liyetciligin Bati-dig1 toplumlara karsi irkgiliga, Islamofobiye veya Dogu diis-
manligina dontismesi rastlanti degildir. Bunun tersi de dogrudur. Bat1 dis1
toplum milliyetciligin de Bati’ya ve Bat1 toplumlarina kars: tutumu benzer-
dir. Mevcut diinya egemenlik iligkileri asan yeni bir siyaset ve kimlik s6z
konusu olmadiginda karsilikl: bu agmaz ve darlik derinlesecektir.

ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan 1908 tarihli Reval Anlasmasi’nin
Osmanli imparatorlugu agisindan 6nemli oldugunu vurguluyorsunuz,
bu 6nemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla olan bagini anlatir
misiniz? Reval Anlagsmasi’nin giiniimiiz diinyas1 agisindan etkisi nedir?

Bati, Amerika kesfi ve tarih dig1 tilkelerle kurdugu iliski sonras1 Dogu
karsisinda tistiinlitk kazanmistir. Bunun bir diinya egemenligine doniismesi
icin geleneksel Dogu tilkelerini de kendi diizenine katmas1 gerekmistir. Bu
durum XIX. yiizyilda geleneksel Dogu yollarini yeniden giindeme gelmistir.
Okyanuslara dayal Ingiliz diinya egemenligine karsi rekabet ve tehdit Os-
manli tizerindendir. Rusya Batili devletlere Osmanli disinda yeni saldir1 ve
yayilma yollarini giindeme getirmektedir. Bat1 diinya egemenliginin getirdi-
gi imkanlardan yararlanmak icinde Bat1 icinde kiyasiya bir ¢ekisme baslamis-
tir. Bat1 igi geliski ve catismalar Osmanli’ya imparatorlugun vermis oldugu
imkanlara dayali yeni siyaset (Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik) iretme
imkan1 vermistir. Bati’da Osmanli'nin tasfiyesinin ortak siyaset olmas1 son-
rast Osmanli'nin Bat1 ici geliski ve ittifaklara dayali imparatorluk siyasetini
ylriitmesi miimkiin olmamistir. Osmanli'nin tasfiyesi I. Diinya Savasi'nin te-
mel hedefidir. Savasa giden yolda ilk adim Reval Anlasmasi ile atilmistir. Re-
val Anlagmasi 1908'de Ingiltere ve Carlik Rusya’st arasinda Dogu/Tiirk soru-
nun ¢oziimiinii, Osmanli’'nin olmadig1 bir diinyay1 ve ayn1 zamanda Rumeli
ve Anadolu Tirkliigiiniin tasfiyesi konusunda bir uzlasmay1 belirtmektedir.
Rus Carhigi ile Ingiltere arasindaki anlasmanin temeli Istanbul'un Ruslara
verilmesi {izerinedir. I. Diinya Savasi sirasinda Rusya’da sosyalist devrimin
ortaya ¢ikmasi ve gizli anlasmalardan ¢ekildigini agiklamas1 anlasmanin bii-
tlin yonleriyle uygulanmasini miimkiin kilmamuistir. Kurtulus Savas: ve yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu bu a¢idan énemlidir.

I. Diinya Savasi sonras1 Osmanl: siyasetini stirdiirmek miimkiin olma-
mugtir. Bu kendiliginden bir vazge¢me ve teslimiyet de degildir. Osmanl ta-
rihin digina diismiis degildir. Bat1 diinya egemenliginin 6nciisii ve yenilmez
armadasi olarak goriilen Ingiltere’ye karsi cesitli cephelerde 4 yil boyunca
savasmistir. Canakkale Savasi’'nda ve Kut'iil Amare’de ingiltere biiyiik ye-
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nilgilere ugramstir. ingiltere Diinya Savasi'nin galibidir ancak savas sonrasi
Bat1 6nciiliigiinii bir bagka Batili devlete devretmek zorunda kalmistir. Biitiin
bunlara karsin Osmanli’y1 siirdiirmek miimkiin olmamisgtir. Osmanlilik siya-
setinin temeli olan toplumlar aras iligkilerin denetimini stirdiirmesi miim-
kiin olmamusgtir. Ingiltere Hindistan’daki egemenligine kars1 bir tehdit olarak
kullanilan Tiirkgiiliik ve Islamcilik siyasetlerini Diinya Savasi'nda Rusya ve
Osmanli'ya kars1 kullanmistir. Yeni Tiirkiye Pantiirk¢ii ve Panislamc siya-
setlerle bagini kesmistir. Tiirkgiiliik Anadolu Tiirkliigiiniin savunmasina do-
niismiistiir. Ingiliz Arap-Islamciligina karsi da laikligin savunuculugu éne ci-
karilmistir. Reval Anlagmasi sonrasi Osmanli’'nin tasfiyesi i¢in Balkanlardan
baslayan etnik/dini/siyasi temizlik yapilmis, Osmanli egemenligindeki Arap/
Miisliiman halklarim Osmanliya karsi kullanilmasi miimkiin olmustur. 1908
den 1923’e kadar olan donemde Balkan Savasi'ndan Diinya Savasi'na ve Rus-
ya’da sosyalist devrime, Arap-Miisliiman toplumlarin Osmanli’dan koparil-
masina ve Kurtulus Savasi’'na kadar bir dizi degisim yasanmistir. Bu yeni
gelismelere ve kosullara uygun olarak Reval Anlasmasi yeni konferanslar,
miitarekeler, yeni ittifaklar ve barig anlasmalarina bagh olarak siirdiiriilmiis-
tiir. Glintimiizde de Bat1 diinya siyasetinin temel yonelisi Reval Anlasmasi’na
dayal1 olmanin disina ¢ikmamustir. I. Diinya Savasi sonuglarinin II. Diinya Sa-
vasi’'nda yeniden tartisilmasi, Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ve Korfez Savas:
gibi degisiklikler ayni siirecin revize edilerek Ingiltere-ABD Asya siyasetinin
yeni kosullara gore stirmesinden bagka bir sey degildir. Reval Anlasmasi'nin
etkileri bu agidan giintimiizde de stirmektedir.

ABD yeni diinya diizeni/diizensizligi ve eski Osmanl tarihi cografyasi
ve diinyada goriilen ¢ekisme ve gatismalarda ge¢mise yonelik referanslarin
kaynag1 Reval Anlagsmasi’dir. Osmanli'nin/Anadolu Tiirkliigiiniin tasfiyesi
Dogu-Bat1 ¢catismasinda ABD onciiliigiinde ve yonetiminde yeni bir diinya-
nin ortaya ¢tkmasmin da igerigini olusturmaktadir. Giiniimiizde Pasifikte
ABD-Cin catismasi yerine biitiin ¢atismalarin Yakin Dogu’da eski Osmanl
cografyasinda ortaya ¢ikmasi rastlant1 degildir. Rusya’da sosyalist devrim
sirasinda Lenin ve Trogki gizli anlasmalarin aciklanacag: tehdidini giindeme
getirmistir. Savas sonrasi taraflar gizli anlasmalardan vazgecildigi agikla-
masina ragmen II. Diinya Savasi’'nda ABD ile Sovyetler Birligi yakinlasmus,
sonrasinda iki kutuplu Bat1 diinya egemenligi icinde de uzlagsma ve cekis-
me slirmiistiir. Reval Anlasmasi’nin biitiinciil bir metni yoktur. Ama esasi1
Osmanli/Tiirk sorunun ¢oziimii sonrasi Bat1 yeni diinya diizeniyle ilgili ol-
dugu agiktir. Bilinenler belli bir yonde toplumlar arasr iligski ve diizenleme-
lerde kriz yaratan basliklar olmustur. Avrupa’dan Hindistan ve Cin’e, Yakin
Dogu’dan Afrika’ya, Pasifikten, Hint Denizine ve Akdeniz’e, Karadeniz'den
Hazar denizine kadar parca parca yeni diizenlemeler (Israil'in kurulusu,
Hindistan-Pakistan ayrimi, somiirgeciligin tasfiyesi, Afganistan sorunu,
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Kibris, Filistin anlasmazliklari, Balkanlar, Kafkasya'da ¢atismalar, Korfez
Savasi gibi uluslararasi sorunlar) gesitli krizlerin basliklarin1 olusturmakta-
dir. Kusak yol projeleri giiniimiizde bu tartismanin bir baska gortintistidiir.
Tirkiye biittin bu tartigsmalarin tarafidir ve merkezidir. Kurtulus Savasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu biitiin 6nemine karsin “tek {ilkede yal-
niz devrim” olarak kalmistir. Ancak Tiirkiye glintimiizde askeri-siyasi gii¢
dengesini kendi adina belirlemesi s6z konusu olmasa bile diinyadaki yeni
diizenlemeler ve degisim oniinde kolaylastiric1 veya engel rol oynama-
ya devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun 100. yilinda
Anadolu Turkligiiniin Osmanli’nin mirasgis: olmasi, zaaflarina karsin as-
keri-siyasi diizeyde toplumlar arasi iligskilerde 6neminden s6z edilmesi bu
nedenledir. Son yiizyil Osmanli’siz yeni bir diinya s6z konusudur. Ama Os-
manli'nin Dogu savunuculugu ve koruyuculugu siyasetinin énemi ortadan
kalmamistir. Osmanli’'nin yerini alan yeni bir Dogu devleti/siyaseti ortaya
¢itkmamistir. Tiirkiye son 100 yilda dogrudan ¢ok biiyiik bir savasa girmese
bile tarih igindeki yeri nedeniyle giiniimiizde askeri-siyasi 6nem ve agirli-
gindan s6z edilmektedir.

Tek iilkede yalniz bir devrim olarak tanimladiginiz Kurtulus Savasi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu Bat1 ve Dogu toplumlari icin ne ifa-
de ediyor? Giiniimiiz Bat1 siyasetinin bi¢cimlenisi ne yondedir?

Reval Anlagmasi (1908) ile I. Diinya Savasi’nin sonu olan 1918 yillar1 ara-
sinda Osmanli basta Balkanlar1 kaybetmis Rumeli/Balkan Tiirkliigii 600 yil-
dir yasadig: tarihi cografyadan/ana yurtlarindan (bir anlamda Endiiliis Miis-
liimanlar: gibi) etnik-dini temizlik ile tasfiye edilmistir. Endiiliis Miisliiman-
lar1 ve Rumeli Tiirkliigiiniin tasfiyesinde Bat1 basarili olmus ancak Dogu'nun
gercek/son smir1 olan Anadolu Tirkliiglintin 6ntinde Bati durdurulmustur.
Kurtulus Savasi bu nedenle herhangi bir savas basaris1 degildir. Tiirk toplum
tarihinde zaferler ve yenilgilerle sonuglanan pek ¢ok savas vardir ancak bun-
lardan higbirine kurtulus savasi ad1 verilmemistir. Veya bu ad1 hak eden bir
baska savastan s6z edilmemistir. 1908'den de baslamak miimkiindiir. 1914-
1923 Anadolu Tiirkliigii agisindan oldugu gibi diinya agisindan da 6nemli
bir déonemdir. Dogu’da yerli halklarin tasfiyesi/katliamlar ile Bat1 uygarlik
alaninin ve cografyasinin genislemesine ve Bati’ya katilmasi Amerika’da Bat1
yayilmacilifi ve Rus yayilmaciligi agisindan bilinen bir yontemdir. Ancak
Balkanlarda etnik-dini temizlik ve Tiirklerin tasfiyesi Dogu-Bat1 ¢catismasinin
denetlendigi ve yonetildigi Yakin Dogu’da ilk 6rnektir. Bat1 uygarlik alaninin
Balkanlara kadar genislemesi ve Bati'ya katilmas1 miimkiin olmustur. Bat1
agisindan smir Anadolu’dur. Anadolu Tirkliigti Balkanlarda oldugu gibi tas-
fiye edilmek istenmistir ancak Kurtulus Savasi ile bu miimkiin olmamustr.
Yeni Tiirkiye Dogu tilkelerinde Bat1 yayilmacilig1 ve somiirgeciligine ve bar-
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barligina karsi ilk kurtulus savasi veren tilke olmustur. Bat1 barbarligina kars:
direnis olarak giintimiizde de 6nemlidir.

Anadolu’'nun Tiirklesmesi ve bunun siyasi ifadesi Osmanlilik Dogu-Bat1
catismasi icinde Tiirk ve diinya tarihi agisindan giintimiizde de etkisini stir-
diiren devrimci bir asamadir. Kurtulus Savasi ve Yeni Tiirkiye devletinin ku-
rulusu bunun yeniden tescilidir. Kurtulus Savas1 Anadolu’nun Tiirklesmesi
olaymin bir diinya savasina ragmen korunmasi ve savunulmasidir. Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla Anadolu Tiirkliigtiniin 1000 yillik varlig,
Dogu-Bat1 ¢atismas: igindeki yeri ve rolii ortadan kalkmamistir. Ancak yeni
kosullarda Dogu-Bati iliskilerindeki yerimiz ve roliimiiz sinirlanmigtir. Yeni
bir diinya egemenliginin savunuculugu ve sozciiliigiine doniismemistir.
Toplumlar arasr iligkilerin denetimine dayali Osmanlilik siyaseti siirdiirtile-
memistir. Osmanli mirasin tistlenmekte bu nedenle zorluk vardir. Varligi-
mizi savunmamiz ve yeni devletin kurulusu/bagimsizlig1 yine bu nedenle
“tek lilkede yalniz devrim” olarak kalmistir. Kurtulus Savasi, Bati diinya
egemenligine kars1 Dogu toplumlarmin sozciiltigtini tistlenen “stirekli dev-
rim”e dontisememistir. Dogu toplumlarinin korunmasi ve savunmasi yerine
Anadolu’da kendi kimligimizin ve varligimiz korunmasi smurli bir roldiir.
Osmanli diinya siyasetinin stirdiiriilmesi ve savunulmasina giictimiiz yet-
memistir. Nerdeyse XIX. yiizyilin biitiintinti savaslarla geciren, XX. yiizy1-
Iin ilk ceyreginde de Trablus ve Balkan Savaslari icinde yer alan, ardindan
bir Diinya Savasi ve Kurtulus Savasinin agirligini iistlenen yonetici kadro
ve Anadolu Tiirkliigii vardir. 5-10 milyonluk Anadolu Tiirkliigtinden Biitiin
Dogu halklarinin, Tiirk ve Miisliiman halklarin askeri-siyasi onciiliigiinii ve
sorumlugunu {istlenmesi elbette miimkiin degildir. Cumhuriyet’in kurulu-
sunun 10. y1l1 marsinda “10 yilda 15 milyon Tiirk yarattik her yastan” diye
bu nedenle 6viiniilmektedir. Kurtulus Savasi’ni ve yeni devletin kurulusunu
Orta Asya Tiirkliigii ve Miisliiman halklarmnin da 6tesinde biitiin Dogu’yu
kapsayan bir diinya siyaseti ve savasina doniistiiremedigi i¢in kiiciimsemek
ve elestirmek dogru bir tavir da degildir. Toplum/devlet olarak yeni Tiirkiye
kendi kendini sinirlamistir. Giicli yetmemistir, yorgundur. Verili Bat1 diizeni
icinde kalmistir. Ama ayni1 zamanda Dogu toplumlar: da kendi kendini sinur-
lamistir ve zaaf igindedir. Bugiin Anadolu tarihinde hi¢ olmadig: kadar bir
niifusa sahiptir. Tiirkiye II. Diinya Savasi belasindan da kaginarak tarihi cog-
rafyasi, insan birikimi acisindan yeni bir siyasetin sozciiliigitinii {istlenecek
imkan ve kogullara ulasmistir. Cumhuriyet’in 100. yilinda Tiirkiye zaaflarina
karsm onemi ve agirli1 olan bir tilkedir.

Mevcut Bat1 diinya egemenligine kars1 Kurtulus Savasi ve Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusu Tiirk toplum tarihi iginde yeni bir donemi belirtmekte-
dir. Osmanli’dan kopus Tiirk toplum kimligimiz agisindan hem bir farklilik,
hem de bir devamdir. Dogu’'nun acz icinde bulundugu kosullarda Kurtulus
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Savasgi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu “tek tilkede —yalniz-devrim”
modeli olarak kalmistir. Osmanli siyasetini savunmak miimkiin olmamustir.
Dogu iilkelerinde goriilen etkisi sinuirli kalmistir. Bu sinirlanmada Carlik Rus-
ya’sinda ortaya ¢ikan sosyalist devrim sonrasi Bat1 diinya egemenligi icinde
ayrisma ve ¢ekismenin iki ayr1 diinya igindeki rekabet olarak one ¢ikmasi
da 6nemlidir. Bat1 yonetimi disina ¢ikan Dogu toplumlarinin yeni siyasi se-
¢iminde Bat1 iki kutuplu diinya diizeni etkili olmustur. Rusya’da sosyalizm
Bat1 kimligine yonelik bir tehdit/muhalefet olmaktan ¢ikarak kurulu diizen
icinde devletler topluluguna doniismdiis, catisma iki farkh blok, iki farkli dev-
letler toplulugu arasinda goriilmiistiir. Tiirkiye Rusyanin onciiliigiinii yap-
t1g1 sosyalist cepheye karsit cephenin icinde varlik belirtmistir. Tki cephenin
diinya egemenligi ¢ekisme alani kendi disindaki iilkelere yonetimde 6rnek
olmanin Otesine gegmemistir. Bat1 kimligine ve iistiinliigiine kars: bir ¢ekis-
me ve muhalefetleri s6z konusu degildir.

Osmanli diinya siyasetinin tasfiye edildigi I. Diinya Savas: sonras1 Bal-
kanlarda, Kafkasya, Kuzey Afrika ve Arap yarimadasinda Miisliiman Arap
tilkelerinde Bat1 etkisi ve denetiminde yeni yonetimler kurulmustur. Bat1 et-
kisinde bu yonetimler kendi varliklarin1 Osmanl disinda temellendirmeye
calismislardir. Ancak birinci ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi
gliniimiizde de Sovyetler Birligi'nin sosyalizmden vazge¢mesi sonrasi olus-
turulan yeni diinya diizeninde de stirekli olarak parcalanmaktan, béliinmek-
ten ve sorunlarindan kurtulamamislardir. Osmanli’'nin olmadig XX. yiizyi-
lin son ¢ ceyregi ve XXI. yiizyilin ilk ceyreginde, diger deyisle Tiirkiye'de
Cumhuriyet’in kuruldugu son 100 yilda Osmanli’nin biraktig1 bogluk dol-
mamuistir. Bat1 diinya diizeni i¢inde son ytiizyilda eski Osmanl tarihi cograf-
yasinda ve Dogu’da uygarlik birikimi tahrip edilmistir. Sadece eski Osmanl
tarihi cografyas: degil, biitiin diinyada kaotik bir diizen, ¢atismalar, cekisme-
ler, dengesizlikler s6z konusudur.

Dogu-Bati catismasinda XIX. yiizyilda ortaya gikan Bat1 tistiinliigii ve ege-
menligi temelde degismemistir. Ancak giiniimiizde Bat1 diinya egemenligi
ve yayilmaciliginin sinirina varmigtir. Buna bagli olarak Bati dis1 tilkelere
olan bakis agis1 da degismistir. Bat1 diinya egemenliginin verdigi tistiinliik ile
temel iliskilerde bir tartismaya girmek istememektedir. Bat1 tisttinliigii teme-
linde kendisi agisindan sorunlarin ¢oziildiigiine dair mevcut egemenligine
biiyiik bir inang ve giiven duymaktadir. Ancak Dogu-Bat1 iliskilerinde so-
runlarin ¢oziimii s6z konusu olmadig1 i¢in daha otoriter ve mutlak egemen-
lik arayis1 igindedir. Glintimiizde Osmanl tarihi cografyasinda ve geleneksel
Dogu uygarliklarinda ABD eksenli kiiresellesme/yeni diinya diizeni/d{izen-
sizligi giindemdedir. ABD, Bat1 dig1 iilkelerde mikro milliyetcilik, etnik, dini
farklilik girisimlerine destek vererek kendi siyasetini daha kolayca uygulama
imkan1 bulmak istemektedir. Bat1 dis1 tilkelerde ortaya ¢ikan milliyetcilik ve
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Bat1 sosyalizmi yeni bir siyaset ve kimlik savunmasi olmamuistir. Bat1 dis1 top-
lumlarda milliyetgilik ve Bat1 sosyalizmi uygulamalari Bat1 ile uyusmanin ve
yeni sorunlarin nedenine doniismiistiir. Gliniimiizde Bati-dis1 toplumlarin
sorunlar1 Bat1 diinya egemenliginden bagimsiz kendi tarih, toplum ve uygar-
lik 6zelliklerinden kaynaklanan yerel etnik, dini ¢ekisme ve catismalar olarak
gosterilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ile Tiirkiye’nin Ruhu arasindaki
iliskiyi belirtir misiniz? Tiirk toplum tarihi ve 6zelliklerinin “Tiirki-
ye’nin Ruhu”nu olusturdugunu séyliiyorsunuz. Nedir bu 6zellikler?
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu Tiirk toplum tarihi acisindan bugiin
de Onemini stirdiirmektedir. Yeni devletin kurulusu ile toplumun 6zdesti-
rilmesiyle Cumhuriyet’in basarilarina toplum/devlet diizeyinde sahip ¢ikil-
maktadir. Ancak yanlishk ve basarisizliklar da yeni Tiirkiye'nin yaptig: si-
yasi segime yiiklenerek devlet/toplum mahkum edilmektedir. Burada terslik
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Kurtulus Savasi'nin Osmanli’dan
kurtulus gibi gosterilmesi ya da yeni Tiirkiye devletinin Osmanli'ya karsit
bir olay olarak tanimlanmasidir. Resmi siyasetin/devletin kotiillenmesi veya
mutlaklasmas: giderek Tiirk toplum tarihi ve &zelliklerinin mahkum edil-
mesine veya inkara dontismektedir. Bu durum sorunlarin anlasilmasina ve
tartisiilmasina da engel olmaktadir. Bu bizi en biiytiik giiciimiiz olan ve Tiirk/
Tiirkiye Ruhunun da igerigini olusturan yeni siyaset olusturma gilictimiizii
zaafa ugratmaktadir. Tiirkiye'nin ruhunu/kimligimizi yasadigimiz sertiven
belirlemektedir. Bu acidan toplum kimligimizi olusturan iki 6zelligin altini
cizmemiz gerekir. 1-Siyaset sorunlarin ¢oziimiine, toplumsal ve tarihi kogsul-
larda gergeklesebilir bir ¢6ztimii kavrama bigimidir. Tiirk toplum tarihinde
devlet gerceklesebilir olan ¢oziimii elde etme ve kavrama ¢abasinda toplum
orgiitlenmesinin en {ist diizeyde ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet
toplumlar arasi iliskiler i¢inde edilen yeni ¢oziime ve kosullara gore Tiirk
toplum kimliginin de koruyucusu ve yeniden kurucusudur. Tiirk toplum ta-
rihinde cesitli devletler kurulmus yikilmis ancak devlet kurulusu ve kurumu
toplum ¢oztimiiniin vazgecemedigi kurulus ve kurum olarak vazgecilmez-
ligini stirdtirmistiir. Toplum kendi tiretim iligkileri icinde elde edemedigi
¢oztimii/kimligi toplumlar aras iligkilerde elde ettigi siyaset/devlet ile te-
mellendirmektedir. Bu ¢6ziim olmadiginda yeni bir ¢6ziim ancak yeni bir
siyaset/devlet ¢oziimii olarak ortaya gikmaktadir. 2-Tiirk toplum tarihinde
siyaset/devlet kuruculugu ile iliskili diger bir 6zellik Tiirkler diinya tarihine
yon veren temel catismada “diizen bozucu/kurucu” bir unsur olarak varlik
belirtmislerdir. Tiirkler Orta Asya’da baglangicta diinya tarihinin temelini
olusturan Gogebe-Yerlesik ¢ekismesi icinde kimliklerini kazanmiglardir. Ya-
kin Dogu’da Dogu-Bat1 ¢atismasi i¢cinde egemen diizen savunuculugu igin-
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de kisirlasan sinir ¢atigmasini asarak Dogu siyasetinin onciiliigii ve sdzcii-
liigilinii tistlenerek Anadolu’nun Tiirklesmesini saglamislardir. Tiirkler tarih
icinde egemen diizene uyumsuzlardir ancak bunu bir bagibozukluk olarak
anlamak gerekir. Yeni bir diizenin ve dengenin savunucular: olarak diinya
tarihine katkida bulunmuslar ve toplum kimliklerini koruyarak gelistirmis-
lerdir. Tirk toplum tarihinin siirekliligi icinde “Tiirk ruhu” veya “Tiirkiye
ruhu”nun en 6nemli iki 6zelligi budur. Yeni siyaset ve denge her zaman daha
genis ve stireklilik saglayan ¢oztimler bigiminde olmamuistir. Bu ytizden Tiirk
tarihinde devletler yikilmis, yenileri kurulmustur.

Toplumlarin 6zelliklerini belirleme ¢abas1 sorunlar1 kendi giictimiize da-
yali ¢ozme ¢abasi ile birliktedir. Tiirk toplumunun temel 6zelligi farkli uy-
garliklar arasindaki celiski de kendi yaratmadig1 sorunlarin ¢oziimii iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirttik. Anadolu’nun Tiirklesmesi Dogu-Bat1
catismasi iginde Tiirk toplum tarihi ve diinya tarihi agisindan yeni devrim-
ci bir sigrama/asamadir. Tiirkiyenin ruhu/kimligi milliyetcilik, irk, din gibi
mutlak/donmus 6zellikler ve kaliplar yerine toplumlar arasi iligkiler iginde-
ki yer ve rollerinden ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii ile iliskili dinamik ve
devrimci bir tarzda ele alinmalidir. Tarih ile kurulan bu iliski ve dinamizm,
devrimci tutum ve biitiinliik i¢cinde temellenmelidir. Bu agidan Tiirk toplum
tarihi/kimligi acisindan en 6nemli degisiklik Anadolunun Tiirklesmesi ala-
yidir. Orta Asya Tirkliigi ile hem farklilik, hem de siireklilik ve asama Ya-
kin Dogu’da Dogu-Bat1 catismasi igindeki yerimiz ve roliimiizle ilgilidir. Bu-
nun siyasi ifadesi Osmanliliktir. Osmanli’'nin Baticilagsmasi, Kurtulus Savasi
ve Cumhuriyet’in kurulusu ile cephe/siyaset degisikligine ragmen Anadolu
Turkligii kimliginin siirekliligi Dogu-Bat1 catismasi icinde ortaya gikmustir.

Tiirk toplumu kendi toplum ¢apini asan siirekli ve genis ¢6ziimii siyasette/
devlette aramistir. Coziim gegersiz oldugunda devlet/yonetim elestirilmis ve
¢Ozlim yeni devlet/siyaset Orgiitlenmesi biciminde ortaya ¢ikmistir. Mevcut
devlet kurulusuna kars1 muhalefet, isyanin basarisi ancak gecerli bir ¢oztim
ve yeni bir devlet orgiitlenmesine doniistiigiinde miimkiindiir. Bunu basa-
ramayanlar devlet/toplum dis1 (sapkin/marj disi) olarak degerlendirilmistir.
Tekrarlayalim. Tiirkler kimliklerini Orta Asya’da baslangicta diinya tarihinin
temeli olan GoOgebe-Yerlesik uygarlik ¢ekismesinde kazanmistir. Orta Asya
Turkliigti kendilerine bagh dengeye/siyasete siireklilik kazandiramamuistir.
Kurdugu biiyiik imparatorluklar kisa siireli olmustur. Buna karsilik Anadolu
Tarkligii Yakin Dogu’da Dogu-Bati ¢atismas icinde tistlendigi yer ve rolle
tistlin bir siyasetin/¢oziimiin sahibi olmuslardir. Uygarlik alani ve yurt de-
gisikligine ragmen Yakin Dogu’da verili diizen savunucularmi astiklar: igin
Tirk kimligini korumuslardir. Osmanlilik Dogu-Bati ¢atismas: i¢inde Tiirk
kimliginin en {ist diizeyde ifadesi olmustur. Anadolu'nun Tiirklesmesi ve Os-
manlinin Baticilagmasi Tiirk toplum tarihinde en 6nemli iki degisikliktir. Os-
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manl Baticilasma siyasetiyle devlet Dogu-Bat1 ¢atismasinda cephe degistir-
mistir. Devlet Bat1 igi celigkilere dayal1 olarak varligin1 korumaya caligmistir.
Batic1 devlet ile Dogulu toplum kimligi arasinda bir uyumsuzluk s6z konu-
sudur. Baticilasmayla Osmanli kendisine bagh bir dengeye bir siireklilik sag-
layamamustir. Bat1 icindeki celigkilere ve ittifaklara gore siyaset degisiklikler
gostermistir. Osmanlilik bir diinya savasi pahasina tasfiye edilmistir. Toplum
diizeyinde de varlig: tasfiye edilmek istenmistir. Ancak Anadolu Tiirkliigi bu
tasfiyeye kars1 direnerek son kalemiz olan Anadolu’da tutunmay1 basarmastir.
Anadolu Tiirkliigti yeni bir devlet ve toplum orgiitlenmesi iginde toplumlar
arasi iligkiler icinde bir rol tistlenmistir. Yeni devletin Osmanlinin kurulusu,
imparatorluk donemi ve Baticilasma donemi ile kavgas: yoktur. Ancak yeni
Tiirkiye devleti bir imparatorluk siyaseti ve orgiitlenmesi degildir. Buna giicii
de yoktur. Imparatorluktan vazgecmistir ancak Osmanl’'nin basarilarmdan
vazgecmis degildir. Baticilasma Bati kimligini ortak olmak degil, Bat1 as-
keri-siyasi iistlinliiglinii kazanma cabasidir. Baticilasmanin askeri-siyasi dii-
zeyde devlet diizeyinde ortaya ¢ikmasi toplumun Dogulu kimlik 6zelligini
korumas: bu nedenledir. Cumhuriyet déoneminde de bu ayrim stirmiistiir.
Giintimiizde Cumhuriyet’in 100. kurulus y1l doniimiinde Tirkiyenin diinya
icinde askeri-siyasi yeri ve 6neminden, tarihinden, stratejik konumu ve etki-
sinden soz edilmesi bosuna degildir. Bu konuda bir tartisma yoktur.

Yeni Tiirkiye devletinin kurulusu Bati saldirganligi ve yayilmaciligina
kars1 Anadolu Tirkliigiiniin varligin1 korumak ve savunmak acisindan bir
basaridir. Anadolu’nun Tiirklesmesi olay1 ile Kurtulus Savasi ve yeni kurulan
devlet arasinda devrimci 6z ve ortaklik bu acidan kurulmalidir. Anadolu’da
varligimizi korumak bile Bat1 saldirganli§1 ve yayilmaciligia karsi Dogu
adma bir basar1 ve devrimci bir tutumdur. Anadolu Tiirkltigii varligin koru-
mus ancak bu devrimci tutumu Dogu agisindan siirekli bir devrime/siyasete
dontistiiremedigi icin sinirli kalmistir. Toplum/devlet diizeyinde varligimizi
korumamiza karsilik yeni bir diinya siyasetini savunmaya giictimiiz yetme-
mistir. Mesele bizim Tiirk kimligini savunurken sahip ¢ikmamiz gereken ta-
rihi mirasin hangi donem veya ne oldugudur. Gergekte bu konuda ge¢mis-
te ve giliniimiizde bir tereddiit yoktur. Fatih veya Kanuni dénemi Osmanh
mirasina her kesim sahip ¢ikmakta tereddiit etmemektedir. Ayni1 bicimde
Osmanli'nin kurulus dénemi ve basarisi konusunda da ortaklik vardir. Tar-
tisma Baticilasma donemiyle iligkilidir. Baticilasma seriivenimiz sadece Os-
manli’'nin degil Dogu'nun da caresizlik i¢ine diistiigli ¢oziim bulma ¢abasina
girdigi bir donemdir. Anadolu Tiirkliigtiniin bir diinya savasina ragmen var-
l1igin1 savunmasi ve korumasi onemlidir. Ancak bu kendi kendini savunmaya
dontistiigli icin Dogu acisindan etkisi sinirli olmustur. Dogu savunuculugu
siyaseti yerine kendi kendimizi savunmayla sinirlandigimizda yalniz kalma-
miz da kacinilmaz olmustur. Yasadigimiz son 100 yil Bat1 diinya egemenli-
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gi kosullar icinde kalmais, yeni bir diinya siyasetine dayali agirlig1 olan bir
¢oziime doniismedigi icin tartismali hale gelmistir. Glintimiizde “zamanin
ruhu” yeni bir asama ve sigrama igin kosullarin olustugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin dnemi ve gercek zenginliginin tarihi, siyasi konumu ve
rolii oldugunu belirtiyorsunuz Tiirkiye'nin geleceginde bu zenginlik-
ten yararlanmak icin ne yapmaliy1z? Kisisel iitopyaniz nedir? Giinii-
miiz kosullarindan ayrilan temel 6zellikleri var midir?

Osmanl Tiirk ve diinya tarihinde Dogu-Bat1 iligkilerini denetleyen, dii-
zenleyen bir merkez olarak onem kazanmis ve bu etkinligini yitirmesiyle
merkez olma niteligini kaybetmistir. Tiirkiye bu nedenle Osmanli’nin en ya-
kin mirasgis1 olmasina karsin bu mirasa sahip ¢itkmakta giicliik gekmektedir.
Giiniimiizde sorunlarimizin kaynaginda Osmanli miras1 oldugu gibi bu mi-
ras aynt zamanda giiclimiizii olusturmaktadir. Osmanlilik her seyden 6nce
siyasi bir kurulustur. Osmanli toplumu yoktur. Tiirkler bu siyasetin sahibi
ve mirasgisidir. Osmanli’'nin 6nemi ve giicti Dogu-Bat1 ¢atismasi icinde {ist-
lendigi yer ve rol ile iligkilidir. Diinya kosullarina ve tarihi gelismelere bag-
I1 olarak konumumuz degismese bile roliimiiz degismistir. Kurtulus Savasi
ve yeni devlet Tiirk kimliginde hem bir degisimi hem de devamlilig: belirt-
mektedir. Toplum tarihi ve kimligimiz diiz bir ¢izgi izlememistir. Kosullara
gore One cikan geride kalan, devrim niteliginde olan bir degisim ve siireklilik
vardir. Bu degisim toplumun kendi ig geliskilerinin veya tiretim iligkilerinde
gelisim sonucu degildir.

Tirkler diinya tarihi icinde verili diizen iligkilerinin marjinda veya disin-
da yer almiglardir. Verili iligkileri asan, tartisan, uyumsuz yeni bir denge igin-
de toplum kimlikleri ortaya ¢ikmustir. Anadolu Tiirkliigii donemin kosullar:
icinde egemen diizen savunucularmi astigr i¢cin Anadolunun Tiirklesmesi
miimkiin olmustur. Bu ayn1 zamanda diinya tarihi agisindan da bir asama,
sigrama olmustur. Kurtulus Savasi'nin basarist Anadolu’yu hak ettigimizin bir
ifadesidir. Tarih i¢inde pek ¢ok toplum, devlet Anadolu'nun vermis oldugu
imkanlar1 degerlendiremedikleri, bir siyasete doniistiiremedigi i¢in kaybolup
gitmistir. Buna karsilik Tirkler 1000 yildir Anadolu’da varhigin stirdiirdtigii
gibi ge¢gmisin mirasini da tahrip etmemislerdir. Anadolu'nun tarihi ile kay-
nasmiglardir. Anadolu’nun tarihini, gecmis dénemin uygarlik mirasm yeni-
den degerlendirdikleri ve astiklar1 i¢in Anadolu Tiirk yurdu olarak (Tiirkiye)
adlandirilmigtir. Giintimiizde de Tiirkiye mevcut diinya egemenlik iligkileri
ve egemen diizen savunuculugunun disinda goriilmektedir. Ancak mevcut
iligkileri asan, iligkileri denetleyen yeni bir siyaset ve diizen 6nerisi s6z konusu
degildir. Mevcut diizenin kenarinda verili iliskilerden pay alma/ortaklik caba-
st toplum kimligimizin tahribine neden olmaktadir. Giintimiizde Tiirk kimligi
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bir yoniiyle tartismali durumdadir. Bu tartisma yeni arayislar igin bir imkan
olustururken, ayn1 zamanda toplum kimligimizi ifade etmekte zaaf ve zorluk-
lara yol agmaktadir. Toplum kimliginin tartisilmasi ve mevcut diinya diizenine
uyumsuzluk yeni bir siyasi ¢oztime dontisemediginde devlet/toplum krizine
ve basibosluga doniismektedir. Bizim beklenti ve istedigimiz mevcut egemen
diizene yandaslik/ortaklik yerine, verili diizen savunuculugunu asan yeni bir
siyasetin/kimligin savunulmasidir. Mevcut diizene alternatif yeni diinya ara-
yis1 ve yeni siyaset Onerisi yeni iligkiler gerektirdigi gibi toplum kimligine de
de etki edecegi icin yeni bir kimligin de ortaya ¢ikmasina izin verecektir.

Osmanli'nin olmadig: diinyada Osmanli siyasetinin geregi ve 6nemi orta-
dan kalkmamuistir. Bat1 diinya egemenligi mutlaklastirilmasina ragmen Do-
gu-Bat1 catismas1 asilamamistir. Bati'nin Dogu’ya kars: tsttinliigii tartisma
dist goriilmektedir ancak sorunlarin ¢éziimii olmamistir. Giiniimiizde Bati
diinya agisindan yeni bir asama, gelisme onermemektedir. Mevcut diizenin
mutlaklasmas: diinya uygarlik birikimini tahrip etmektedir. Son dénemde
sosyalizmin sonu, tarihin sonu, biitiinsel diinya goriislerinin sonu, uygarlk-
lar gatismas, siiflarin sonu, toplumsalin sonu gibi kuramlarin ortaya ¢ikma-
st rastlant1 degildir. Bati’da yeni bir siyaset ve ¢6ztim 6nerecek smiflar ve top-
lumlar yoktur. Giintimiizde gelecekle ilgili yeni diizen bekleyisi ve iitopyalar
ortadan kalmistir. Bat1 edebiyat1 ve sanatinda veya ilerleme kuramlarinda
distopyalarin genel gecer hale gelmesi rastlant: degildir.

Bat1 diinyaya yeni bir ¢oziim, gelecek ve asama onerecek durumda de-
gildir. Durumundan hognuttur. Ustiinliigiinii toplum-iistii, tarih-iistii, do-
ga-lstil bir egemenlik olarak toplumlarin iizerinde mutlaklastirmak istiyor.
Bat1 diinya uygarlik tarihine ve insanlik birikimine yabancilagmistir. Buna
kars1 citkmak hem iyimser uygarlik titopyamizin kaynagidir, hem de tarihi ve
bilimsel/akademik sorumlulugumuzdur. Amag artik Dogu-Bat1 ¢atismasin
inkar etmeden bu geliskiyi asacak bir ¢6ziim ve siyaseti savunmaktir. Sonugcta
yeniden “soygunun ve somiiriiniin olmadig1 bir diinya” {itopyasini ve gele-
cek gercgegini giindeme getirmek gerekiyor. Bati'nin eline ge¢miste sosyaliz-
min savunuculugu ile bir firsat gecmisti ama bundan faydalanamadi. Kendi
¢0zlimiinii evrensellesme ¢abasi olarak modernlesme veya kiiresellesme bii-
yiik bir yikimin ve yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bati, Do-
gu-Bat1 ¢atismasini asmadan diinya uygarliginin yikimi pahasina elde etmis
oldugu egemenlik ve iistiinliigii korumak istiyor. Bu durum yeni 6nerilerin/
¢Oziimiin sorunlarin sahibi Dogu’dan gelmesi gerektiginin bir gostergesidir.
Tiirkiye tarihi birikimi ve deneyimi ile bu yeni arayisa ve ¢oziime onderlik
edebilecek konumdadir ve bu ydnde tarihi birikimi vardir. Iyimser gelecek
beklentimiz bizim {itopyamiz degil yeni gercekligimiz ve kimlik 6zelligimi-
zin bir uzantisidir.
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