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u ¢alismada Osmanli Devleti'nin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in kurulmasiy-

la gelisen stirecleri, Caglar Keyder’in iktisadi analizleri ve kiiresellesme
degerlendirmelerini, metinleriyle anlamaya calisacagiz. Osmanli Imparator-
lugu’nun ¢okiisti ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte, toplum-
da onemli ekonomik, sosyal, siyasi koklii degismeler yasanmustir, bu siireg-
te toplumsal yapinin dontisiimti, iktisadi perspektifle genis ve kapsamli bir
analiz ihtiyacini beraberinde getirmistir. Osmanli-Tiirk toplum yapisi, mer-
keziyetcilik ve buirokrasi, adaletsiz toprak muiilkiyeti, esitsiz gelir dagilimi
ve yoksulluk, etnik ve dini gesitlilik, modernlesme ve batililasma zorluklari,
egitim ve kiiltiirel sorunlar gibi ¢esitli sorunlarla karsilagsmistir. Bu sorunlar,
toplumun yapisal 6zelliklerini etkilemis, adalet, esitlik, yonetim ve kiiltiirel
entegrasyon gibi alanlarda reform ve degisim ihtiyaclarim1 giindeme getir-
mistir. Tiirk sosyolojisi, Osmanhi-Tiirk toplum yapis: sorunlarini anlamh kil-
mak icin 1960’larda tarihin sosyal yoniinii ele almak durumunda kalmaistir.
1960’larda ozellikle yapisal islevselci ve davranisci ekollerin toplumsala ilis-
kin baz1 sorulara doyurucu ve pragmatist cevaplar verememesi bir grup sos-
yologun tarihi verilere basvurmasina imkan vermistir. Bu asamada da yine
sosyoloji yapma bigimimizi ve ihtiyacimiz belirleyen “bat1” olmustur. Ciinkii
Cumhuriyet oncesinde baglayan batililasma toplumun alt kesimlerine kabul
ettirilememis gerekli olan cagdaslasma ve kalkinma hamlesi yapilamamastur.
Eger batililasma ile ilgili bir sorun varsa bunun ¢oziimii bati ile Tiirk toplum
yapisinin gelisim evrelerinde aranmalidir gibi bir anlayis bas gostermistir. Bu
baglamda sosyolog, tarihgi ve iktisatcilarin genel anlamda toplumsal yapiya
iliskin gortisleri iki varyasyon ile olmustur. Birincisi Tiirk tarihine ve Osmanh
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toplum yapisina hayranlik duyan milliyet¢i muhafazakar kesim ikincisi ise
gecmise yonelik 6zlemin disinda toplumun sorunlarma ¢oziim yolu bulma
konusunda Osmanliy1 ¢ikis noktas: olarak alan kesim. Bu asamada Mark-
sist bakis acis1 da belirleyici olmustur (Aksakal,2017:177). Osmanli Impara-
torlugu’nun toplum yapisiyla ilgili feodalizm, Asya tipi toplum, smif ayrimi
gibi farkli goriisler ve analizler yapilmistir. Marx'in “Asya Tipi Uretim Tarz1”
(ATUT)kavrami, Osmanli ekonomisi iizerine yapilan tartismalari etkilemis-
tir. Marx, bu kavrami kullanarak Asya toplumlarinin 6zelliklerini ve tiretim
iligkilerini tanimlamistir. Asya tipi iiretim tarzi, 6zel miilkiyetin zayif oldugu,
toplumun kolektif calisma ve toprak tizerindeki ortak kullanimina dayandig:
bir tiretim tarzi olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye solu igerisindeki Osman-
Ii toplum yapist tartismalarinda “ATUT” kavrami temel bir yer tutmaktadir.
Feodaliteden farkli bir toplumsal yap1 ihtimali olabilecegini 6ne siiren bu
kavram, tartigmalarin merkezine oturtmustur. Osmanl imparatorlugu’nun
teokratik bir devlet olup olmadig1” sorusu mesgul ediyorsa iktisadi boyutu-
nu da “ATUT - feodalite” tartismas1 olusturmustur (Yurter,2021:3). “1960'lar-
da ATUT kavramiyla baglayan tartismalar, aydinlarin dikkatini Tiirk toplu-
munun tarihsel evrimini arastirmaya yoneltmistir. Kemalizm ideolojisiyle
birlikte unutturulmaya ¢alisan Selguklu ve Osmanh gergegi bu donemde
onemli tartismalara sahne olmustur” (Aslan,2002:246). ATUT kavrami 1960’1
yillarda Osmanl toplum yapisi tartigsmalarina yeni bir canlilik kazandirmis-
tir. S. Hilav, S. Divitgioglu, 1. Kiiciikdmer ve M. Sencer ATUT cii yaklasimin
onciilerindendir. 1960'l1 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda yayimlanan calis-
malar konuya yeni bir boyut getirmistir. Yaklasimin daha sonraki ikinci dal-
gasini C. Keyder, H. Islamoglu olusturur. Islamoglu ve C. Keyder, &zellikle
Osmanli'nin toplumsal kurulusunda egemen tiretim tarzinin ATUT oldugu,
bu goriise karsi ileri siirtilen merkezi feodalizm goriisiiniin ise yetersiz oldu-
gunu belirtirmistirler. Makalesinde Osmanl: tarihini arastiran ve okuyanlarin
kullanabilecekleri kavramsal bir gerceveyi gelistirmek amaciyla yazildigimi
belirten C. Keyder’e gére Osmanli tarihi Asya Tipi Uretim Tarzinin hakim
tarz oldugu bir diinya imparatorlugundan, kapitalist diinya ekonomisi igin-
de gecisi anlatacak bigcimde yazilmalidir. Ona gore Osmanli toplumsal kuru-
lusunda egemen {iretim tarzi ATUT tiir (Avcilar,2003:12).

Iktisat temelli toplum yap1 tartismalarinda, Tiirk diisiiniirlerin, ge-
nis tartismalar1 kapsayan farkli ideolojik ve teorik bakis agis1 gelismistir.
Ulus-devlet, kalkinma politikalari, batililasma, sinif geliskileri, sanayilesme,
kapitalizm, gibi bir¢ok konu 6n planda tartisilmistir. Toplum istikrari, ge-
leneksel degerlere vurgu yapan muhafazakar aydinlar ve sinif miicadelesi,
miilkiyet iligkilerine odaklanan Marksist aydinlar olmustur. Muhafazakar
aydinlar, Tirkiye'nin batililasma siirecinin heniiz tamamlanmadiginmi ve
toplumsal doniisiimiin daha geleneksel degerlere uygun bir sekilde gercek-
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lesmesi gerektigini savunmuslardir, Tiirkiye’nin bati-toplum semasindaki
yerine odaklanirken, milli ve dini degerlerin korunmas: ve benimsenmesi-
ni istemistirler, kiiltiirel ve deger temelli unsurlar1 6n plana koymuslardir.
Muhafazakar diistintilerden olusan “Aydinlar Ocag1”, amacini milli kiiltiir
ve suuru gelistirmek suretiyle Tiirk Milliyetgciligi fikrini yaymak, milli biin-
yemizi sarsan fikri buhrani ve methumlar anarsisi ile mticadele ederek mil-
li varligimizi meydana getiren unsurlar:1 yasatip kuvvetlendirmek” olarak
ortaya koymustur. Tiirkiye’de milliyet¢i muhafazakar cevrede konumlan-
dirilan Aydinlar Ocagi'nda, 1970’lerin ortalarina kadar Tiirkgtiliik vurgu-
su daha 6n plandayken, sonralari islam’la yakinlasma baglamistir. 1960'I1
yillarda hem anayasanin 6zgiirliik¢ii yapisi, hem de uluslararasi gelismeler
gerek sol gerekse de sag radikalizm i¢in uygun bir hukuk ve siyaset gevre-
si sunmustur. Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyiiboglu ve ilhan Selcuk gibi
sol egilimli aydinlar, 1961 yilinin sonlarina dogru Yon Dergisi etrafinda
orgiitlenmislerdir (Karatas,2020:254-256). Marksist veya sol diisiince etkisi
altinda olan aydinlar, Tiirkiye’nin batililagsma stirecini genellikle, ekonomik
temel tizerinden ele almislardir. Onlara gore, Tiirkiye'nin kapitalist bir eko-
nomiye gecisi ve burjuva sinifinin giiclenmesi, batililagsmanin temel goster-
gelerindendir. Behice Boran, 1962 yilinda Yon dergisine yazmis oldugu iki
yazi ile tartismaya dahil olmustur. Konuya miidahil olmasimin asil itici ne-
deni, Cahit Tanyol ile girmis oldugu miinazaralardir. Marksist diisiincenin
kendisinde kazandirdig1 perspektif ile Boran'in kastettigi, liretim araclari,
uretim bicimi, miilkiyet sekli ve bu iliskilerin ortaya ¢ikardigi siniflasma
seklidir. Ozellikle Tanyol ile hem mutabik kaldiklari hem de tamamen ayril-
diklar1 nokta yine Marksist perspektif ya da daha dogru ifade ile Marksist
metodolojidir. Yon, Cahit Tanyol'un goriislerini aktarmistir, Osmanl top-
lum yapisi tartismalarinin baslangicina vesile olacak olan bu yazi yayinlan-
diginda, Yonciiler tarafindan kurulacak ve i¢ginde Tanyol'un da yer alacag:
bir kiiltiir dernegi girisimi boy vermistir. Behice Boranin ise, Yon'de, Yon'ii
ve Tanyol'u elestirdigi bu yazis1 Osmanli toplumunun yapisini tartisma
konusu yapan ilk yazi olmustur (Akkurt,2017:68-78). Kagmazoglu,”1960'1
yillarda eski Tiirk toplumlarindan, Sel¢uklu ve Osmanli’ya ve hatta Tiir-
kiye’nin bugiinkii toplumsal yapisina kadar tiim Tiirk toplum tiplerinin...
Uzun stire tartilismis ve tartismalardan degisik ve birbiriyle uyusmayan
dort farkli goriis ortaya ¢ikmistir” diyerek yapilan tartismalar: sistemlestir-
mektedir. Kagmazoglu'nun ele aldig1 dort yaklasima patrimonyal gortiste
eklendiginde, Osmanli toplumsal yapisini aciklamaya calisan yaklagimlar:
5 model cergevesinde ele alinmaktadir ; tarihgilerin Osmanli toplumunun
0zglin bir yapisinin oldugu bicimdeki goriisleri, Osmanli toplumunun ya-
pisinu feodalizm ile agiklamaya ¢alisan gortisler, Osmanli toplum yapisini
ATUT ile aciklayan goriisler, Osmanli toplumunu pre-kapitalist olarak ni-
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teleyenler ve Osmanh toplumunu patrimonyalizmle agiklayan gortisler bu-
lunmaktadir (Aslan,2002:248).

Iktisadi toplumsal yap1 tartismalar1 1980 ler ile daha genis bir perspektife
tasimnmustir. 1980°1i yillarda basta 1ngiltere daha sonra ABD ve diger tilkeler-
de iktidara gelen “Yeni Sag’'in, Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle One siiriilen
“Yeni diinya diizeninin” arglimanlari ile ortiisen kiiresellesme tartismalarinin
Tiirkiye giindemine gelmesi neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de uygulayicisi
olan Ozal Hiikiimetleri déneminde olmustur. Ciddi anlamda tartisiimas: ve
irdelenmesi ise 1980’li yillarin sonu 1990’1 yillarin baginda yapilmistir. Kiire-
sellesmenin Tiirkiye glindemine yerlesmesi oncelikle devletin kiigtiltiilmesi,
ozellestirme, devletin yeniden yapilandirilmasi tartismalar1 ve uygulamalari
baglaminda olmustur. Devletin kiiciiltiilmesi ve 6zellestirme politikalar1 bu
donem igerisinde bir “mit” haline getirilerek medyanin da destegi ile tilke
giindeminin birinci maddesi haline gelmistir (Yayman,1999:64).

Tirkiye'nin uluslararasi ticaretin artmasi, liberallesme politikalari, ya-
banci yatirimlarin Tiirkiye’'ye akisi, kiiresel, finansal piyasalarin etkisi ve
uluslararasi kuruluslarla isbirligi gibi faktorler  kiiresellesme tartismalarini
meydana getirmistir.1980’lerde Tiirkiye'nin yasadig1 ekonomik kriz ve yapi-
sal sorunlar ; yiiksek enflasyon, cari agik, bor¢ sorunu, Tiirkiye nin ekono-
mik sisteminin sorgulanmasina neden olmustur, bu sorunlarin ¢éziimiinde,
kiiresel ekonomik entegrasyonun firsatlarini ve zorluklarini tartisma ihtiya-
a1 ortaya ¢ikmistir. Kendi gelecek perspektiflerinin, tasarimlarinin, siyasal
projelerinin ongordiigi Tiirkiye resmi ile kiiresellesmeciligin stirtikledigi
egilimler ve iddialar arasindaki gerilim kiiresellesmeyi ideolojik-siyasal bir
miicadele alaninin temel konusu haline getirmistir. Boylece kiiresellesmenin
soyut karakterinden siyrilip ete kemige biiriindiigti somut tartisma alanla-
rina kap1 agilmistir. Pratik diizeyde oneri, talepler ve model arayislarinin
icerigini belirlemede kiiresellesmenin gittikce artan niifuzu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle liberallesme taraftarligi, statiikocu-baskici devlet karsitligi, ozel
sektor ve sivil toplum savunuculugu, demokratiklesme ve disa agilmacilik
arzulari, mikro kiiresellesme modeli olarak AB destekgiligi vb. etrafinda
toplanan gevrelerin kiiresellesmeci perspektife yonelisleri agirhikli birinci
kutbun Tiirkiye’deki gortintimlerini ortaya koymaktadir. Karsisinda ise li-
beral ve kapitalist degerleri yedegine alan kiiresellesmeci sdylemin ve bunu
temsile soyunan gruplarin yiikselisinden rahatsiz olan Marksist-geleneksel
sosyalist kesimler; ulus, devlet, kimlik, medeniyet, bagimsizlik gibi konu-
larda tehdit unsurunu 6ne ¢ikaran milliyetgi, Kemalist gruplar olmak tize-
re elestirel-karsit kiiresellesme yorumlarina sahip bir kutuptan soz etmek
miumkiindiir (Sen,2008:4). Tiirkiye yeni jeopolitik ve ekonomik dengelerin
ortaya ciktig1 bir cografyada bulundugundan, kiiresel, ekonomik ve politik
sistemdeki yerini yeniden degerlendirmeye itilmistir ve kiiresel gii¢ den-
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geleriyle uyumlu politikalar izlenmesi gerektigi diislinceleri, tartismalari
tetiklemistir. Kiiresellesme tartismalari, uluslararasi kiiltiirel etkilesimlerle
birlikte kimlik tartismalari, geleneksel degerlerle modern yasam arasindaki
catisma, kiiltiirel homojenlik ve heterojenlik, kiiltiirel kimliklerin korunmasi
ve dontistimii gibi konular1 tartisma konusu yapmistir. Bu tartismalar, Tiir-
kiye’nin modernlesme siirecindeki yerini ve Bati ile iligkilerini sorgulamay1
icermistir. Kiiresellesme merkezi tema olarak, 1990’1 yillarda giderek sosyo-
loglarin da geleneksel yaklasiminin bir parcasi haline gelmeye baslamistir.
Kiiresel, kiiresellesme, kiireselcilik basliklar1 altinda konularin analizi, irde-
lenmesi giderek akademik moda haline dontismiistiir. Giderek artan sayi-
da toplumsal hareketin, toplumsal orgiitiin ve toplumsal ¢ikar grubunun
kiiresellesme acisindan tasidig1 deger, toplum, devlet, baski grubu, kiltiir
gibi belli sinirlar ve sabitlikler etrafinda diisiintilen konularin simdi ulus-6-
tesi denebilecek yeni etkilesimler ve deneyimler karsisinda ugradigi anlam
kaymalar1 ve yeni iligkisellikler konu edilmeye baslanmistir. Kiiresellesme-
nin sosyolojik analizinde, Batili toplumlarin yeni ¢ag1 analizi ¢ergevesinde
ortaya konan genel kuramsal agiklamalarin 6zelde sosyolojinin modernles-
me ile bilinen geleneksel ilgi ve yakinligindan hareket etmeyi zorunlu hale
getirdigini ileri stirebiliriz. Modernligin sonucu olarak ortaya ¢ikan siyasi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel tiretimlerin tiim diinyay1 i¢ine alacak sekilde
genislemesi olgusuna dikkat cekilerek kiiresellesmenin modernligi yaygin-
lastiric1 ve hizlandirici etkilerine dikkat cekilmistir (Sen ,2008: 42-43) .

Donem ve donem sonrasi aydinlar: Tiirkiye tarihindeki bu gelismelerden
etkilenerek kiiresel, iktisadi, siyasi, modernlesme ve toplumsal yap1 doniisii-
mii lizeri genis bir perspektifle bir¢ok eser ortaya koymustur. Bu donemdeki
tartismalar cercevesinde etkilerinin tizerinde oldugu bazi aydinlar ve eser-
leri 6rnek olarak verebiliriz: Niyazi Berkes'in “Tiirkiye Iktisat Tarihi”, “100
Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi”, “Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu”, “Tiirkiye'de
Cagdaslasma” adli eserleri; Behice Boran'in “Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunu”
eseri; Serif Mardin’in “Tiirk Modernlesmesi” ve “Tiirkiye’de Toplum ve Siya-
set” adl1 eserleri; Ziya Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
eseri; Dogan Avcioglu'nun “Rejim ve Devrim” eseri. Bu 0rneklerin disinda
da sayisiz eser yazilmistir. Bu metinde, ¢alismasiyla ele alacagimiz akademis-
yen Caglar Keyder, akademik kariyeri boyunca sosyal bilimler alaninda aras-
tirmalar yapmistir ve ¢calismalarinda sosyal, ekonomik ve siyasal yap1 tizeri-
ne odaklanmustir. Eserlerinde, Tiirkiye’de tarihini, Tiirkiye ‘nin toplumsal ve
ekonomik degisimlerini, modernlesme siirecini, kiiresellesme —yerellesme,
kimlik- etnisite, ulus-devlet gibi bircok 1960-1980 sonrasi tartismalarina konu
olan kavramlar: ele almistir. Keyder, yukarida bahsettigimiz Osmanli-Tiirk
toplumsal yap1 sorunlarini, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet kurulu-
suyla gelisen stire¢ igerisindeki iktisadi, sosyal gelismeleri, anlaml kilma ve
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analiz etme konusundaki tartismalara, onemli ¢alismalariyla dahil olmus-
tur. Ekonomi temelli toplumsal yap1 analizlerinde aydinlar tizerinde etkisini
gosteren Marksist ideoloji, Keyder’i de etkisi altina almistir. “Ozellikle ilk
calismalarindaki Marksizm’i dogrulama veya test etme konusundaki gayret-
leri siyasi angajmanini ele vermistir” (Demir. 2017:59). Bu ¢calismada yer alan
“Tirkiye'de Devlet ve Siniflar “kitabinda Keyder ¢alismasinda ki Marksist
etkiyi dile getirmistir :
“Diinya ekonomisiyle biitiinlesme/tarihi bagimhilik/iiretim tarzlarmin ek-
lemlenmesi tizerine ¢alismalardan yararlandim. Burjuva devrimleri ve devlet

kurma tizerindeki Marksist literatiirii, 6zellikle cumhuriyet donemiyle ilgili
olarak kullandim.” (Keyder,2015 :13)

“Liberalizmin ytikselisi, Batil1 ekonomik-siyasal pratiklerin tiim diinyada
yaygimlasmasi, ulusallik gercevesinin anlamini yitirmesi gibi ilave gelisme-
lerle diinyasal ve ulus-6tesi bir tarzin yerlesmesinin kiiresel gerceklik olarak
isaretlendigi yorumlar yayginlik kazanmistir “(Sen, 2008:31). Iktisat temelli
degerlendirmelerden, 1980’ler ile kiiresellesme, kimlik tartismalarma genis-
leyen toplumsal analizler Keyder’de de kendini gostermektedir. Yukarida da
bahsini ettigimiz, yeni akademik endiistri, yeni kiiresel diizen perspektifleri
baglaminda gerceklesen kiiresellesme tartismalaria ise globallesme-devlet,
ulus-devlet sonrasi, modernite, milliyetgilik, kimlik-etnisite, emperyalizm,
az-gelismislik degerlendirmeleriyle dahil olmustur. Caglar Keyder’in soziinii
ettigimiz analizlerini ve diger cesitli toplumsal konulari ele aldig1 baz1 eser-
leri; “Istanbul Kiiresel Ile Yerel Arasinda”, “Emperyalizm Azgelismislik ve
Tiirkiye”, “Ulusal Kalkinmaciligin Iflas1” ,”Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye”,
“Toplumsal Tarih Calismalar1”, “Bildigimiz Tarimin Sonu&Kiiresel Iktidar Ve
Koyluluk”. 1960’larda baslayan iktisadi toplumsal yap1 analizleri, gerceve-
sinde ele ald1g1 " Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar” kitab1 ve 19801er ile baslayan
kiiresellesme tartismalar1 gercevesinde degerlendirmelerini ele aldig: kitabi
“Memalik-i Osmaniye’” den Avrupa Birligi'ne” kitab: tizerinden, ¢alismada
onun analizlerini, asagida ki basliklarla 6zetlemeye ¢alismaktayim.

“Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar”

Bu kitapta Tiirkiye tarihini sosyolojik ve ekonomik bir bakis agisiyla incele-
yen Keyder, Osmanli imparatorlugu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti'ne doéniisiim
stirecini incelemistir. “Bu ¢alismanin biitiinii i¢cinde Tiirk siyasal hayatinin
toplumsal kokenlerinin dnemlice bir boliimiinii agiklayan iki 6zel kosulu ayirt
ettim. Bu 6zgiil kosullardan biri, tarimsal yapida biiyiik toprak miilkiyetinin
olmamasi, digeri ise Birinci Diinya Savasi sonrasinda Hiristiyan burjuvazinin
biliytik boliimiiniin tilkeden ¢ikarilmasidir “(Keyder,2015:10). Keyder, sinif
miicadelesinin iilke i¢indeki gelismelere yon verdigini ve ulusal siyasi, ideo-
lojik gelismelerin diinya ekonomisiyle etkilesim igerisinde oldugunu vurgula-
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maktadir. Kitabin ¢ikis noktasi olan ve “Bagimlilik” kavrami ve diinya sistemi
perspektifinden yararlanarak, Tiirkiye tarihindeki olaylar: degerlendirmistir.

Kapitalizme Gelmeden Once

Keyder, kitabmin birinci boliimii olan “Kapitalizme Gelmeden Once” bas-
lig1 altinda, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi analizi ile toplumsal yapisi-
na iligkin, gesitli ¢okiis sebeplerini ele almistir. Imparatorluk déneminde yo-
neticilerin politikalari, merkezi otoritenin yiikselisi ve zayifliginin sonuglari,
mahalli gli¢ sahipleri, toprak mevzuat: ve koyliilerin somitirtilmesi, toplumsal
yapidaki esitsizlikleri ve degisimleri etkilemistir. Toplum yapisi ise, Osmanl
Imparatorlugu, Avrupa feodalizmi ile karsilastirildiginda farkli bir diizene
sahip olmustur. Imparatorluk éncesi donemlerde Anadolu’da kiiciik koy-
lilliikk yapis1 korunmustur ve ticaret gelismistir. Bizans Imparatorlugu’nun
ortaya ¢ikmasiyla, ticari yerlesmeler giiclenmistir, imparatorluk yoneticileri,
politik otoriteye dayali yontemlerle, koyliilerden vergi talep etmistir ve ti-
careti merkezi kontrol altinda tutmuslardir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki,
yerel yOnetimin bir pargasi1 toprak sahipleri olan “Ayan” grubunun projeleri,
merkezi otorite tarafindan 6nemli agida engellenmistir ve feodal-aristokrat
bir simif girisimi olarak Ayan’lar basarisiz olmustur. Ayanlarin siyasi etkisiy-
le gelisen imparatorlugun ug bolgelerinde, milliyetci ve ayrilik¢i hareketler
gozlenmeye baslamistir. Merkezi otoritenin giiclendigi donemlerde tirtinler
imparatorluk biirokrasisine aktarilirken, otoritenin zayifladig1 donemlerde,
mahalli senyorler merkezi biirokrasiyi atlatip veri gelirlerine el koymus,
urtinleri kontrollerinde tutmustur ve bu durumda bagimsiz bir ekonomik
giic olusturmuslardir. Osmanli Imparatorlugu'nda baslangicta kdyliilerin
toprak sahipligini korumak amaciyla gelistirilen, toprak mevzuat: zamanla
etkinligini yitirmistir ve koyliilerin somiiriilmesine sebebiyet vermistir. Eski
sisteme doniis ile toprak yapisinin restorasyonu ve merkezi otoritenin haki-
miyetinin yeniden kurulmasiyla, koyliler bagimsizliginmi tekrar saglayabil-
mistir. Marksist diistincenin etkisi altinda olan Keyder igin, kapitalizm oncesi
donemde sinif celigkilerinin belirli bir ¢oztimiiniin bulunamamasi, devletin
kontroliintin 6zerk bir simifin olusumunu engellemesi ve toplumsal donii-
sum icin gerekli kosullar ve iktisadi bir proje alternatifin olusamamas: mer-
kezi otoriteyi ¢okiise stirtiklemistir.

Periferilesme

Keyder, bu boliimde Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik déniistimii-
ni, periferilesme siirecini ve kapitalizmle biitiinlesme ¢abalarini; biirokrasi-
nin roliint, ticaret ve ekonomik yapisini, dis bagimlilik ve bor¢lanmaysi, ya-
banci sermaye yatirimlarimi ve is giicii istihdamini gibi konular1 anlatmistur.
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Periferilesme doneminde Osmanli biirokrasisi, Bati'nin ekonomik ve siyasi
etkisini kabul etmeye baslamistir, reform c¢abalariyla birlikte ekonomik ve
toplumsal iligkilerinde dontisiimler gerceklestirmistir, geleneksel tiretim tar-
zindan, kapitalist tiretim iliskileri ve pazar ekonomisini 6ne ¢ikarmistir. Bii-
rokrasi, vergi toplama siirecini merkezilestirerek iktisadi artigin dagitmistir
ve muhafazakar yoniiyle, varligini siirdiiriip sistemin devamini saglamayz is-
temistir, blirokratlarda bu sistem karsisinda herhangi bir risk teskil eden her
tirlti degisimlere kars: olmusglardir. Liman sehirlerinde kurulmus olan ban-
kalar ve ticarethaneler, i¢ bolgelere erisimi olan baglantilar1 harekete gecir-
mistir ve ticaretin biiylimesi ve toplumsal isboliimiiniin dontisiim siireciyle,
geleneksel kiiciik sehir burjuvazisi etkinligini yitirirken, yeni bir tiiccar smifi
belirmeye baslamistir. Miisliiman tiiccarlar, genellikle bir sisteme bagli olarak
varliklarmi stirdiirmiistiir, yabancilar ve Hiristiyan niifus, siyasi ayricaliklar
ve dokunulmazlik avantajlarini elinde bulundurmustur, ticari firsatlar: gelis-
tirme imkanina sahip olarak biirokrasiye kars: bir tehdit olusturmuslardir.
Osmanli Imparatorlugu’ndaki doniistimiin diger iilkelerdeki siireglerden bir
bakima farkli seyretmis ,Hristiyan burjuvazinin olusumu da etnik ve dini
farkliliklarla belirlenmistir. Osmanli Imparatorlugu ticaret sermayesi ve tica-
ret iligkilerinde, Avrupa’ya bagimh kalmistir, Avrupa’daki uluslararasi kredi
piyasasiyla borclanmistir ve bu durum Osmanl hiikiimetine kredi agmanin
yani sira, Avrupa hiikiimetlerine de bir tistiinliik saglamistir. Osmanli dis tica-
ret agig1 veren bir ekonomi yapisi ile, Avrupa’ya gida ve hammadde saglama
islevi gdrmiistiir. Bu dénemde kurulan Diiyunu Umumiye, Osmanli Impa-
ratorlugu'nun uluslararasi finans sistemine olan bagimliligini yonetmek igin
kurulmastyla, kamu gelirlerinin kontroliinii elinde tutmustur. Kapitalizmle
biitiinlesme siireci Osmanli’da dogrudan yabanci sermaye yatirimlar ve yerli
is glicli istthdamu ile var olurken, yabanci sermaye yatirimlariin artmasi, ti-
caret hacmini de arttirmistir ve sonug olarak yerel tireticiler diinya ticaretine
acimugtir. Keyder imalat sektortintin ¢ogunlukla yabanci veya gayrimiislim
sermayenin elinin altinda olduguna da dikkat cekmistir. Ozetlemek gerekir-

se, Keyder Osmanli Imparatorlugu'nun Bat1 kapitalizmiyle entegrasyonunu
ve modernlesme ¢abalarini analiz etmistir. Keyder, biirokrasinin degisime
direng gosterdigini vurgulamistir, Osmanlt imparatorlugu’nun Bati ile olan
iliskilerindeki dengesizlikler, ekonomik bagimliliga ve yerel ekonomik ak-
torlerin smirli imkanlarina odaklanmistir. Keyder’in periferlesmesi, kiiresel
kapitalizm icindeki gelismistir ve geri kalmis bolgeler ile gelismis merkez
tilke ¢ikarlar1 arasindaki ekonomik bagimlili1 ve esitsizligi tanimlamaktadir.

Jon Tiirkler

Biirokrasi, 19. ytizyi1lda Avrupa devletleriyle iligkiler ve reformist akimla-
rin etkisi altinda kalmistir. Batililagsma stireci, Levanten sinifinin ayricalikla-
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rinin ortaya ¢itkmasiyla bazi sorunlara sebebiyet vermistir. Kapitalist sistemle
biitiinlesmenin ardindan ortaya ¢ikan mali kriz ve aglik biirokrasiyi hayal
kirikligina ugratmistir ve biirokrasi iginde “Jon Tiirkler” bu gibi sebeplerden
otlirti doniisiim amaciyla ortaya ¢ikmuistir. Bu donemde emperyalizmin etki-
siyle biirokrasi i¢inde yer alan entelektiieller barmndiran Jon Tiirk hareketi,
devletin 1slahi, demokratik reformlar, esitlik ve 6zgiirliik gibi prensipleri be-
nimseyen bir grup olmasina ragmen, Keyder’e gore Jon Tiirk diistincesinin
merkezinde bir iktisadi program degil, “devleti kurtarmay1” amagclayan bir
siyasi eylemcilik yer almaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda simf miicade-
lesiyle birlikte etnik ve dinsel catismalar da yasanmistir, Hiristiyan burjuva-
zi ve diger toplumsal kesimlerde buna dahil olmustur. Ayrica bu ¢atismalar
biirokrasinin hem ekonomik hem de siyasi denetimi etkileyen bir unsura
dontstiirmiistiir. Keyder’e gore “eger Hiristiyan burjuvazi ile sinif miica-
delesi etnik ve dinsel ¢atisma diizeyine kaydolmamuis olsaydi, biirokrasinin
ekonomi iizerinde siyasi denetim kurmasi, sonunda toplumsal yap1 igindeki
hegemonyasini yeniden olusturmas: anlamina gelebilirdi (Keyder,2015:86).
Emperyalist rekabetin etkiledigi, milliyetcilik akimlar1 Osmanli'da cesitli et-
nik gruplar arasinda belirdi. Ittihat ve Terakki hareketi ise politikalarinin bazi
donemlerde Miisliiman is adamlarinin gilictinii artirma, ticareti Tlirklestirme
ve tahsis mekanizmalarini gelistirme gibi ekonomik hedeflere odaklanirken,
Rum ve Ermeni azinliklarla tatsiz ¢catismalar bas gosterdi ve emperyalizmin
icerideki destekgileri olarak algilanmalarina sebebiyet vermistir. Sonug ola-
rak Keyder, etnik ayrisma, emperyalist miidahale ve Hristiyan burjuvazisi,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki sinif miicadelesinin niteligini ve cumhuriyet
donemindeki siyasi dontisiimiin agiklanmas: i¢in onemli bir sarttir, bu du-
rum toplumsal ¢atismanin gercek odak noktasinin disina ¢ikmasina ve ka-
pitalist doniisiim hizinin yoniinti degistirmistir. Ayrica ¢catismanin etnik ve
dinsel boyutlara kaymasi, biirokrasinin giictinii ve kontroliinii artirarak top-
lumun i¢indeki egemenligini yeniden kurmasini engellemistir.

Kay1p Burjuvazi Araniyor

Keyder, Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde, burjuva sinifinin beklenen
roliinii yerine getirememesinin ve bu durumun Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik
yapisinda belirsizliklere neden olmasinin bazi tartismalara yol agtigini ifade
etmistir. Ayrica, devletin roliinii, ekonomik doniistimii, siyaseti, etnik ve dini
farkliliklari, smif geliskilerini ve goglerin olusumunu vurgulamistir. Savasin
sona ermesiyle birlikte yonetim bicimi konusunda belirsizlikler seyretmistir
ve biirokrasi imparatorlugun kalintilarin1 savunma c¢abasi iginde olmustur.
Itilaf Devletleri arasindaki rekabet devam ederken, Tiirkiye uluslararasi si-
yasette dengeli bir konuma sahip olamamigtir. Gayrimiislimler, Istanbul, Se-
lanik ve Izmir gibi énemli sehirlerdeki ticaret burjuvazisinin cogunlugunu
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olusturmustur, Birinci Diinya Savasi'nin etkisiyle niifusta azalmalar olurken,
ticaret stnifinin biiytik bolimii kayba ugramistir, devaminda Cumhuriyet
doneminde biirokrasinin karsisinda rakip bir sinif goriilmezken ve burjuva-
ziden geriye kalan kesim ise gli¢siiz goruilmiistiir. Keyder 6zerk bir burjuva
sinifinin olusmadigina dikkat ¢ekmistir. Anadolu’ya Tiirk¢e konusan Miis-
liiman muhacirlerin gog¢ etmesi toplumsal yapiy1 etkilerken, 6te yandan bur-
juvazinin yerini alarak devlet simifina destek olmustur.1924-1925 yillarinda
Tiirkiye’de gerceklesen Kiirt isyaninin Tiirkiye i¢in onemli bir tehdit olmustur,
asiretlerin yonetimini, merkezi otoriteyi hedef almistir, dini ve ayrilik¢ tutu-
muyla tilkenin toprak biittinltiglinii ve ulusal birligi derinden zedelemistir.
Bu donemde hiikiimet cesitli reformlar1 ilan etmistir, muhalefet ise reform-
lara kars1 gelmistir, muhalefetin faaliyetleri kisitlanma durumunda kalirken,
biirokrasinin giicii olumlu etkilenmistir. Mustafa Kemal ‘in liderligiyle Cum-
huriyetin kurulmasi, Kemalist hareketin idari bir yapilanma olarak yeniden
diizenlenmesi gerektiginde, eski Ittihatcilarla isbirligi yapmak ve ordu iginde
komutanlarla esnek bir ittifak stirdiirmeyi zorlasmistir. Tek parti yonetimi
doneminde, biirokrasinin icindeki rekabet ve miicadele biirokratlarin sert
tavrini etkilemistir. Yapilan reformlar devletin modernlesmesi ve giiclenmesi
bakimimdan yapilmistir ama devletin modernlesme konusundaki ¢abalars,
sol ekiplerin, Islam’in yasam diinyasma miidahale ettigi diisiincesiyle eles-
tiriye maruz kalmistir. Siinni Islam, devlete bagimli bir kurum olarak orgiit-
lenmistir ve laiklestirme cabalariyla Islami mahkemeler, okullar ve vakiflar
da laiklestirilmistir. Cumhuriyet doneminde halifelik kaldirildigindan dolay1
kat1 bir laiklik benimsenmistir. Bu gelismeler toplum ve devlet arasinda bir
ayrilik yaratmistir. Keyder’e gore milliyetcilik, devletin bir ulus olusturmayi
amagclayan bir ilkesi olarak goriinse de, eksiklikler ve projelerin olmamasi
smif i¢i miicadeleyi koriiklemistir, devaminda otoriter bir denklemi yeniden
ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak burjuvazi bagimsiz olmamaistir, devlet giig
kazanmustir, reformlar ve biirokrasi icindeki miicadeleler toprak biitiinltigii-
nii ve ulusal birligi saglamada yetersiz olmuslardar.

Devlet ve Sermaye

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye ekonomisi savas nedeniyle tarimsal
is gliclinde onemli bir azalmayla kars1 karsiya kalmistir. Yunan isgali ve Kur-
tulus Savasi nedeniyle Ege bolgesinde biiyiik yikimlar yasanmis olsa da, Ege
bolgesi (Izmir ve Aydin Vilayeti) ticari faaliyetlerde hiz kesmemistir. Yunan
isgalinin ardindan bolgeyi terk eden Rum ciftgiler, ticari altyapida zarar mey-
dana getirirken, Karadeniz kiyis1 ve Cukurova gibi ticari bolgelerde savas -
go¢ ticareti etkilemistir. IThracatin miihim bir boliimiinii gerceklestiren Rum
ciftcilerin tilkeden ayrilmasi, ticaret potansiyelinde 6nemli bir kayba neden
olurken, Yunanistan ve Rusya’dan gelen go¢men taraf, ticari tarimla ugrasan
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ciftcilerin azalmasin telafi etmeye yonelik olmustur. Cumhuriyet donemin-
de tarimda pamuk, tiitiin ve findik gibi {irtinlerde eski iiretim diizeylerine
ulasilmasa da olumlu gelismeler seyretmistir. Yabanci sermayenin ve ban-
kalarin rolii, ihracatin tesvikinde ve orgiitlenmesinde etkili olmustur. Miis-
liiman tiiccar sinifi da basariyla Anadolu’nun i¢ kesimlerindeki ticaret bol-
gelerinde faaliyet etmistir, Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerde ve
limanlarda ticari faaliyetlerin merkezi olarak ayni zamanda, yerel pazarlarin
gelismesinde ve ticari iligkilerin yayginlagsmasina sebep olmustur. Cumhu-
riyet donemindeki ekonomik doniisiim siirecinde, sanayi ve ticaret sektor-
lerini desteklemek amaciyla tesvikler ve korumaci ekonomi politikalar: da,
ticaret burjuvazisi {izerinde olumlu sonuglar yaratmistir. ithalati kisitlayan
gumriik vergileri ve yerli tiretimi tesvik eden politikalar, yerli ticaret burju-
vazisinin biiytimesini desteklemistir. Tiirkiye nin dis ticaret iliskilerinin dii-
zenlenmesi ve ihracatin tesvik edilmesi i¢in Tiirk Eximbank gibi kurumlar
faaliyete ge¢mistir. Fakat bu gelismelere ragmen Cumhuriyet donemi Tiirk
ekonomisindeki doniistim stirecinde, ticaret burjuvazisinin egemenligi tam
anlamiyla saglamamistir. Nedenlerine bakarsak, 1950'lerden itibaren uygu-
lanan serbest piyasa politikalari, uluslararas: sirketlerin ve yabanci serma-
yenin Tirkiye’ye hizla giris yapmasiyla yerli ticaret burjuvazisinin rekabe-
tini arttirmistir ve bazi sektorlerde yabanci sermayenin agirliginin artmasi-
na neden olmustur. 1920’lerde Tiirkiye'de burjuvazi, siyasi iktidara katilma
diistincesiyle hareket etmistir, ancak 1929 krizi olumsuz etkiler yaratmistur.
Kriz, ticaret sektortinde biiyiik bir doniisiime neden olmustur ve ekonomik
saglik dis ticaretin akisina ve fon teminine bagimli olmustur. Tarimsal krizler
ve kredi sikintilari, 1926'dan itibaren ekonomik zorluklar: ortaya ¢ikarmistir
ve krizin etkisi 1929'da daha da derinlesmistir. Keyder i¢in Tiirkiye'nin dis
pazarlara asir1 bagimli olmasi, aslinda faaliyetlerinin ani bir sekilde ortadan
kalkabilecegi anlamini tagir. Krize yanit olarak, Tiirkiye’de Milli Iktisat ve Ta-
sarruf Cemiyeti gibi orgiitlenmeler belirirken amaglari; yerli mal tiretimini
ve tiiketimini artirmayi, ithalat1 azaltmay: ve tasarrufu tesvik etmektir. Yal-
niz hiikiimet ekonomik sikintilarla miicadele edebilmesi igin yetersiz idari
araglara sahip olmustur. 1930’da Merkez Bankasi'nin kurulmasiyla seyreden
doviz kontroliiniin saglanmasi gibi adimlar atilmistir, fazla etkili ve kapsam-
I idari yapilanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Devletin ekonomiye dogrudan
miidahalesini saglayan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Kanunu, 1933'te yiiriir-
liige girerken Ikinci Diinya Savagi 6ncesi donemde ise ekonomik planlamaya
onemin artisiyla, Sanayi Planlama Enstitiisii kurulup, faaliyete gecmesine
ragmen gelismeler aslinda smirli sayida sonu¢ vermistir. 1927’de cikarilan
Tesvik-i Sanayi Kanunu, etkisiyle, Devlet tesviklerinden faydalanan firmalar,
tiim sanayi is¢ilerinin dortte birini istthdam etmistir. Sanayicilerin, kartelles-
me girisimiyle asir1 tiretimden kagimip, kar oranini korumak ve kredi imkamn
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isteyen sanayicilere, hitkiimet hem fiyat tespiti ve rekabeti onlemeyi amag-
layan birliklerin kurulmasina izin vermistir ve Is Bankasi gibi kurumlardan
destek gormiislerdir. Sanayi sektorii krizden faydasin stirerken, isciler gelir
dagilimi agisindan bir hayli somiirtilmiistiir. Yani ekonomide biiytime, kii-
ciik isletmelere zarar saglarken, biiyiik firmalarin yararma olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla beliren Tiirkiye’de devletcilik politikalar: giig
kazanmistir, 1932 ile 1939 yillar1 arasinda sanayilesmede iyilesmeye yarasa
da savasin baglamasiyla iiretimde diistise maruz kalinmistir. Olaylar netice-
sinde dis pazarlara ihracata zorunlu kalan Tiirkiye'de yerli tiretim biterken
ve enflasyonun artmasina sebebiyet verdi. Savas doneminde devlet, CHP'nin
iktidara getirdigi Milli Korunma Kanunu yasasi ise ekonomide tam kontrol
saglamistir ve savas yillarinda Tiirkiye, tarafsiz kalmis olsa dahi Mihver Dev-
letleri iliskisi beraberinde, Almanya’ya olan bagimlilig1 aslinda bir ekonomik
yarar saglamamustir, 6zel tiiccarlara yaramistir. Savas doneminde biirokrasi
ve burjuvazi arasindaki ittifak bozulmaya yolunda ilerlerken, Karaborsa ile
spekiilasyonlar nedeniyle olumsuzluklar beraberinde gelmistir.

Popiilizm ve Demokrasi

1950’lerde Tiirkiye'de siyasi degisim yasanmistir, popiilist siyaset etkisi-
ni gostermistir. Popiilist siyaset¢iler, ekonomik ve dini 6zgiirliik sdylemiyle
halk destegi kazanmistir ve demokratik stirecleri etkilemistir. Kiigtik tiretici-
lerin ve koyliilerin ekonomik kalkinmadan yararlanma diistincesi, popiilist
siyasetcilerin pazar odakli soylemlerine denk diismiistiir.1950’lerde Tiirki-
ye’de devletci gelenege karsi pazar ekonomisi vurgulanmistir ve kapitaliz-
min ontindeki engellerin kaldirilmas: talep edilmistir .Tarimdaki genisleme,
ekonomik biiylime, gelir artis1 ve ihracat artis1 benzeri ekonomik gelismeler
beraberinde yasanmistir.1960 yilinda gerceklesen askeri darbenin ithal ika-
mesi politikalarinin ortadan kalkmasina sebep olurken , kapsamli bir sana-
yilesme politikas1 belirmistir.1950’lerde siyasetin segkinlerin kontroliinde
oldugu donemden, ¢ok partili siyasi sistemin ve genel oy hakkimnin etkisiyle
halkin siyasete dahil oldugu bir doneme gegcis yasanmistir. Popiilist soylem-
ler, ekonomik, dini 6zgiirliik vurgusuyla halk destegi kazanip demokratik
stirecleri etkilemistir. Popiilist siyasetgiler, meclisin temsil yetkisini sorgula-
mistir ve kendi siyasi hareketlerinin halkin iradesini yansittig1 bir sav one
strmiislerdir. Muhalefetin platformunda temel; ekonomik 6zgtirliikk vurgu-
su, burjuva simifinin biirokratik kontroliin simirlanmasini ve devlet miida-
halesinin azaltilmasini, din ozgiirliigii ise merkezi ideolojik baskilara karsi
yerel gelenekleri savunmay1 amaglamistir. Keyder igin poptilist siyaset, genis
halk kitlelerini temsil ettigi iddiasiyla demokratik bir goriiniis sergilese de
,poptilizmde vurgulanan millet iradesi, bazen siyasi tartismalara ve meclis
calismalarma engel olup popiilizm, demokratik stiregleri simirlama ihtima-
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linde olmustur.19. ytizyilda Tiirkiye’yi yoneten smif olarak biirokrasi, top-
lumsal doniistimii kontrol etmek igin burjuvaziyle ittifak kurmus ve yoksul
koyliilerle yeni bir ittifak kurma girisimiyle ,toprak reformuyla destegini
saglama ¢abasina ragmen basarisiz olmuslardir. Keyder, devlet miilkiyeti ol-
madan tam bir devrimin gerceklesmeyecegini ve daha adil bir toplumsal ya-
piya ulasmay1 hedeflerken, biirokrasinin 6zel miilkiyetin kutsalligina smir-
landig1 ve kapitalist ekonomik sistemin temel unsurlarinin sorgulanmasi ve
dontistimiiniin gerektigi diistincesindedir. Kore Savasi'nin yarattig tarimsal
bliytime ve gelismeyle, nihayetinde genel ekonomik biiylime saglanmistir,
kisi basina gelir yiikselmistir ve ihracat artmis iken 1954 yilinda ise hava ko-
sullar1 ve diinya fiyatlar1 tekrar diismiistiir. Bu azalma temel bir degisikligin
habercisi olmayarak, Tiirkiye'de korumacilik ve ige doniik ekonomi etkisini
devam ettirmistir. 1950’lerin sonunda enflasyonist biiyiime maliyetleri ortaya
cikmustir, Tiirkiye nin dis ticaret rejimi, devletci kontrol tedbirlerini yeniden
benimsemistir. ithalat kisitlanmugtir ve tiikketim mallarinin pay1 azalmistir. Bu
durum, yerli sanayiye i¢ pazarda tiretim yapma tesviki saglamistir. Enflasyon
ve korumacilik, sanayi sektoriiniin biiyiimesine katkida bulunarak, sanayi-
nin milli gelir i¢cindeki pay1 arttirmigtir. Tarim sektoriinden sehirlere gogciin
artmasi, kirsal kesimden sehirlere dogru bir niifus akisini tetiklemis, sehirler-
deki sanayilesme ise daha fazla is imkan saglamistir ve toplumun ekonomik
yapidaki dengesi degismistir.

Ithal Tkameci Sanayilesmenin Ekonomik Politigi

1950’lerden sonra, ferdi tesebbiise ve piyasa odakli bir toplum modeli ge-
lismistir ve ekonomik ¢ikarlar, ekonominin temel bi¢imini degistirmeyi zor-
lagtirmigtir. Biirokrasi ve askerlik, Menderes rejimine kars: bir tutum sergi-
lerken, restorasyoncu bir yaklasim goriintirliigii olusmustur. 1960’a gelindi-
ginde, kiiciik tireticilere dayal1 bir pazar toplumundan kapitalist bir topluma
tam gecis ile sinif farklilasmasi hala gerceklesmemistir ve beraberinde getir-
digi sonuglar, restorasyoncu degil 6ziinde dontistimcti bir yaklasimi berabe-
rinde getirmistir. Ekonomik politikalarindan yararlanan gruplar arasinda ise
sanayiciler ve orgtitlii isciler one ¢ikmistir. Darbenin ardindan kurulan biri-
kim modeli, yirmi y1l boyunca koklii dontistimler gecirmeden ve basarili bir
sekilde islemistir. Aydin ve is¢i sinifinin da destekledigi bu birikim modeli,
dis diinya ile yapilan pazarliklarin sonucunda gortiniir olmustur. Yeni biri-
kim modelinin burjuvazi i¢in 6nemli etkileri ilk olarak, kit iktisadi kaynak-
larin (doviz ve kredinin) politik mekanizmalar araciligiyla tahsisi ve gelirin
yeniden boliistilmesi umuduyla toplumsal yumusama ve i¢ pazar olusturma
amaci olmustur. Devletin ekonomiyi diizenlemesindeki yeni boyutlar, kiigtik
burjuvazi ve kiigiik sermayenin ihtiyaglarina denk diismediginden kaynakl
olarak, idari ve siyasi alanlar arasinda gerilim bas gostermistir. Model, kit
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iktisadi kaynaklarin politik mekanizmalar aracilifiyla tahsis edilmesini ve
gelirin yeniden dagitilmasini icermistir. Devlet otoritesi, pazarin roliinii azal-
tarak kar arama stirecine ekonomi dis1 etkenlerin girmesine neden oluyordu
ve bu durum azami kazang ve birikim arayisini olumsuz etkilemistir.

1960 darbesinin getirdigi kurumsal yenilikler arasinda, darbenin asil
amaci olan seckin teknokratlardan olusan Devlet Planlama Tegkilati'nin ku-
rulmasi yer almaktadir. Bu teskilat, ekonomiyle ilgili bakanliklar {izerinde
genis yetkilere sahip olmustur ve kit kaynaklarin tahsisi ve siibvansiyonlu
kredilerin onay1 gibi konularda etkili bir rol oynamistir. Bu gelismeler aym
zamanda sanayi burjuvazisinin en tiist diizey idari pozisyonlara erismesini
saglamistir. Yeni anayasa ve sonradan ¢ikarilan kanunlar, iscilere sendika-
lasma, toplu pazarlik ve grev haklar1 gibi imkanlar ile is¢i smifinin giictinii
gliclendirmistir. Yeni anayasa ve denge sistemleri, idari islevlerin politikles-
mesine ve biirokrasinin zedelenmesine sebep olmustur. Hiikiimetler, kat1 bir
pazar ideolojisine sahip genis bir se¢men tabaninin destegine ragmen, yapi-
sal belirleyiciler ve kurumlar nedeniyle tekelci diizenleme paradigmasinin
siirlari igcinde hareket etmek zorunda kalmistir. Sanayi burjuvazisi ideolojik
olarak baskin olamasa da, devlete baskin olmasindan kaynaklanan gerilim,
1960-1980 donemindeki ideolojik ve siyasi miicadelelerin temelini meydana
getirdigi soylenebilir. Genisleme siirecinde, modern sanayi is alani artmais-
tir, hizmet sektorii ve kiigiik tireticilerden olusan bir niifus belirginlesmistir,
tiretim araglarinin ve pazarlarin saglanmasini gerekmistir. 1950’lerden itiba-
ren Tirkiye'de yasanan niifus artisi, sehirlere gogiin ve is giicli potansiye-
linin biiytimesinin yani sira, i¢ pazarin genislemesini saglamistir. Teknoloji
transferi konusunda ise Tiirkiye, 0zellikle patent ve marka anlasmalar1 yo-
luyla teknolojiyi kullanma egiliminde olmustur ve tiretim siirecinde yabanci
sermayenin etkisi daha az belirgindir. Tiirkiye'nin tiiketim kaliby, ithal girdi
kullanan bir tiretim modeline bagiml olmustur, devaminda d6viz saglanma-
s1 ve pazarin yaratilmasi, birikim stirecinin devamliligr i¢in 6nemli unsurlar
olmustur. Devletin gelir boliistiirme mekanizmalariyla bu siirece ve i¢ pazara
katki saglarken, kendi dzerkligine simir koymustur. Isci sifinin érgiitlendi-
gi sektorlerde ticretlerin artmasi, bazi donemlerde askeri miidahale ve grev
yasaklari ile gerilemistir. Yiiksek ticret alanlar1 genellikle biiyiik olgekli, ya-
banci sermayenin oldugu sektorler ve teknolojik olarak gelismistir. Keyder’e
gore, yapiy1 ekonomik agidan etkileyen bir faktor de kentsel gog siirecinin
sonucunda ortaya ¢ikan gecekondu yerlesimleridir. Bu yerlesimler, devlete
ait topraklarda yapilan ve devletin toprak isgalini kabul ederek tapu alarak
ve bolgeleri mesrulastirarak olusturulan yerlesim alanlaridir. Zaman icinde
gelisen gecekondular, saglam yapilar haline gelmis ve ev sahipleri, evlerinin
degerinin farkinda olarak cari gelirlerinin bir boliimiinii tiiketim i¢in harca-
mistir ve i¢ pazara katkida bulunmuslardar.
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Burjuva ideolojisi Neden Yiikselmedi?

Keyder analizine gore, Tiirkiye’de burjuva ideolojisinin yiikselmemesinin
onemli bir nedeni, tilkenin tarihsel siirecinde burjuvaziye dayal bir toplum-
sal yap1 olusturamamasidir. Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Cumhu-
riyet donemiyle birlikte burjuva sinifinin siyasi alanda orgiitlenme ve kendi-
ni gosterme imkaninin olmamasi da bu durumu etkilemistir. Tiirkiye’de eko-
nomik politikadaki var olan egilimler burjuvaziyi devlete bagiml yapmustir,
mubhafeletini basitlestiren siire¢ olmustur. Ulke de toplumsal hareketlerin ve
sivil toplum kuruluslarinin pasifligi, burjuva sinifinin 6rgiitlenme imkanlari-
na da olumsuz etki etmistir. Cumhuriyet doneminde gerceklesen reformlar,
toplumsal muhalefetin etkisiyle ortaya ¢ikmamistir ve genellikle yukaridan
bir yonlendirme olmasindan o6tiirii, demokrasi yerine isleyen parti merkezli
rekabet, katilimci, miicadeleci burjuva ideolojisi firsatt dogmamaistir.1950 se-
¢imlerinde Demokrat Parti'nin (DP) anti-elitist zaferi ve koylilugi pazarla
biitiinlestirilme hedefi, liberal karsiti, ideolojiyi sekillendirebilecek popiilist
bir ¢izginin varligim gostermistir. Halkin ¢cogunlugunun 1960 darbesini CHP
lideri Indnii ve onun temsil ettigi biirokratik gelenegiyle iligkilendirmesine
sebep olmustur. CHP ise sosyal boyutlu politikalar uygulamasina ragmen
eski biirokratik imajindan kurtulamamistir, Adalet Partisi'nin (AP) ise DP ge-
leneginin mirasgisi olarak ortaya ¢iktigr hem kiiciik burjuvazi hem koyliilerin
yani sira bir de yeni sehirli kesimi hedeflese de, 1970'lerde ekonomik biiyii-
menin yavaslamasiyla, AP'nin popiilist basaris1 da azalmistur.

Keyder ,1970’lerde Tiirkiye’deki radikal siyasi hareketleri sol, fasist sag ve
Islama1 olarak iig ana baslik altinda incelemistir. Sol hareketler, anti-emper-
yalist ve anti-komprador bir durus sergileyerek ve Latin Amerika’dan gelen
gruplar da dahil olmak iizere Tiirk burjuvazisini komprador olarak nitelen-
direrek, milliyetciliklerini vurgulamislardir. Sol hareketler, devlet¢i milli kal-
kinmaya oncelik vermistir. Ancak, Keyder icin bu hareketin siyasi stratejisi
yanlis yonlendirilmistir ve is¢i sinifina hitap etme konusunda zayif kalmis-
tir. “S0l, az gelismislik analiziyle, bilinen sosyalist amaglardan ayrilmasini
mesrulastirip, anti-emperyalizm programai ile de devlet¢i milli kalkinmaya
oncelik taniyordu. Sol teorisyenlerin Marksist kaynaklarin miras: tizerinde
hak iddia etmelerine ragmen, solu Kemalist radikalizme baglayan stirekli-
ligi gormek hi¢ de zor degildi” (Keyder,2015:252). Fasist sag ise Turancilik,
anti-komiinizm ve anti-materyalizm gibi temalar tizerinde durmustur ve Ke-
malizm’i savunmada daha az etkili olmustur. Her iki hareketin de kokenleri
cumhuriyet donemi milliyetciligine dayanmaktadir. Fasist sag ise Turancilik,
anti-komiinizm ve anti-materyalizm gibi ideolojilere odaklanmistir. Keyder’e
gore Turkiye'deki fasist ideolojinin kokleri, cumhuriyet¢i milliyetgilikle bag-
lantilidir. Fasist hareket militarist bir tavir benimseyerek milli bagimsizlig
savunmustur. Sol hareketler i¢cinde gesitli fraksiyonlar ve ideolojik ayriliklar
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ortaya ¢ikmustir, sekterlik egilimi gostermistir. Fasist sag ise sembolik terim-
lerle ifade edilen ideolojilerle hareket etmistir ve gelenekgi bir yapiya sahip
olmustur.

Krizin Dinamigi

Ithal ikamesi politikay1 gergeklestiren devletler, sanayi gelisimi igin tek-
noloji, sermaye mallar1 ithal etmistir, bu politikalarin secici koruma strate-
jileri olarak ve ithalat kapasitesinin sanayilesme hizinm belirlemistir. Kapita-
list ekonomilerde, klasik kriz egilimleri olarak diisiik tiiketim ve azalan kar
orani sonuglar1 yasanirken, ithal ikamesi politikalar1 bu sonuglar1 onleyerek
i¢ pazar1 meydana getirip, sanayicilerin yiiksek kar marjlariyla birikimini
saglamistir, sanayicilere sagladig: siibvansiyon devlet tesebbiisleri, himaye
politikalariyla sanayiciler ayricalikli bir konuma gelmistir. Diistik ticretli kii-
ciik isletmelerle modern sanayi arasindaki esitsiz miibadele iliskisi ve imalat
sektoriindeki dualiteye dayali olarak gelisen bu stire¢, daha sonra gercek-
lestirilen liberallesme politikalariyla birlikte tiretim siirecini disa agmistir ve
yerli sanayi sektoriinii uluslararas: rekabete maruz birakmistir. Bu durum,
daha once elde edilen ithal ikame politikalarinin basarilarimi1 geri almistur.
Tiirk lirasinin resmi degerinin, piyasa degerinden daha yiiksek tutularak, ka-
raborsadaki doviz kurlar1 resmi kurlarin tizerine ¢ikarilmistir. Dovizin kit ol-
dugu bir ortamda, dovizin ithalatcilara pazar mekanizmas: yerine biirokratik
mekanizma araciligiyla tahsis edilmistir. Tiirk lirasi, yerli sanayicilere ytik-
sek karlar saglarken, tarim sektorii ve ihracatgilar gibi diger gruplar1 olum-
suz etkilemistir ve beraberinde biirokrasinin pazar tizerindeki kontroliinii
artirmistir ve ekonomik karar verme mekanizmasini politize etmistir. Tiirk
devleti ve burjuvazisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren Tiirkiye'nin
kapitalizmin gelismesi igin yabanci finansmanin gerekliligine inanmistir ve
cografi konumu (Sovyetler Birligi ile olan sinir1;, NATO’nun giiney kanadin-
daki konumu) ile Avrupa’nin periferisinde konumlanma potansiyeline sahip
oldugu igin, Avrupa merkezinin etkisine girebilecek bir iilke olarak gortil-
miis, dis finansman kaynaklarina yakin olmustur. Tiirkiye’nin dis finansman
kaynaklari, ihracatindan daha fazla oldugu icin yabanci fonlar, i¢ titketim ve
yatirim i¢in kullanilabilecek satin alma giictiniin bir 6l¢iisii olarak kabul edil-
mistir. Tlirkiye'nin dis finansman ihtiyacini karsilamak i¢in ABD hiikiimeti
ve uluslararasi finans kuruluslarindan, hibe kredi ile kaynak saglanmistur.
Di1s finansmanin yani sira is¢i dovizleri ve turizm gibi faktorlerin de Tiirki-
ye’nin ekonomik kaynaklarina etki etmistir.1960’larda Tiirkiyenin Avrupa
ekonomisiyle biitiinlesme siirecinde is¢i gocli yasanmustir. Isci dovizleri, bu
donemde Tiirkiye'nin serbest doviz imkanlarma kavusmasiyla, ithalatinin fi-
nansmaninda 6nemli bir rol oynamistir fakat 1974'ten sonra is¢i dovizlerinde
azalma, Tiirk iscilerinin islerini kaybetme telasiyla daha az doviz transferi
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yasanmistir ve Tirkiye'deki ekonomik politikalarin etkisiyle, dolarin resmi
ve karaborsa kuru arasindaki farkin artmasi da is¢i dovizlerinin azalmasina
neden olmustur. 1971 yilinda askeri miidahaleyle, parlamenter modelin ye-
niden tesisi gerceklesmistir ve Ecevit ve CHP istikrarsiz bir yonetim gercek-
lestirmistir. Daha sonra ise Milliyetci Cephe koalisyonu kurulmus, tiim sag
kanat partiler hiikiimette yerini almistir. Siyasi rekabet ve istikrarsiz yonetim,
hiikiimetlerin mevcut durumu devam ettirmesiyle, Kibris meselesi ve petrol
fiyatlarindaki artis doviz bulmay1 daha da zorlastirmistir. Yunan cuntasinin
Kibris’ta sagc1 bir darbe diizenlemesi tizerine, Ecevit hiikiimeti Kibris'in ku-
zeyini isgal etmis ve diplomatik diizeyde karigikliklara yol a¢cmustir, Batili
devletler ile 6zellikle ABD’nin Tiirkiye’ye sagladig: yardimlar: kesmesine bir
arac1 olmustur.1978-1979 yillarinda doviz kithig zirveye ulasmistir ve hiikii-
metler stibvansiyon programlarin1 devam ettirmis bu da kaynaklarin adil bir
sekilde dagitilmasinmi engellemistir ve ekonomik dengesizlikleri arttirmistir.
Tiirkiye'nin dis borglar1 artmistir, faiz oranlar1 ve doviz kithgr nedeniyle
yabana kredilere bagvurulmustur ve bu sebepler 1970’lerin sonunda Tiirki-
ye’nin ekonomik krize girmesine yol agmistir. 1979-1980 yillarinda yasanan
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik hali, sonunda 12 Eyliil 1980 askeri darbesine
yol agmistir. Ekonomik reformlar ve yapisal dontisiimler gerceklestirilmistir
ama sosyal adalet ve gelir esitsizligi gibi sorunlar devam etmistir.

“Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne”

Bu makalelerde, Keyder tarafindan, Osmanli Imparatorlugu'nun (Mema-
lik-i Osmaniye’nin) ¢oziilme siireci, siyasi ve toplumsal potansiyelleri, proje-
leri ve ortaya ¢ikan sonuglar1 ve imparatorlugun en biiytik varisi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusu, isleyisi ve sinif dengeleri hakkinda degerlendir-
meler bulunmaktadir. Ulus-Devlet baslig1 sonrasinda ise, kiiresellesme stire-
ci gercevesinde ulus-devletlerin egemenliklerinin zayifladig1 bir donem an-
latilmaktadir. Bu donemde Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti, diinya
kosullar iginde ti¢ farkli devlet bicimi olarak ortaya ¢ikmistir ve bu devlet
bigimlerinin toplumla, toplumdaki smiflarla ve toplumsal degisimlerle iligki-
leri ele alinmaktadir (Keyder,2003:10).

Imparatorlugun Sonu: Osmanli imparatorlugunun Gerileyisi ve Cokiisii

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii yapisal nedenleri iki temel model
tizerinden agiklamistir, bunlar; patrimonyal kriz modeli ve milliyet¢i ayrilma
modelidir. Patrimonyal kriz modeli; Osmanli Imparatorlugu gibi klasik im-
paratorluklarin temelde tarimsal bir yapiya sahip oldugunu ve vergi toplayan
devlet gorevlileri tarafindan yonetildigini varsayar. Bu modele gore, tasrada
bulunan gorevliler vergilerin bir kismini1 kendi ¢ikarlar: i¢in kullanabilir ve
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yerel esraf ile isbirligi yapabilirler. Milliyetci ayrilma modeli ise imparatorlu-
gun prekapitalist yapisini ve genisleyen kapitalist ekonomiyle olan iliskileri-
ni vurgular. Osmanli Imparatorlugu tarimsal bir patrimonyal imparatorluk
oldugu icin servet birikimi bireylere tesvik edilmez, bu servetede el koyma
hakki vardir, bu ytlizden bir giivence saglanamamastir. 18. yiizyilda Osmanl
topraklarinda ayan smifinin giiclenmesi, merkezi otoritenin zayiflamasiyla
birlikte, 19. yiizyilin basinda Osmanli Devleti yeniden merkezilesme ¢abala-
ria girismistir ve Anadolu ve Balkanlar’mn yakininda merkezi kontrolii ye-
niden saglamustir. Balkan milliyetcilikleri, biiytik miktarlarda toprak kaybina
neden olan 1877-1878 Rus-Osmanli savasiyla doruk noktasina ulagsmistir. Bu
dénemde Osmanli Imparatorlugu topraklarinin iicte birinden fazlasini kay-
betmistir. Imparatorlugun parcalanma nedenleri de artik bu tarihten énceki
nedenlerle aymi degildir. Bu farkliligin iki onemli boyutu vurgulanmalidir.
Bunlarn ilki soyle 6zetlenebilir: 1878’den sonra imparatorluk sinirlari icinde
kalan, oldukg¢a kalabalik gayri Miislim gruplar, Rumlar ve Ermenilerdi iki
grup toplam niifusun beste birinden fazlasin olusturmustur. imparatorluk-
ta bu etnik gruplarin ¢ogunlukta olduklarini ileri stirebilecekleri belirli bir
bolge yoktur. Ermeni niifusunun biiyiik bir kism1 Anadolu’'nun dogu illerin-
deydi; geri kalani ise Cukurova’da ve Anadolu’nun batisinda (Istanbul da-
hil) yasiyordu. Rum niifusu ise daha ¢cok Anadolu’nun batisinda, Istanbul'da,
Trakya'da ve Karadeniz kiyilarinda bulunuyordu; ancak i¢ bolgelere ve Ka-
padokya’ya da dagilmis durumdadir. Bagka bir deyisle, ayrilik¢i hareketler
icin artik cografi bir gonderge bulmak miimkiin olamayacaktr. Ikinci olarak,
Tanzimat reformlar1 eski diizeni yikacak biiyiik bir dontisiim anlamina gel-
mistir (Keyder, 2003:30).Balkanlar’da kapitalist birikimin 6zel alan olustur-
masi, milliyetcilik hareketlerinin ortaya ¢ikisi, ticaret burjuvazisinin gelisi-
mi ve imparatorluk igindeki ekonomik ve politik degisimlere tepki olarak
gerceklesmistir. 19. ytizyilda milliyetcilikle iligskilendirilen yeni zenginlesen
gruplarin ¢ogunlukla gayri Miislimlerden olusmustur, Avrupa devletlerin-
den destek almistir ve bu durum kapitiilasyon rejimleriyle de ticarete kat-
k1 saglamigtir. Tanzimat reformlariyla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nda
politik ve hukuki degisimler gerceklestirilmis ve modernlesme stireci basla-
mistir. Bu reformlar, bireylere yurttashik haklari, din 6zgiirliigii ve ekonomik
faaliyetlerde 6zerklik gibi unsurlar1 tanimistir ve modern bir devlet yapisinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Osmanli imparatorlugu’nda ticaretin genis-
lemesi ve ekonomik biiylimenin gerceklesmesiyle birlikte kirsal kesimdeki
diisiik diizey tiretim yerini teknolojik degisimlere ve biiytimeye birakmustir.
Cesitli etnik gruplari barindiran Osmanl “dan, Yunan, Sirp ve Bulgar mil-
liyetcilikleri gibi ulusal hareketler, ayrilma hedefini benimseyerek Avrupa
devletlerinin politik, askeri ve mali yardimlariyla desteklenmistir. Ayni do-
nemde, toprak kayiplar: ve gogler sonucunda Miisliiman niifusun gerilemis-
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tir ve go¢ olaylariyla Osmanli Imparatorlugu’nda etnik kimlik dengelerinin
degisimi, ekonomik degisim ve kentlesmeyle yani toplumsal etkilesimin art-
masiyla, etnik gruplar arasi ¢atismalar yasanmistir. Abdiilhamit déneminde
izlenen Islamcilik politikasinin Arap niifusuyla pekismesi, Islamcilik da et-
nik ayrismayi giliglendirmistir, Miisliiman simif ayrismistur.

Ulus-Devlet Kacinilmaz miydi?

Devlet icin elit okullarda yetistirilen Jon Tirkler , “Bu grup, ekono-
miyle ilgili konularda sasirtict bir bicimde bilgisizdi ve benzeri Ugiincii
Diinya devrimci hareketleri icinde en az anti-emperyalist nitelik tasiyan
hareketti. Jon Tirkler, kendilerini, Avrupa’min dayatmalarindan duyu-
lan rahatsizigr ortaya koyan milliyetciler olarak degil, Avrupa sahnesi-
nin oyunculari olarak goriiyorlardi”(Keyder,2003:36). Ittihatgilar asil ola-
rak merkeziyetci bir yaklasimi benimsemislerdir, onctileri evrensel hukuk
normlarina, yurttashk haklarina, laiklige ve bir ulus-devlete dontisebile-
cekleri inanciyla hareket etmislerdir. Balkan Savasi, sonucunda imparator-
lugun topraklarmimn biiyiik bir kismi kaybedilmistir ve Osmanli Rumlari
Yunanistan’a go¢ etmesiyle Osmanli “da yasayan farkli etnik gruplar ara-
sindaki iligkileri etkilemistir. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak etmesi,
Bulgaristan’in bagimsizlik ilan1 ve Yunanistan’in Girit adasmi toprakla-
rina katmasi gibi olaylar Ittihat ve Terakki'nin giiglenmesine yol agmustir.
Prens Sabahattin liderligindeki politik ve ekonomik liberal bir grup, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'ne kars1 ortaya ¢ikmistir ve idari adem-i merkeziyetgilik
ilkesini benimsemistir. Bu grup, cesitli etnik gruplarin 6zerk oldugu bir yapi-
y1 desteklemistir ve Ittihat ve Terakki'nin {initer devlet tasarilarmna kargi ol-
muslardir.1912 se¢imleri, Osmanli 1mparatorlugu’ndaki liberal ara donemin
sonunu getirmistir. Secimlerde saibe ve baskilar yasandig: ve Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin secimlere miidahale ettigi diisiinceleri, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’'min basarisini engellemeye yonelik bir politika olarak goriilmiistiir.
Ozetleyecek olursak, hem Tiirk milliyetciliginin imparatorluk icinde giiglen-
mesine yol acan dis saldirilar, hem de Jon Tiirk devriminin, yukaridan asa-
giya modernlesme hedefine ulasmak icin merkeziyetciligi esas alan gruplar
tarafindan gerceklestirilmis olmasiydi. Tirk milliyetciliginin ytiikselisi, s6z
konusu kosullarda 6teki milliyetlerin de benzer tepkiler vermesine yol aca-
caktir. Milliyetcilikler insanliga biiyiik acilar ¢ektirmistir ve Tiirk milliyetgi-
ligi de bu agidan bir istisna degildir. Tiirk milliyetciliginin devlet olusturma
suirecindeki toprak talepleri biiyiik bir etnik temizlige girisilmesi sonucunu
dogurmustur. Balkan Savaslarini izleyen on yil i¢inde imparatorluk parca-
landi, diinya Wilson prensiplerine uygun olarak ulus-devlet temelinde ye-
niden bicimlendirilmistir. Bugtin artik ulus-devlet bi¢iminin hayal kiriklig
yarattigini soyleyebiliriz (Keyder, 2003:46).
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Birinci Diinya Savasi Arifesinde Liman Sehirleri ve Politika

Liman sehirleri, imparatorluklarin zayifladig1 ve modernlesme cabalari-
nin yogunlastigr donemde otonomi kazanmaistir. Bu sehirler, ticaretin ve kii-
resel etkilesimin merkezleri haline gelmistir. Modern devletlerin ytikselisiyle
birlikte liman sehirleri, merkeziyet¢i otoritelerin kontrolii altina girmistir.
Liman sehirleri, Bati'min yasam tarzi, ozgiirliikler ve gosterisli yapisiyla top-
lumu kendine ¢ekmistir. Misyonerlik faaliyetleriyle egitim, tip, sosyal hizmet
ve hayir islerine katkida bulunmuslardir. Liman sehirleri ekonomik firsatlar
ve politik ayricaliklar sunmasimin yani sira, farkh bir kiiltiirel pratigi temsil
etmistir ve 19. ytizyilin ikinci yarisinda modernizasyonun sembolleri haline
gelmistir. Sehirler imparatorlugun geri kalanindan degisik ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel pratiklerini stirdiirebilmek igin devlet biirokratlariyla pazar-
lik yaparak 6zerkliklerini korumuslardir. Imparatorluk ile diinya ekonomisi
arasindaki etkilesim, yerli ve yabanci Hristiyanlar araciligiyla gerceklesmis-
tir ve 6zellikle Anadolu’nun piyasaya yonelik ekonomisi, cogunlukla kiigtik
ureticilerden olusmustur ve Hiristiyan tacirlerin bu tireticileri piyasa talep-
lerine yonlendirmis, dolayisiyla ticaret biiyiik olgtide Hiristiyanlar aracili-
giyla gerceklesmistir. Liman sehirlerindeki etnik cesitlilikle hizli ekonomik
degisim, sosyal boliinmelere ve catismalara yol agmistir. Milliyetcilik ideo-
lojisinin ytiikselmesi ve onun disinda kultiirel farkliliklarin yani sira, egitim,
cemaat orguitlenmesi, tiikketim aliskanlhiklar1 ve batililasma gibi faktorler de
farklilasmays tetiklemistir. Bu durum, sosyo-politik bir diizenin olusturulma-
sin1 zorlagtirmistir. 19. ylizyllda Osmanh reformlarinin modernlesme caba-
lartyla, reformlarin yerel seckinlerin bagimsizliginm arttirip bir liberal devlet
cercevesi ongoriilse de reformlar yetersiz kalmistir. “Diinyay1 liman sehirleri
araciligryla modernlestirip asimile etmeyi amaglayan 19. ytizyil diinya diize-
ninin tam tersini, tarihsel bir proje olarak milliyetcilik temsil ediyordu Ulusal
devletlerin kurulmasiyla liman sehirlerinin otonomisi yoniindeki istekler an-
lamini yitirdi” (Keyder,2003:66 ).

Ulus -Devlet

Tirk milliyetciligi, 19. yiizyilin geg¢ kalan milliyetcilikleri arasinda Alman
modeli etkisiyle ¢ikmistir. Farkli etnik gruplardan bir araya gelen Osman-
I elitlerinin ortak amaci, Osmanli Imparatorlugu’'nun parcalanmadan mo-
dern diinyaya uyum saglamasi olmustur. Birinci Diinya Savas: ile impara-
torluklar1 modernlestirme ¢abasi sona ererken, milliyet¢i akimlar belirmistir.
Tirk milliyetgiligi belirli bir sosyal tabana sahip olmamustir, ticaret gruplari
ve yeni zenginlesen tiiccarlar cogunlukla Rumlar ve Ermeniler oldugu igin,
Tiirk-Misliiman elit i¢cinde, benzer bir ekonomi tabanl rakip Tiirk eliti orta-
ya gikmamustir. “Tirk” taniminin imparatorluk ve imparatorluk niifusu tize-
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rinde disaridan empoze edildigi ve Avrupa’da Osmanli Imparatorlugu’'nun
Tiirklerin diger halklar1 boyundurugu altinda tuttugu seklinde bir alg1 bu-
lunmustur. Tirk milliyetciligi, elitlerin politik bir tercihi olmustur; 6rnegin
Akgura'nin milliyetgiligi baglangicta Rus Imparatorlugu’na kargi bir tavir
olarak ortaya ¢ikmistir ve Pantiirkist nitelik tasimistir. Ziya Gokalp ise mil-
liyetciligi politik bir tercih olarak gormiis ve Tiirkligiin gelecekteki devlette
birlestirici bir bag olarak rol oynayabilecegine inanmistir. Tekin Alp igin ise
Pantiirkizm entelektiiel bir deneyimden oteye gitmemistir.

Balkanlar’dan gog¢ eden Misliimanlarla, bolgedeki diger etnik gruplar
arasinda catismalar yasanmistir ve bu ¢atismalar etnik milliyet¢ilik duygula-
rin1 kortiklemistir. Tiirk milliyetciligi, etnik bir ulusal anlatiy: tercih etmistir
ve geride kalan heterojen niifusu homojen olarak temsil edebilmek igin Ttirk-
litk kavramini olusturmustur. Bunun sonucunda Rum, Ermeni ve Arap etnik
gruplarinin varliglr gormezden gelinmistir. Gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan
az Omirli “Tiirk Tarih Tezi” yaklasimi, Tiirklerin Orta Asya’dan go¢ ederek
Anadolu’ya yayildig: diistincesini benimsemistir ve diger etnik gruplarin ta-
rihine iliskin tartismalara smirlamalar getirmistir. Tiirkiye’de milliyetci tarih
yazimi, Devlet, Turk milliyetciligi mitini desteklemek amaciyla bazi unsur-
lar1 unutturma ¢abasi igine girmistir. Bu ¢aba, etnik temizliklerin inkar edil-
mesiyle birlikte Tiirk milliyetciligi mitinin Ttirkiye’deki gayri Miislim niifu-
su tanimamay1 hedeflemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, Istanbul’'un
Osmanli miras1 ve Bizans ge¢misiyle celiskili bir iligkisi vardir. Ankara’nin
bozkir yasami ve Tiirkliik vurgusu &ne ¢ikarilirken, Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii
ve heterojen yapisi i¢cinde bulunan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gibi farkl
etnik gruplar goz ardi edilmistir.

Yeni Ulusun Cografyasi

Keyder bu boliimde, Tiirk milliyetciliginin kurulus mitini ve cografya ile
iliskisini detayli bir sekilde analiz etmektedir. Tiirkiye'nin denizle iliskisi-
nin sinirli olmasinin temel nedeni, Osmanli doneminde denizciler, balik¢i-
lar ve deniz ticaretiyle ugrasanlarin ¢ogunlukla Tiirk kokenli olmamasi dii-
stincesiyle beraber, deniz ticaretinin ve deniz tasimaciliginin gelismesinin
zaman almasidir. Bu durumda, kiyinin Rum bolgesi olarak degerlendiril-
mesi ve Tiirk kokenli olmayan kesimlerin denizcilik faaliyetlerine daha yat-
kin olmasi gibi faktorler etkili olmustur. Milliyetgilik odakl: bir atmosfer-
de, bazi cografi mekanlara ve unsurlara kugkuyla yaklagilmistir. [zmir gibi
kozmopolit sehirler, farkh kiiltiirel ve etnik gruplara ev sahipligi yapmasi
nedeniyle kuskuyla bakilmigtir, Izmir ¢ogunlugu olusturan gayri Miislim
ve yeni yerlesen yabanci niifus yiiziinden “gavur Izmir” olarak nitelen-
dirilmistir. Anadolu’nun tarihi ve sembolik agirhiginin goz ardi edilerek
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Ankara’nin baskent olarak segilmesi; ” Bagkentin, tarihi sifir noktasindan
baslatmak icin, pek bir 6zelligi olmayan bir Anadolu kasabasina tasinma-
st bile, yeni devlet projesini, tarihten ve simgesel agirliktan yoksun soyut
bir mekanda hayata gegirme arzusunu gostermektedir” (Keyder,2003:86).
Devaminda, yer adlarimin degistirilerek Tiirkcelestirilmesi ve Tiirklere ait
olmayan eski isimlerin ortadan kaldirilmasi, Anadolu’da ge¢misi es gegip,
yeni bir baslangi¢ cabasini gostermistir. Keyder icin, Tiirkiye'deki milliyetgi
yaklasim, cografyay1 goz ardi ederek ge¢misi reddeden bir tutum sergile-
mistir. Bu sebeple iilkede bir ait olmama ve gecicilik duygusu yaratmastur,
siirekli bir savasla savunulmasi gereken bir vatan algis1 olusturmustur. Tiir-
kiye’deki cografi reddin bir ait olmama ve gegicilik duygusu yaratmasindan
kaynakli da, iilke stirekli bir savagla savunulmas: gereken bir vatan olarak
goriilmesine yol agmistir. Clinkii Milliyetcilik, tehlikelerle karsilasildiginda
tetikte olmay1 ve vatanin korunmasi igin gerekli oldugunda silaha bagvur-
may1 anlayisi, Tirkleri bu topraklardan atmak isteyen diigsmanlarla gevrili
olduklar diisiincesi tizerine kurulmustur. Milliyetciligi destekleyen kahra-
manlik siirleri ve milli marslar da bu diistinceyi pekistirmektedir. Ozetle-
mek gerekirse Tiirkiye’deki milliyet¢i yaklasimi cografyay1 goz ardi etmis,
yerel kahramanlig1 6ne ¢ikarmistir ve ulusal kimligin insa edildigi vurgu-
lanmaktadir. Bu yaklagimi etnik bir karaktere biiriiniis ve soyut bir mekan-
sal boyuta dayanmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra vatandaslar cogunlukla
milliyet¢ilik duygusuna ideolojik degil ve milliyetciligin Ogretilmesi gere-
ken bir duygu oldugu diisiincesiyle yaklasmislardir. Fakat Tiirkiye Cumhu-
riyeti’'nin kurulusunda ortak deneyimin 1915-1923 yillar1 arasinda tilkenin
Hristiyan niifusunun yok olmasi, Cumhuriyetgilerin bu deneyimi bastirarak
ve unutturarak icat edilmis bir milliyet¢ilik versiyonunu benimsemislerdir.
Bunun yerine, Yunan ordusuyla yapilan savas bir kurtulus savasi olarak yii-
celtilmis ve baz1 versiyonlarinda somiirgeci gliclere kars: verilen anti-emper-
yalist bir savas olarak sunulmustur. Tiirk milliyetciliginin aragsal bir nitelik
tasimistir ve modernlesme icin kullanilmistir. Son olarak; ulusal mirasi, ya-
paylig1 cok bariz olan bir tarihe indirgeyen kurulus mitinin secgilmesi, ‘ana-
vatanin cografyasizlastirilmasi ve yakin gegmisin ortak deneyimlerini olustu-
ran gelismelerin 6zenle unutturulmaya calisilmasi, Tiirk milliyetciligini son
derece kisir hale getirmistir. Eger “milli miicadele” , genis bir katilimla, daha
uzun bir siire devam etmis ve gercekten somiirgecilik karsit1 nitelik tasimis
olsaydi, milliyetciligin laik ve modernlesmeci versiyonunun kitlelerden uzak
ve aracgsal Ozelliklerden kurtulmasi ve daha farkh bir icerik kazanmasi i¢in
daha ¢ok firsat dogard: (Keyder,2003:94).
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Niifus Miibadelesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti

Niifus miibadelesi oncesinde Tiirkiye, sivil toplum kuruluslar1 yetersiz
daha otokratik bir devlet iken miibadele ile birlikte Tiirkiye ulus-devlet ide-
olojisine daha fazla yonelmistir, modern 6ncesi devlet gelenegi canlanmistur,
Yunanistan ise bu ideolojide Tiirkiye’den daha dnde bir konumda olmustur.
Yunanistan’a yerlesen Anadolulu Rumlar, sayisal ve sosyal olarak biiytiik bir
etki yaratirken, Tiirkiye'ye yerlesen Miisliiman go¢menlerin etkisi daha si-
nirli kalmigtir. 19. yiizyilda Osmanlh Devleti'nin modernlesme stireci poli-
tik elitlerin, uluslararas: etkiye kayitsiz kalmasiyla Patrimoniyal bir yonetim
ile devlet modernlesme yolunda rasyonellesen biirokrasiyle, liberal bir yol
izlemistir, sivil toplum, vatandaslik ve hukuk diizenini ele alan bir merke-
zilesme cabasina girmistir. Osmanli, emperyalist etkilerin ve iistten asagiya
modernlesmenin, devlet-toplum iligkilerinin niteligini degistirmede, birbiri-
ni giiglendirdigi bir donemi yansitmaktadir. Osmanli'nin kendini sinirlayan
diistincesiyle, denk diismeyen sosyal burjuvazi, haklarin1 giivenceye almak
istemistir fakat 1. Diinya savasi sonrasi, niifus hareketleri bu diisiinceyi
olumsuz etkilemistir. Osmanh toprak miilkiyeti her zaman sorunlu olmustur
ve devletin, sorgulanamaz yapisi ve keyfi istedigi miilkiyete el koyabilme-
si nedeniyle toprak sahipligi yerel gii¢ dengelerine bagl kalmistir. Politik,
ekonomik stireglerin oniine gegmis dolayisiyla, dagitim sistemi; Patrimonyal
yap1y1 canlandirmistir, Osmanli donemindeki liberal egilimi tersine gevirdigi
gibi kapitalist miilkiyet anlayisinin gelismesinin de oniinii kesmistir. Ermeni
ve Rumlarin topraklarini terk etmeleri veya zorla gog ettirilmeleri ile toprak-
lar yerel diizeyde giiglii veya politik baglantilar1 olan kisilere gegmistir.

Niifus hareketi ve niifus miibadelesi sonucunda tilkenin ekonomik ve
sosyal olarak en modernlesmis katmani iilkeden uzaklasinca, Miisliiman
isadamlar1 devlete daha fazla bagimli hale gelmistir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulus stirecinde de yukaridan asagiya modernlestirici milliyetgilik
benimsemistir ve devlet, ulusal birlik ve beraberlik riskli sinirlar1 belirleyerek
ulusun tablosunu ¢izmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun déniisiim siirecinde
etnik homojenlestirme; Hiristiyan niifus gog ettirilerek, Miisliiman niifusla
miibadele yapilmistir. Bu olaylarin resmiyette ve ulusal hafizada bastirilma-
styla, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin olusumuyla birlikte Tiirk olmayan niifusun
varlig1 es gecilmistir. 1923 yilinda yapilan niifus miibadelesinin, Ermeni
tehciri ve kirimiyla birlikte, yeni Tiirk kimliginin olusmasindaki en onemli
girdiyi olusturdugu soylenebilir. Tiirk ulus-devleti tizerindeki kalic1 etkileri
acgisindan, bu iki olayin paralel sonuglar1 olmustur: S6z konusu olaylar, etnik
olarak ‘temizlenmis’ bir Tiirk cografyasinin yaratilmasini saglamistir. Ttirki-
ye Cumhuriyeti, bu zorunlu niifus hareketlerinin bir sonucu olarak, gorece
homojen bir niifus temelinde veya homojenlik iddiasinin en azindan ¢ok da
kuskuyla karsilanmayacagy bir temel tizerinde kuruldu (Keyder,2003:97).
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Giiney Avrupa Modernitesi ve Degisim

Gliney Avrupa toplumlarinin tarihi, Kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikan mo-
derniteyle karmasik bir iligki i¢inde gelismistir. Kuzey modernitesi, 6zerk
bireyin ve liberal idealin 6nemini vurgularken, Giiney Avrupa’da gelistiri-
len alternatif modernlesme elestirisi, daha esnek bir yaklagimin gerekliligini
savunmustur ve moderniteyi sadece ekonomik ve idari degisimlerle sinirl
bir sekilde iligskilendirme egilimine karsi ¢ikmistir. Giiney Avrupa modern-
lesmesi ise genellikle Kuzey Avrupa’ya tepki olarak sekillenmistir. Devletin
modernlestirilmesi, giiclii devletin olusturulmasi ve ulusal yonetimin etkin
bir sekilde kurulmasi tesvik edilmistir. Gliney Avrupa’da modernlesme stire-
ci, liberal ideallere kars1 olan muhalefetin hakim oldugu ve devlet-merkez-
li bir yaklasgimin benimsendigi bir doneme denk gelmistir. Devlet ekonomi
tizerinde daha fazla kontrol saglamistir, milliyetgilik, korporatizm ve otoriter
devletcilik gibi ideolojileri 6n plana ¢ikmistir. Gliney Avrupa’da refah sis-
temleri, devletin yapilanisin1 ve anti-liberal pratikleri yansitmistir. Enformel
ekonomi, devletin kontrol ayricaliklarindan vazge¢me isteksizligi ve piyasa-
nin serbestcge islemesine izin verilmemesi gibi faktorlerin etkisi altinda ge-
lismistir. Bu durum, resmi ekonomik verilerin, ger¢ek durumu tam olarak
yansitmamasina neden olmus ve Giiney Avrupa’da devletin miidahaleci ve
belirsiz bir rol oynamasi, yatirimcilar igin endise verici bir ortam yaratarak,
yasal ongoriilebilirligi azaltmistir. Gliney Avrupa’daki kalkinmac diktator-
litkklerin ekonomik gelisme ve ulusal birlik hedefleri, modernlesme ¢abalari-
nin bir Ol¢lide basarili olsa da, diktatorliikler ekonomik ve siyasi liberalizm
yerine devletgi politikalar1 tercih etmistir. Giiney Avrupa iilkeleri olan Italya,
Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ,
Amerikan varligr ve Marshall Plan1 gibi faktorlerin etkisiyle modernlesme
cabalar1 hiz kazanmistir. Gliney Avrupa tilkelerinde devlet ekonomi kontro-
liinti planlama kurumlar:1 ve devletlestirilmis bankalar gibi aracilarla sagla-
mistir Gliney Avrupa’daki sosyal politika programlari ile gruplar igin farkl
ve hiyerarsik haklar sunarak, devletin belirli kurumlarina baglanmis olsa
da bu mali kaynak yetersizliginden dolay1 sinirh 6lgiide kalmistir. Ornegin
Korporatizm, isci sendikalari, isverenler birlikleri ve devletin birlikte cali-
sarak sosyal politikalar1 olusturdugu bir modeldir. Bu modelde, toplumun
cesitli kesimlerinin ¢ikarlarini temsil eden kuruluslarla birlikte calisma esa-
s1, toplumun gesitli gruplarinin temsil edildigi bir yapiy1 destekleyebilirken,
ayn1 zamanda devletin giiciinii ve kontroliinii de arttirir. Gliney Avrupa sos-
yal bilimi, Kuzey modernitesi arasindaki kiiltiirel esitsizliklere tepki olarak
devletcilik ve milliyetcilik gibi ideolojiler gelismistir. Bu farklilik, Kuzey’in
dayatmalarina karsi siirekli olarak yeniden sekillendirilmistir. Devletgilik ve
milliyetcilik, popiilist demokrasinin 6zel bir bicimine yol agmistir. Bu den-
ge, ayricaliklarin ve yozlasmanin korunmasina izin verirken, sivil toplumun
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gelismesini zorlastirmistir. Global sermayenin etkisiyle kendilerini mesru-
lastiran devletler, Gliney Avrupa’da celiskilere neden olmustur. Ulusal ka-
pitalizm yerine kiiresel firsatlar1 arayan ve liberal ekonomiyi tercih eden bir
burjuvazinin ortaya ¢ikisy, ulusal kapitalizmin degisen kosullara uyum sag-
layamayacagini gostermistir. Derinlesen kiiresellesme, ulusal sinirlar i¢cinde
kalmak yerine ulusal oncelikleri dayatan devletin yerine liberal ekonomiye
yonelmeyi tesvik etmistir.

Devlet toplumla iliskisinin temellerini doniistiirmek i¢in yolsuzlukla mii-
cadele gibi onemli adimlar atmis, hizli dontistimiin yol actig1 kriz, Kuzey tipi
liberalizme gecis vaatlerine hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu durumda, bolgesel
ve etnik hareketler daha gekici hale gelirken, formel piyasalardan ve yasama
alanindan kagman pratiklerin 6nemi artmaktadar.

Misir Deneyimi Isiginda Tiirk Burjuvazisinin Kokeni

Tiirk burjuvazisinin olusumuna etki eden tarihsel kosullar; biiyiik toprak
sahiplerinin bulunmamasidir ve Tiirk burjuvazisinin olusumu igin biiytiik
toprak sahiplerinin sinirli olmasidir. Bu durum, topragin smirh sayida kisiye
yogunlagsmasini engelleyerek ekonomik giictin farkli kesimlere dagilmasimni
saglamistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda tilke niifusundan
Gayrimiislim niifusun azalmasi, burjuvazinin, ekonomik giictiniin artma-
sinda etkili olmustur.19. ytizyila kadar Ortadogu genelinde burjuvazi olu-
sumunun mumkiin olmamstir ve Misir’da biiytik toprak sahiplerinin varli-
gina karsin, Tuirkiye’de kiiciik koyliilerin toprak sahipligi haklarini korumus
olmasi, bu iki tilke arasindaki farkliligin bir 6rnegidir. Burjuvazi Tiirkiye’de
daha karmasik bir siire¢ sergilemistir. Misir’daki burjuvazi, tarimsal biriki-
min ardindan kapitalist birikime yonelmistir. Tarim, temel birikim kaynag:
olarak kalmistir ve kentsel ticaret ve imalat isletmeleri tarimsal faaliyetlerin
etrafinda gelismistir. Tiirkiye'de ise Anadolu’da biiyiik toprak sahipleri orta-
ya ¢ikmamistir ve toprak sahipligi temelinde birikim yapilmamistir. Bunun
nedenleri arasinda koyliilerin miilkstizlestirilerek biiyiik arazilerin kurulma-
smin zor olmasi, yerlesik toplumsal iligkiler ve tarihsel gelenekler, ideoloji,
devletin hukuk sistemi ve digsal bir miidahalenin olmamas: yer almaktadur.
Anadolu’da tarimsal yap1 degismedigi icin tek bir tarimsal tirtiniin ihraggisi
haline gelinmemistir. Thracat gelirlerinde tek bir kalemin agirlik kazanma-
masinin nedeni, ¢ok sayida tireticinin tek tirtine ge¢menin risklerini goze al-
mamasidir. Dolayisiyla, tarimsal artigin belirli ellerde yogunlagsmasima yol
acacak kosullar olusmamaistir. Tiirkiye'de yerli araci sinifin yabancilarla bii-
tiinlesememistir, yabanc tiiccarlar baslangicta yerli aracilar: kullanmis olsa
da, zamanla yerli arac1 sinifi kendi islerini kuracak ve kendi baslarina yatirim
yapacak kadar giiclenmistir. Bu arac1 sitmifin cogunlugu gayri Miislimlerden
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olusmaktadir. Ozetle Anadolu, Misir’a kiyasla diinya ekonomisine daha si-
nirli diizeyde biittinlesmistir. Tiirkiye’deki gelismeleri Misir’dakilerden farkl
kilan 6zellik, Misliimanlastirma hareketinin farkli bir sosyal tabakanin ese-
ri olmasiydi. Tiirkiye’de tilke niifusundan silinen Hiristiyanlarin mirasin
devralacak bir yerli burjuvazi hentiz mevcut degildi. Dolayisiyla bir sosyal
bosluk dogdu, bu boslugun ortadan kaldirilma bi¢imi, Cumhuriyet Tiirkiye’
sinin karsilastig1 politik ve ideolojik problemleri de tanimlamistir (Keyder,
2003:158)

Tiirk Burjuvazisi Gelismesinde Asamalar

1920°li yallar, Turk tiiccarlarmin eski burjuvazinin tulkeyi terk etmesiyle
dogan firsatlar1 degerlendirdigi bir yeniden insa donemidir. Tiirk tiiccarlar
Birinci Diinya Savasi oncesi ihracat diizeylerini yakalama konusunda basa-
ril1 olmustur ve Rum ve Ermeni burjuvazisinin ¢ekilmesi Tiirkiye’de yabanci
sermayeye alan agmistir. Selanikli is adamlar1 ve gdcmenler ise Istanbul'un
ekonomik hayatinda onemli bir rol oynamistir. Ekonomik kriz ve dis ticaretin
daralmasiyla birlikte gayrimiislim burjuvazinin ekonomik giiciintin azalmis-
tir ve yerini yerel imalat sektortintin almistir. Ankara hiikiimetinin miidaha-
leci bir ekonomik program benimseyerek, sonucunda Tiirk sanayisinde yeni
holding aile sirketleri kurulmustur. Devletin satin alimlari ve ihaleleri artmus,
azalan ithalat yerli imalatgilara yeni firsatlar yaratmistir. Varlik Vergisi ¢ika-
rilmistir ve 6zellikle gayri Mislimlerin daha fazla vergi 6demesi istenmistir.
Bu durum, bircok gayri Miislim’in Istanbul’u terk etmesine neden olmustur.
Savas sonrasit donemde, devletle baglantisi olan is adamlari, devlet giidiimlii
ekonomiyle iliski kurarak biirokrasiyle baglarin1 korumuslardir.1950’lerdeki
liberal politikalar, Amerikan hegemonyasi ve yerel giiclerin talepleri arasinda
uyum saglamistir. Misir’da ise ayni firsatlar kullanilmamistir ve eski somiir-
ge baglari etkili olmustur. Tiirkiye’de devlet, ithal ikameci sanayilesme poli-
tikasin1 uygulamadan 6nce Amerikali uzmanlarin onerilerini takip etmistir.
Diinya Bankasi'nin destegiyle 6zel sektore kredi saglanmistir ve bu krediler,
basarili yatirimlar i¢in 6nemli hale gelmistir. Bu donemde yapilan yapisal do-
niisimle yeni bir girisimci sinifi ortaya ¢ikmistir ve eski is adamlar: sinifi tas-
fiye olmustur.1950’ler Tiirkiye’sinde devletin niteligi degismistir, Demokrat
Parti yonetici elitini idari aygitin gorevlilerine indirgemistir ve isadamlarina
destek vermistir. 1950’lerde Tiirk burjuvazisi, devletten daha 6zerk ve tasra
ekonomisiyle daha baglantili hale gelmistir.1950’ler ve 1970’1er arasinda Tiir-
kiye’de ulusal kalkinmacilik politikalar1 izlenmistir. Bu donemde, sanayiye
oncelik verilmis, tarim ise ihmal edilmistir. Ithal ikameci politikalar ve koru-
mac1 gimriik duvarlariyla sanayi sektorii korunmustur ve diinya pazarinda
rekabet etmek zorunda kalmamuistir. Bliyiik burjuvaziyi temsil eden holding
sirketleri, Tiirkiye’deki is adami gruplarinin bankalarla yakin iligkiler kur-

156 | Turin ve Uygarlik - Istanbul Yilli§:



& Toplumsal Degisme: Yeni Konu ve Sorunlar

mustur ve ekonominin merkezi tizerinde kontrol saglamistir. Biirokrasinin
bagimsizlik alani biiytimiistiir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik
kararlar almistir. 1980’lerde Tiirkiye'de ekonomik liberallesme; Kemer sikma
politikalari, holdinglerle disa agilma ve ihracatin artirilmasi, ekonomik libe-
rallesme stireci baglamistir ve burjuvazi ideolojik hegemonya kurma yolunda
ilerlemistir. Gelismelerle birlikte, Misir ile karsilastirildiginda Tiirkiye ulusla-
rarasi anlamda daha hizli yer etmistir.

Cumhuriyet Devleti Ne Kadar Giigliiydii?

“Cumbhuriyet devletine giiclii demek onu modern devlet kriterleriyle de-
gil, geleneksel devletin olgekleriyle degerlendirmeyle varilan bir sonugtur”
(Keyder,2003;182). Osmanli, Tanzimat Fermani ile modernlesme projelerine
girismistir. Cumhuriyet doneminde devletin giicii, merkezi giiciin artmasiy-
la, Ittihat ve Terakki hareketi ve savaslarla birlikte devlet, pre-modern bir
zorbalik ve keyfilik ¢izgisine geri donmdiistiir, devletin miilkiyet kurallarin
ihlal etmesi en 6nemli gdsterge olmustur. Ittihat ve Terakki Firkasi liderle-
rinin merkezi glicli artirma ¢abalariyla, devletin 6ngoriilebilirlik ve hukuki
mesruiyet ¢cabasindan uzaklagsmistir. Bu donemde devletin gii¢clenmesi, sii-
rekli savas hali olmasindan dolayr da miimkiin olmamistir. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren devlet yapisinin modern devletin giicliiligiinii sagla-
yacak bir gelismeden uzak olmustur. 1920’lerde cumhuriyetin kurulmasiyla
birlikte savas kosullar1 sona ermis ve devletin isleyisi daha kuralli ve sistema-
tik hale gelmeye baslamistir. Cumhuriyetin bu ilk donemi ¢ok kisa stirmiistiir
ve 1930 sonrasi ekonomik kosullar biiytik 6l¢iide normal isleyisi aksatmistur.
Ayrica, Mustafa Kemal’'in karizmatik otoritesi bu donemi sekillendirmistir.
Yeni kurulan bir devlette, Osmanl stirekliligine ragmen, bazi uygulamalarin
yerlesmesi zaman almistir, Biiyiik Millet Meclisi'nin ¢alisma kosullar1 ancak
1930'da, Serbest Firkanin kapatilmasiyla belirlenmistir.

Keyder kalkinmaci devlet literatiirtinde devlet kadrolarmin projeleri ba-
sartyla gerceklestirme yetenegini, siyaset teorisi ve sosyoloji perspektifle-
rinde ele almaktadir. Siyaset teorisi perspektifine gore, devletin 6zerkligi ve
hareket kabiliyeti, toplumu yonlendirebilme ¢abalarinda 6nemlidir. Devletin
glcti, tekil miidahalelerden ziyade siireklilik kazanabilen hareket sekliyle
iligkilidir. Bu da kurallarin yerlesmesi ve taraflarin hukuk cercevesinde hare-
ket etmesini gerektirir. Devletin belirli normlar saglayip buna uymasi yani bir
altyap1 olusturmas: gerekmektedir ve normlarin sinirlar1 belirlenmeli, keyfi
miidahaleden uza 6zerk bir devlet olmalidir. Keyder’e gore, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin miilkiyet konusunda geligkili bir tutum sergilemistir ve miilki-
yet hakkiin tam olarak yerlesememistir. Osmanlh mirasindan kaynaklanan
miilkiyet kargasasinin yani sira, savas sonrasinda yasanan olaylar ve goglerin
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miilkiyet konusunda belirsizliklere neden olmustur ve devletin kurallar1 be-
lirleme ve miilkiyeti koruma konusunda isteksiz keyfi davranmistir. Devlet
elitinin tutarlilik, benzerlik ve ortak ¢ikarlari, projelerini gerceklestirebilme
yetenegini etkilemektedir. Modern devletin kendini toplumdan ayristirmall,
toplum arasindaki sinirlar belli olmalidir ve devletin islevlerini yerine getiren
uzmanlasmis biirokratlar tarafindan yonetilmelidir. Ancak Tiirkiye'nin cum-
huriyet tarihine bakildiginda, devletin kurallara uyum saglama konusunda
zorlandig1 ve istisna durumlarim tercih ettigi gortilmektedir. Keyder, dev-
let elitinin benzesme ve toplum nezdindeki prestijine odaklanarak devletin
basarili olmasi i¢in gerekli toplumsal konum ve kosullar1 degerlendirmistir.
Devlet elitinin kendi i¢inde aymn1 diinya goriisiinii, projeyi paylasmasi, birlik
olma, iletisim ve toplumla giiven iliskisi 6nemli olmakla birlikte, Ttirkiye'nin
ilk donemlerinde devlet biirokrasisinin benzer kokenlerden geldigi ve ortak
bir diinya goriisiinii paylasan elit grup; Mekteb-i Miilkiye kalkinmaci devlet
projesinde islevsel olmamuistir. Basarili devlet elitinin toplum igerisinde pres-
tiji ve inamilirhig Tirkiye” de saglanamamistir, Osmanli’dan gelen karsithigin
etkileri stirmiis, devletin projelerine toplum siipheyle bakmistir, devlet eliti-
ne kars1 toplum algisi belirsiz olmustur. Sonug olarak kalkinmaci projelerin
islevsizligi, devletin giicliniin olmasimna imkan tanimamustir.

Ulus-Devlet Sonrasi: Globallesme ve Devlet

Keyder bu baslik altinda iddiasin1 dile getirmistir: “Benim bu yazida ileri
sirmek istedigim argtiman da devletle ilgili, fakat vurguyu farklh bir boyu-
ta, devletin ‘modernlesmesi’ ve hiikiimranlik tesis etmesi boyutuna tasima-
nin dogru olacagimi iddia ediyorum “(Keyder,2003:209). Metinde Keyder,
devletin modernlesmesinin zaman boyutunda 6nemli bir degisiklige isaret
ettigi ve modernlesmenin devletin Orgiitleyici ve diizenleyici pratiklerini be-
lirledigini ifade etmistir ve modern devletin gesitli 6zelliklerine ve bigimsel
niteliklerine deginmistir. Modernlesmenin “Westphalia” ve “Weber” olarak
adlandirilan iki boyutu, devletin modernlesmesi dis ve i¢ baglamlarda ger-
ceklesir ve bu stirecte “Westphalia” boyutunda devletlerin bagimsizligini ve
otonomisini 6n plana ¢ikartir, devletler kendi i¢ islerinde bagimsiz olur. “We-
ber” boyutunda ise devlet orgiitsel rasyonalitesi, merkezilesme ve tekillesme
stirecine dayanir. Devletler baska giiclii devletlerin dayatti$1 antlasmalara
uymak zorunda kalmistir ve giintimiizde devletler kendilerini uluslararasi
diizenin parcasi olarak gormek zorunda kalmisladir. Ozellikle ekonomi yo-
netimi konusunda devletler uluslararasi diizenlemelere uymak durumunda
kalmiglardir; Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiye olmak, ekonomik biitiinlesmeyi
gerceklestirir ve IMF'nin kosullarina uyulmadiginda, devletler diinya ban-
kalarindan bor¢ alamazlar ve ekonomi politikalarini IMF’ye gore belirlemek
zorunda kalirlar. Uluslararasi normlara uymayanlarin da cezalandirilabilece-
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gi; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, Tiirkiye gibi bir devleti insan hak-
lar1 ihlalleri konusunda yargilayabildigi yetkisi vardir. Uluslararas: diizenin
etkisiyle devletlerin ekonomik, hukuki ve ¢evresel konularda hiikiimranlik-
lar1 daralmistir. Globallesme, sermayenin yayilmasin sagladig gibi calisma
alanlar1 ve diinya ¢capinda benzer hukuki alanlarin da, uluslararasi normlarin
egemenligi altinda olmustur, devletin i¢ hukukunda, ¢cevre koruma ve insan-
ik haklarinda uluslararas: normlarin etkisiyle, devletlerin hareket alanlari
daralmistir. Ulusal egemenlik, yerini diinya vatandashgina ve global duyar-
lilik diistincesine birakmaya baslamistir.

Keyder devletlerin i¢ hiikiimranligina ve devletin yapisindaki degisimle-
riyle ilgili makalesinde iki ana dinamigi vurgulanmaktadir, ilk olarak Yatay
diizeyde parcalanma; devletler, milliyetcilik ve etnik farkliliklara dayanan
gruplara toplu haklar tanima egilimindedir. Bu, devletin merkezilesme egi-
limine kars1 bir direnis olarak gortilmektedir. Devletlerin daha organik ve
dogal birimleri tanimasinin gerekliligi vurgulanir. Ornek olarak, Osmanh
veya Avusturya-Macaristan sistemleri gibi daha federal yapilar tercih edil-
mektedir.2.Dikey diizeyde parcalanma: devletin kendi yapis1 i¢inde, farkh
bakanliklar, miistesarliklar ve merkez bankalar1 gibi kurumlar arasinda is-
levsel ayriliklar ve Ozerklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, devletin tek
bir mantigin mutlak hakimiyetine karsi bir durumu ifade eder. Karar alma
siirecleri daha da dagilmistir ve global diizeyde c¢esitli “network”lere dahil
olan teknokratlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu dinamikler, devletin
hiikiimranliginin parcalanmasina ve ulus-devletin geleneksel yapisinin degi-
simine yol agmaktadir. Bu degisimler, ulusal devletin yerine, yeni bir devlet
modeli olarak Avrupa Birligi'nin yaklasiminda ve projelerinde goriilmek-
tedir. Avrupa Birligi, ulusal devletlerin yerine gegmek yerine yeni bir yapi-
lanma sunarak, bolgelere ve yerel yonetimlere daha fazla yetki vermektedir.
Boylece ulusal devletler arasinda daha ¢ok isbirligi ve iletisim ag1 olusturul-
maktadir. Devlet seckinleri ulusal devletin mutlak hiikiimranlik anlayisina
bagl kaldig: siirecte memnun olamaz, hiikiimranligin halka ait oldugu yeni
diizende, halklar farkh diizeylerde kendi hiikiimranliklarini kullanma imka-
nina sahip olmuslardir.

AB ile ABD Arasinda Tiirkiye

“Turkiye, Avrupa ve Amerika arasinda bir ¢atismanin ortasinda kalmais-
tir. Amerika’nin, AB'nin hukuksallik ve ¢ok taraflihigima agikc¢a karst ¢ikan
,tek tarafli bir imparatorluk kurma girisimiyle bu celiski ytizeye ¢ikt1 ve Tiir-
kiye’yi de iki secenek arasinda birakti”(Keyder,2003:225).Tiirkiye’nin Ame-
rika ile olan yakin iliskisinden dolay1 , AB adayligina stipheyle bakilmistir
;Tirk ordusunun Amerikan ordusuyla baglantis1 ve ordunun ideoloji kiiltiir
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acisindan da etkisi ve Tiirkiye'deki askeri ve sivil glicler AB’ye kars1 soguk
bakmistir .Tiirk toplumu , Amerika’nin egemenligi ve kiiltiirel etkisinin al-
tinda kalmistir. Buna karsilik, Tiirkler, Avrupa’da kiicimsenmislerdir. AB ile
Tirkiye arasinda agikga ifade edilmeyen gerginliklerin bazi nedenleri sun-
lardir: Tiirkiye'nin Amerikanin Truva at1 olarak algilanmasi, AB'nin yasal
prosediirlere bagh kalirken Tiirkiye'nin kiiltiirel bir birliktelik diisiincesini
benimsemesi, ulusal kimlik projelerinin devlet tarafindan dayatilmasi, Os-
manl Devleti mirasimin unutturularak ulusal birlik ve beraberligin korun-
mas1 amacinin giidiilmesi ve topluma bask: uygulanarak resmi ulusguluk
ideolojisinin benimsenmesi istegi. Liberalizme soguk yaklasan Tiirkiye, top-
lumsal ve siyasal dengeler acisindan devlet-merkezci yapiy: stirdiirme ¢abasi
icinde olmustur. 1980’lerde diger Giiney Avrupa tilkelerinden yavas ilerlese
de Avrupa’yla daha yakin iligki kurma taraftar1 olan toplum, devletin eko-
nomi tizerindeki kontroliinti azaltmigtir ve sivil toplumda canlanma belir-
mistir. Turgut Ozal 1987'de Avrupa Toplulugu adaylig1 igin bagvurmus, ama
alg1 Tirkiye'nin Avrupa’da istenmedigi yoniinde olmustur. Bu donemde,
hem Islamci hem de milliyetci politik giicler, Avrupa’yla biitiinlesmeye karsi
olmusglardir. Devletin dayatti$1 kimlige kars1t meydan okumalar giiclenmis
ve toplum bir otonomi siirecine girilmistir. Islamci siyaset, Kiirt milliyetcili-
gi kaynakl tehditler devaminda Gilineydogu’'da catisma siddeti artmistir ve
Milliyetcilik ve Atatiirk ilke ve inkilaplar1 da zirveye ulagmastir.

Tiirkiye'nin Avrupa’ya entegrasyonu, Islamci ve Kiirtci muhalif hareket-
ler, insan haklari savunuculari, sivil toplum gruplarimin destegiyle, cogulcu-
luk ve demokrasi igin tek yol olarak gordiikleri, AB’ye tiyeligini gerceklestir-
mesini saglamiglar. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi ile ulus insas1 sonra
ermistir. Turkiye'nin AB’ye entegrasyonu ise Amerika'nin tek tarafli eylem-
lerini dengeleme amaciyla strateji olmustur. Son olarak ABD ve AB'nin em-
peryal projeleri arasinda stratejilerini farkliliklarina baktigimizda; ABD’nin
savas ve isgal stratejileriyle AB'nin ise kendi istegiyle {tilkeleri birlestirme
stratejisi On plana ¢ikarilmistir. Kiiresellesme siirecinde ¢ok taraflilifa 6nem
veren AB’ye karsin, ABD’nin tek tarafliliktan yana olmustur. ABD'nin dindar
bir toplum olarak, dini perspektifle hukuk ve politikasin1 bu yonde gergek-
lestirmistir, Avrupa ise daha sekiiler bir yolda ilerleyen bir devlet olarak din
ve siyaseti ayr1 kefeye koyabilmistir. Amerika'nin neo-liberalizm ideolojisiy-
le; gelir dagiliminda esitsizlik ile yoksulluk, issizlik ve sug oranlarinda artis
yasanmuistir, bu ideoloji toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik durumunda
olumsuz etkiler birakmistir. “Tiirkiye'nin agisindan bakildiginda, Avrupa
Birligi tiyeligi yeni bir tiir, uluslar-tistii bir yonetim bicimi olma olasiligini
glindeme getirmektedir “(Keyder,2003:9).
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Sonug¢

Tiirk aydinlari, Osmanl 1mparat0rlugu ve Tiirkiye’nin toplumsal yapisini
ve yapisindaki sorunlar1 anlamak ve gelistirmek amaciyla iktisadi degerlen-
dirmeler gerceklestirmislerdir. Bu analizler, ekonomik kosullarin toplumun
genel yapisini nasil etkiledigini, sosyal siniflarin olusumunu, gelir dagilimi-
n1, tarim ve sanayi sektorlerinin durumunu, dis ticaret politikalarini ve diger
ekonomik faktorleri incelemistir. Tiirkiye'de 1960’larda Behice Boran, Cahit
Tanyol gibi onemli aydinlarimizla bas gosteren bahsettigimiz ekonomi temel-
li yap1 tartismalari, sag-sol, Marksist-muhafazakar ideolojilerle gruplanmais-
tir. Keyder , analizleriyle bu ekonomi temelli, toplumsal yap1 tartismalari-
na dahil olmustur. Bahsettigimiz sol diistince ideolojisine bu ¢alismalarinda
yakin olan Keyder, Marx ve Engels’in, sosyalist ideolojisi, kapitalizm elesti-
risi, dogu toplumlarindaki Asya tiretim tarzi ve sinif miicadelesi teorisi ve
ekonomik ve siyasi sorunlar1 anlamaya calisan toplum analizlerinden fayda-
lanmistir, Marksist literatiirii degerlendirmesinde kullanmistir. “Tiirkiye'de
Devlet ve Siniflar” kitabinda, Keyder, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
“Kapitalizme Gelmeden Once” baslig1 altinda; ekonomik ve toplumsal yapz,
merkezi otorite ve politikalari, smif geliskileri, toprak mevzuat1 ve koyluliik
somiiriisii {izerinden elestiri sunmustur. Osmanli Imparatorlugu’'nun, kapi-
talizmle biitiinlesme c¢abalarin1 “Periferilesme” bashig: altinda biirokrasinin
rolii, modernlesme ¢abalari, ticaret etkisi, dis bagimlilik, sinif celiskileri, ya-
banci sermaye yatirimlari ve is giicii istthdami gibi unsurlar tizerinden analiz
etmistir. “Jon Tiirkler “bashgy ile, batihlasma ,” Kayip Burjuvazi Araniyor “
baslhig: ile burjuvazi ve devlet iligkisi , biirokrasi i¢indeki smif miicadelesini,
“Devlet ve Sermaye “ baghig1 altinda agirlikli olarak tarim krizi, emperyalizm
,yabanci sermaye ve ticaret burjuvazisi rekabetini ve bu baglamdaki dev-
letin politikalariyla ekonomik doniisiimiinii analiz etmistir .”Popiilizm ve
Demokrasi” baghig altinda pazar ,tarimda ,sanayilesme ve Tiirk sanayisi ve
birikim modeli ,is¢i sinifi ,iiretim bicimi ve kapitalist iliskiler konular “Ithal
Ikameci Sanayilesmenin Ekonomik Politigi” bashg ile kitapta yer almakta-
dir. Son olarak “Krizin Dinamigi” ile dis bor¢lanma, sanayilesme politikalari
tizerinden Tiirkiye’nin ekonomik krize ve darbeye yol acan sebeplerini de-
gerlendirmistir.

Gelismelerle birlikte Fransiz Devrimi, demokrasi, liberalizm ve sosyalizm
gibi siyasi fikirler, Imparatorlugun siyasi yapisini ve reform hareketlerini et-
kilemistir ve bu donemdeki Bati'min teknolojik ve sosyal ilerlemesine ayak
uydurma cabasiyla bir dizi modernlesme hareketi ve Tiirkiyenin kiiresel-
lesme siirecinde nasil yer almasi konusunda da diisiinceler ortaya atilmistur.
Her 6nemli kavramsallagtirma ya da donemlendirme girisimi modernligin
uzun ve kesintisiz yolculugu icinde bir ara tarihsel periyot olarak gecis do-
nemine karsilik gelmektedir. Bu temel bakis kiiresellesmeye yansittigimizda
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fordizmden post-fordizme, birinci sanayi uygarlhigindan ikinci sanayi uygar-
ligina, uluslararasilasmadan ulus-o6tesilesmeye, sanayi ¢agindan bilgi cagi-
na gegcisler ayn1 zamanda farkli niteliklere vurguyla diinyanin degismekte
oldugu, bu degisimlerin birikmesi ve anlamli biitiin olusturacak olgunluga
erismesiyle artik eski kavramlarla agiklanamayacak yeni bir donemin igine
girilmekte oldugunu var sayarlar. Kiiresellesme tartismalari, Tiirkiye'nin
gecmiste ana tartisma giindemini olusturan ¢cagdaslasma, modernlesme, Ba-
tililagsma kavramlarmin ytiklerini biinyesinde toplayarak ideolojik bir renge
burtinmistiir. Yerlesik diistince tarzlarini ve siyasal hedefleri yerinden edici
sonuglar dogurmustur. Modernligin sonu, ulus-devletin krizi, sinirlarin ol-
madig1 diinya gibi eskiye meydan okuyucu konularla birlikte Tiirk siyasal,
akademik cevrelerinin en temel tartisma nesnesi haline gelmistir(Sen,2008:i-
i1,31).Giris kisminda da bahsettigimiz tizere 1960’larla baslayan iktisadi top-
lumsal yap: tartismalar: ilerleyen stireclerde, 1980’ler ile kiiresel bir pers-
pektife yonelmistir. Bahsettigimiz yeni kiiresel donem, 1980’lerde akademik
calismalarda degisen perspektifle, kiiresel, ulusal kimlik, ulus-devlet tartis-
malar1 one ¢itkmistir, bu konular bir¢cok aydinin ¢alismalarinin 6nemli bir ala-
n1 olmustur. Keyder, bu ¢alismada ele aldigimiz “Memalik-i Osmaniye’den
Avrupa Birligi'ne” kitab1 ile degisen perspektife uyum saglayan aydinlardan
biri olmustur. Caglar Keyder bu kitabinda yeni donemi soyle izah etmistir:
“Bu kitabin baslig1 yeni bir doneme girdigimizi ima ediyor: Yeni impara-
torluklarin olusmaya bagladig1 bir donem. Osmanli Devleti eski tiir bir impa-
ratorluktu; kendini modem bir devlete doniistiirme ¢abasi icinde gerekli degi-
simi basaramadi ve dagild1. Tirkiye Cumhuriyeti ise ulus-devlet modelini ¢ok
yakindan izledi, bu modele uygun milliyetciligi, ulusal kimligi, stmif yapisim
ve yonetim bicimini gerceklestirdi. Fakat kiiresellesme doneminde ulus-dev-
letlerin eski bicimde devam etmelerine imkan yok. Disarida ve igeride hiikiim-
ranliklarindan taviz vermeye mecbur kaliyorlar. Tiirkiye agisindan bakildigin-
da Avrupa Birligi adaylig1 yeni tiir, uluslar-iistii bir yonetim bigiminin pargasi
olma ihtimalini giindeme getiriyor (Keyder, 2003 :9).”
19.ylizy1lda gergeklesen, milliyetcilik fikirleri, Osmanli Imparatorlugu
icindeki gesitli etnik gruplarimin farkindaliginin artmasi, Tiirk kimligi ve Tiirk
milletinin gelecegi ve 1980’lerde belirginlesen, kiiresel konular, ulus-kimlik
tartismalar1 bircok aydinin ¢alismasinda yer aldig1 gibi Keyder’in bu kita-
binda da yer almaktadir. Keyder kitapta, Tiirkiyenin kiiresel, siyasi ve top-
lumsal doniistimii tizerine odaklanirken, bu doniisiimiin Avrupa Birligi en-
tegrasyonu stireciyle iligkisini analiz etmektedir. Kitapta Osmanli'nin ”Co-
ziltis Dinamikleri” etnik gruplar, ayrilik¢i hareketler, Tanzimat reformlar:
ve modernlesme ve ekonomik yap1 ile agiklamaktadir. “Ulus-Devlet Kagi-
nilmaz miydi?” baghgi altinda, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, merkeziyetcilik
ve ulus-devlet hedefi, Balkan Savasi ve etnik gruplar arasi iligkiler, libera-
lizm ve 6zerklik gibi konular: ele almistir. “Liman Sehirleri ve Politika “ ile
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“Yeni Ulusun Cografyas: “ile etnik gruplar, uluslararas: iligkiler ve ticaret,
Tirk milliyetciligi ve cografya iliskisi tizerinden kiiresel konular {izerinde
durmustur. “Niifus Miibadelesi” ile gog ile ulus-kimlik konular: tartigsma
konusudur .”Giiney Avrupa Modernitesi ve Degisim” yine modernlesme ve
liberalizm agirlikhi bir devlet-toplum analizini ele almistir. “Misir Deneyimi
Isiginda Tiirk burjuvazisinin kokeni” ile savaslarin etkileri, ekonomik kalkin-
ma politikalar1 degerlendirmistir. “Cumhuriyet devleti ne kadar giicliiydii?”
bashg: ile merkezi gii¢, ekonomik baglantilar, uluslararas: politik konularini
ele almistir. “Globallesme ve Devlet “ ile “AB ve ABD arasinda Tiirkiye” bas-
liklar1, devletin modernlesmesi, globallesme ve sermayenin yayilmasi, ulu-
sal egemenlik ve diinya vatandashgi, ulusal iliskileri konu almaktadir. Bu
baglamda, kitap iktisat temelli toplumsal yap: tartismalardan kiiresellesme
tartismalarina gecis donemindeki dinamikler tizerinden ele alinmaktadir.

Osmanl 1mparatorlugu’nun ¢okiisti, bir dizi i¢ ve dis etkenin karmasik
etkilesimi sonucunda gerceklesmistir. Ekonomik zayiflik, yonetim ve siya-
si kararsizlik, etnik ve dini gerilimler, dis miidahaleler ve i¢ reform eksik-
likleri, imparatorlugun ¢okiis stirecini hizlandirmistir. Uluslararas: iligkiler
ve dis miidahaleler ile Osmanli Imparatorlugu, batili devletlerin gikarlarina
kars1 direnemedigi ve dis miidahalelere maruz kaldig: icin batililasma ca-
balarinmi siirdiirmek zorunda kalmistir. Bu durum, imparatorlugun bagim-
sizlik ve kendi yolunu cizme ¢abalarini sinirlamistir. Imparatorlugun ¢okii-
st batililasma ile engellenememistir. Bu faktorler bir araya gelerek Osmanli
Imparatorlugu'nun sonunu getirmistir ve yerine Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusuyla sonucglanan yeni bir donem baglamistir. Bu gelismeler berabe-
rinde Osmanli-Tiirk toplumsal yap1 sorunlarim1 anlamli kilmak isteyen bir-
cok diisiintir tarafindan , iktisadi bir analiz ihtiyacin1 dogurmustur. Caglar
Keyder’in, 1960'1ar ile baglayan toplumsal yap1 tartismalarina, Osmanli Im-
paratorlugu’nun iktisadi toplumsal yap1 analizine dahil edebilecegimiz pers-
pektifteki kitab1 “Tiirkiye’de Devletler ve Siniflar”dir. Soziinti ettigimiz “yeni
diinya diizeni” argiimaniyla uyum saglayan 1980’lerle baslayan yeni kiiresel
donem diistincesi ve kiiresellesme, kimlik tartismalarina dahil olan kitabr ise,
ele aldigimiz “Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne kitabidir. Keyder,
Osmanli’'nin ¢okiis stirecinden ve devaminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulmastyla birlikte, iktisadi yap1 tartismalarinin perspektifinin kiiresellik ile
genislemesiyle, Avrupa Birligi'ne dogru bir analiz sunmaktadar.
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