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arih boyunca uygarligin ve toplumsal gelismenin onemli gostergelerin-

den biri olarak kabul edilen kentler, igcinde bulundugumuz ytizyilin sekil-
lenmesinde de en etkili faktorlerin basinda gelmektedir. Literatiirde kentsel
yuzyil olarak tanimlanan 21. ytizyilin sonunda diinya genelinde kentlesme-
nin biliytik bir 6lctide tamamlanacag: varsayilmaktadir. Glintimiizde diinya
niifusunun %50’den fazlasi kentlerde yasamaktadir ve bu rakamin 2100 y1-
Iina kadar %85’e ulasmas1 ongortilmektedir. 1950 yilinda 1 milyarmn altinda
olan kent niifusu, 2100 yilinda 9 milyara ytikselecektir. 1950’de niifusu 10
milyonu asan kentsel yi1g1lma sadece New York ve Tokyo iken, 2030 yilina
kadar mega kent sayisinin 41’e ¢ikacag diistintilmektedir. Dolayisiyla icinde
yasadigimiz donem sadece kentsel niifustaki genel artisla degil, ayn1 zaman-
da mega kentlerin yiikselisiyle de karakterize edilen bir donemdir.!

Giderek daha fazla sayida insanin, niifusun nispeten yogun oldugu bolge-
lere go¢ etmesi ve bu bolgelerde ikamet etmesi siirecini ifade eden kentlesme,
antik ¢aglardan itibaren var olan bir olgudur. Ancak son ytizyilda kentlesme
sirecinin hizla artan bir ivme kazanmasi daha fazla ilgi gormesine yol ag-
maktadir.? Kent galismalari, yerel yonetimlerden merkezi yonetimlere; fen

OECD, The Metropolitan Century Understanding Urbanisation and Its Consequences Policy
Highlights, 2015, p.1, https://www.oecd.org/regional/regionaldevelopment/The-Metropoli-
tan-Century-Policy-Highlights%20.pdf, (Erisim Tarihi: 12.09.2023).

Anthony M. Orum, “Urbanization”, Blackwell Encyclopedia Of Sociology, Edt. George Ritzer,
2009, USA, Blackwell Publishing, p.5159.
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bilimlerinden sosyal bilimlere genis bir yelpazede ele almnirken, uluslararasi
politikalarin da gozde konularmin basinda gelmektedir. Kentlesme sadece
niifus artis1 ve yerlesim alanlarimin fiziki olarak biiytimesi anlaminda sinir-
I1 bir kavram degildir. Kentlerdeki sosyo-ekonomik iligkiler, siyasi etkenler,
demografik hareketler, mekansal dontisiimler, kiiltiirel ve tarihsel miras gibi
bircok faktor kentlesme siirecini etkilemekte ve bu siirecten etkilemektedir.

Kentin; siyasal olanin belirlendigi, yonetsel karar alma siireclerinin yasan-
dig1 bir yer olmasi, kentlerle kirsal yasam bolgelerini birbirinden ayirir. Bu ni-
teliklerin kentleri iktidar miicadelesi alanlarina doniistiirmesi kent yasamini
da politikanin merkezine yerlestirmektedir.® Siyasi anlamda oldugu kadar
ekonomik anlamda da ¢ekismelere sahne olan kentler, gerek niifus yogunlu-
gu, gerek hizmet aglar1 gerekse yatirim oncelikleri ile bulunduklari iilkelerin
iktisadi ve ticari kaynaklariin biiyiik cogunluguna ev sahipligi yapar.

Sanatsal etkinlikler, uluslararasi organizasyonlar gibi modern yasamla 6z-
deslestirilen faaliyetlerin de 6nemli bir parcas: oldugu kentler, kiiresellesme-
nin etkilerinin en yogun goriildiigii yerlesim birimleridir. Ornegin bir sana-
yi merkezi olarak genislemeye 1950’lerden sonra baglayan Istanbul, kiiresel
kent olma yolundaki atilimini 1980’lerde gerceklestirmistir. Agirligin tiretim-
den finansa kaydig1 ve yerel ekonominin kiiresel ekonomiye eklemlenmeye
basladig: bu yillar, yeni sinifsal yapilar: ortaya c¢ikartirken; oteller, alisveris
merkezleri, butikler, restoranlar, miizeler, sergi ve festivaller kentin ¢ehresini
hem mekansal hem de sosyal olarak degistirmistir.*

Bu degisim yeni yatirim firsatlarinin da dniinii agmus, Istanbul un tast top-
ragt altin sOylemini pekistirmistir. Niifusun olagan tistii artis1 ve ekonomik
faaliyetlerin yogunlasmasi konut ve arsa taleplerini arttirirken, talep edilen
bolgeye ve yogunluga gore fiyatlar: da ytikseltmistir. Baz1 alanlarda genel
fiyat artismnin iizerinde seyreden arsa fiyatlar1 sahiplerine 6nemli kazanglar
saglamistir. ° Kentlerin sundugu farkl kazang olanaklar: gesitli kesimlerin
bu alanlar1 ciddi bir rant firsat1 olarak gormesine yol agmaktadir. Dolayisiyla
kentler ayn1 zamanda rant kavgalarinin da yogun olarak yasandig: yerlerdir.
Bu yoniiyle kentler bir taraftan kazananlarin diger taraftan ise kazanmanin
yollarini arayanlarin miicadele sahasi olarak degerlendirilebilir.

Kentlerdeki sosyal ve kiiltiirel gesitlilik de her anlamda kendini goster-
mektedir. Hizmetlere erisim, yasam alanlari, ulasim, giindelik pratikler, is

> Kivileim Akkoyunlu Ertan, Kent ve Kentli Haklari, 2014, Ankara, TODAI Yayinlari, s. 13.

4 Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, 2005, istan-
bul, Iletisim Yayinlari, s. 41-42.

5 Mustafa Sonmez, Istanbul’un ki Yiizii 1980’den 2000’e Degisim, 1996, Ankara, Arkadas
Yayinevi, s. 75.
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tercihleri ve olanaklar1 gibi bir¢ok faktor bu cesitliligin etkisi ile sekillenir.
Kenti kent yapan, insanlarin mekanlarla goniil bagi kurmasini saglayan,
kente daha 0zel bir anlam ve kimlik kazandiran, “kent nedir?” taniminda-
ki bu sosyal ve kiiltiirel gesitliliktir.® Cogu zaman zenginlik olarak goriilen
cesitlilik kentleri toplumsal sorunlarin da merkezi haline getirir. Bu sorunla-
rin basinda giivenlige iliskin problemler bulunmaktadir. Giivenlik konusu,
kentler fiziki ve demografik olarak biiyiidiik¢e daha 6nemli bir mesele haline
gelmektedir.

[stikrar, diizen ve dngoriilebilirlik kosullarini ifade eden giivenlik; sz ko-
nusu kentler oldugu zaman ¢ok yonlii bir olguya dontisiir. Gliniimtiizde 6zel-
likle giivenli kentler soylemi ile 6n plana ¢ikan bu olgu, bir¢ok kentsel faktorle
de dogrudan iligkilidir. Giivenli kentler genellikle hem ekonomik hem de po-
litik olarak kendi metropoliten bolgeleri ile biitiinlesmis, gesitli diizenleyici
politikalar1 uygulayabilme ve idari sorumluluklar: yerine getirebilme kapasi-
tesine sahip kentlerdir. Bu politikalar; kamu ve 6zel yatirimlarin ¢ekilmesini
(kalkinma politikalari), yerel niifusa hizmet verilmesini (tahsis politikalar)
ve sosyal refahin saglanmasin (yeniden dagitim politikalar) icermektedir.”
Ayni zamanda giivenli kent tasarimi, glivenlik kaygilarini ve kamu diizenini
goz ontinde tutan, suglarin onlenmesi icin gerekli tedbirleri alan, sug islen-
dikten sonra ise cezai ve hukuksal uygulamalar1 devreye sokan kente dair
aktivitelerin biitlintinii kapsar.®

Kentsel giivenlik ise; suctan, teknolojik ve dogal tehlikelerin etkilerinden
korunmaya, gida, saglik, barinma gibi temel ihtiyaclara erisime, kentsel te-
rorizm gibi glivenlik meselelerine kadar uzanan ¢ok gesitli endiseleri ve ko-
nular1 icermektedir.” Dolayisiyla kentlerdeki giivenligin bireysel ve kolektif
diizeyde bilesenleri vardir ancak kent sakinlerinin giivenliginin saglanmasi
ve kamusal diizenin stirdiiriilmesi bir biitiin olarak diisiintilmelidir.

Giivenlik konusu, hak ve ozgirliiklerle de baglantilidir. Soyut gibi go-
riinse de kent hakk: olarak nitelendirilen haklar, kentte yasama, hizmetlere ve
kente iliskin bilgilere yeterli diizeyde erisim, yonetimde s6z sahibi olma ve
yonetimde seffaflik gibi daha somut taleplerle zenginlestirilecek nitelige sa-

¢ Eylem Beyazit, Hiiseyin Giil ve Muharrem Giines, “Kent Kimligi ve Kimliksizles(tiril)en
Kentler Uzerine Bir Tartisma”, Kent Uzerine Ozgiir Yazilar, haz. Cem Ergun vd., 2013, Istanbul,
Baglam Yayinlari, s. 151-152.

7 Peter Rogers& Hynd Bouhia& John Kalbermatten, “Water for Big Cities: Big Problems, Easy

Solutions?”, Urbanization, Population, Environment, and Security: A report of the Comparative

Urban Studies Project, edt. Chiristina Rosan et. al., 2000, p. 14.

flker Giindiizoz, “Tiirkiye'de ve Diinyada Giivenli Kent Yaklagimi: Kentsel Giivenlik mi?

Gtivenli Kent mi?”, Tiirkiye Idare Dergisi, 2016, S(483), s.344.

® UN-HABITAT, Enhancing Urban Safety and Security, 2007, London, Earthscan, p.7.
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hiptir."” Bu haklara dair beklentiler ve bu haklardan yararlanma 6zgiirltigi
ise kentsel giivenligin temel dinamigidir. Ilk kez Fransiz sosyolog Henri Le-
febvre’nin gltindeme getirdigi kent hakki kavrami kentsel hareketler ve insan
haklar tartismalar1 icinde de énemli bir yer bulur.

Lefebvre kent hakkini basit bir ziyaret etme veya geleneksel kentlere geri
donme hakki olarak diistinmez. Ona gore kent hakki doniismiis, yenilenmis
kentsel yasam hakkidir.'" Cok yonlii bir kavram olan kent hakki kavrami,
daha sonra David Harvey tarafindan Avrupa’da kent ve ¢evre hareketlerinin
arttig1 bir donemde yeniden yorumlanarak gelistirilmistir.'"* Harvey igin ken-
tin barindirdig1 kaynaklara bireysel ve kolektif erisim hakkindan ¢ok daha
ote bir sey olan kent hakki; kenti gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat
etme hakkidir.”” Bu hak ancak kentlerin nasil sekillendirildigine iliskin belir-
leyici bir gii¢ talep edilerek ve bunu kokten ve radikal bir bigcimde yaparak
gerceklestirilebilir.'* Biitiin bu yonleri ile kent hakk: en temelde giivenlik ko-
sullarinin saglanmasi ile mimkiin olabilecektir. Kent hakki ve buna yonelik
uygulamalari sosyal adalet ve kolektif bir baglamda diisiinmek ve bunda 1s-
rar etmek gerekir.”

Dolayisiyla giivenlik, kentlerde sadece sug ve normsuzlukla degil ayni za-
manda kentsel biiytime, sosyo-ekonomik kosullar, niifus hareketleri, kiiltiirel
degisim, cevresel etkenler, siyasi katilim ve haklarla da iliskili bir olgudur. Bu
yonleri ile giintimiizde yasamin her alanini etkileyen giivenlik, insanoglunun
temel bir ihtiyact olarak kentlerin kurulusunda da onemli bir faktor olarak
karsimiza gikar. Glivenlik endiseleri insanlar1 bir arada yasamaya iterken, ar-
tan niifus ve tiretim, kentleri ortaya ¢ikaran kosullar1 hazirlamistir. Ge¢misin
kentsel yerlesimleri yerini mega kentlere biraktik¢a da giivenlik sorunlar1 da
katlanarak biiytimiistiir.

Kentlerin Ortaya Cikis: ve Giivenlik

Gilivenlik toplumsal yasamin sekillenmesine ve toplumsal hareketlilige
yol acan en temel faktorlerdendir. Giivenligi saglamaya ve siirdiirmeye yone-
lik duyulan endise bir taraftan yasam alanlarinin olusturulmasinda, diger ta-

10 Kivileim Akkoyunlu Ertan, Kent ve Kentli Haklari, 2014, Ankara, TODAIE Yayinlari, s.72-73.

"' Henri Lefebvre, Sehir Hakki, gev. Isik Ergiiden, 2018, Istanbul, Sel Yayincilik, s.63-64.

12 Ozgiir Dinger, “Siirdiiriilebilir Kentlesme Tartismalar1 ve Kent Hakk1”, Ufuk Universitesi So-
syal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, 5(10), s.78.

B David Harvey, Asi Sehirler, cev. Ayse Deniz Temiz, 2015, Istanbul, Metis Yayinlari, s. 44.

4 A.ge.s. 45.

15 Secil Ozdemir Metlioglu, “Kentte Insan Haklari ve Kent Hakk1”, Uluslararast Toplum Aragtir-
malar1 Dergisi, 2021, 18(40), s.2734.
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raftan ise topluluktan toplum olmaya gegiste belirleyici olmustur. Insanoglu
dogadan, diger canlilardan ve diger insanlardan gelebilecek tehditlere yone-
lik aldig1 tedbirler sayesinde ve tirettigi ¢oziimlerin neticesi olarak varligini
bugiine tasiyabilmistir. Bu yoniiyle giivenlik kavrami insanlhk tarihinin en
onemli kavramlarindan biridir.

Yiizyillardir savas, aclik, dogal afetler, salgin hastaliklar gibi nedenlere bag-
I1 olarak go¢ eden insan topluluklar: yerlesik hayata gecisle beraber bu gibi so-
runlarla bas edebilmek icin cesitli onlemler gelistirmistir. Kentsel yasam aslin-
da bu ¢oztimlerin bir tezahtirii olarak gortlebilir. Temel ihtiyaclar1 karsilama-
ya dair toplayiclik ve avcaliktan, arti iiriin elde edilen tarimsal iiretime gegis,
ayn1 zamanda uzmanlasmaya ve iiretici olmayan smiflarin ortaya ¢tkmasina
da yol a¢gmstir. Din adamlar1 ve yOneticiler disinda ortaya ¢ikan ilk simiflar
toplumlarin giivenligini saglayan askerler ve savascilardan olusmaktadar.

Insanlar1 toplu halde yasamaya iten nedenlerin baginda gelen giivenlik
ihtiyaci, bu baglamda fizyolojik ihtiyaglardan sonra ikinci sirada yer alir. Bes-
lenme ihtiyacinin ardindan giivenli bir ortamda barmma ihtiyaci insanlarin
toplu ve yerlesik hayatlarinin ilerleyip gelismesine ve sistemlesmesine yol
acmistir.'® Giivenlik, temel ihtiyaglar disinda ayni zamanda ticari iliskiler ve
tiretim faaliyetleri agisindan da 6nemli bir gereksinimdir. Bu nedenle kentle-
rin ortaya ¢ikisinda giivenlik ihtiyaci son derece etkili olmustur.

Kent tarihi ¢ok eski donemlere dayanir. Bugiinkii kentlere yakin 6rnekler
olmasa da ilk kentsel yerlesmelerin art1 tiriintin olusumu ile birlikte bu tirii-
niin saklanmasi, depolanmasi ve korunmasi ihtiyaci neticesinde bunu tahsis
edecek mekanlarin olusturulmasi ile ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir.”” Ureti-
len art1 tiriin, kentlesmeye giden siirecte temel asamalardan biri olan ve aymn
zamanda kirsal orgiitlenmenin de sorunlarmin ¢oziimiinii saglayan kentlerin
kurucusu, tasiyicisi ve varlik nedenidir. Koylerin kentlere karsi yetersiz kalan
orgiitlenmesi giivenlige dair problemleri (kuraklik, su tagkinlari, yagma vb.)
onleyecek bir iist yapiy1 yaratamazken, kentlerdeki sulama kanallari, koru-
yucu duvarlar ve giivenligi saglamaktan sorumlu toplumsal siniflar farkli-
lasan ve karmasiklasan sosyal iligkilerin de bir simgesi olarak ytiikselmistir.'®
Bulunduklar: dénemde kirsal yerlesmelere nazaran daha gelismis giivenlik
onlemleri ile dikkat ¢ceken bu yapilar uzun stire varliklarinm stirdiiremese de
kent yasaminin ilk 6rnekleridir.

16 Safak Kaypak, “Gtivenlikte Yeni Bir Boyut; Cevresel Giivenlik”, Ekonomik ve Sosyal Arastirma-
lar Dergisi, 2012, 8(8), s. 4.

7 Akkoyunlu Ertan, a.g.e., s. 20.

'8 Korkut Tuna, “Sehrin Seriiveni”, Kent Sosyolojisi, Ed. Koksal Alver, 2012, Ankara, Hece Yayin-
lary, s. 35.
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Eski ¢aglarin bu kiiciik kentsel yerlesimlerinin cogu zamanla yikima ugra-
mis, kentsel uygarlik olarak kiiltiirleri de gerilemistir. Bunun nedenleri ara-
sinda kentlerin daha az kentlilesmislerce fethedilmesi, kendilerini savunacak
bir sistem gelistirmede basarisiz olmalar1 gibi giivenlik sorunlar1 onemli bir
yer tutmaktadir.”” Antik donemde de benzer sekilde diinyanin farkli bolgele-
rinde ortaya ¢ikan kentler, 6zgiin mekansal ve siyasi birimler olarak bir siire
varlik gostermis, belli sehirlerin merkezilesip gelismesi sonucunda bagimsiz-
liklarini kaybederek tarih sahnesinden silinmislerdir. Ornegin Akdeniz'deki
antik kentlerin birogu Roma Imparatorlugu'nun biiyiimesi ile bu impara-
torlugun yerel yonetsel birimleri haline dontism{istiir.”

[lk kent yerlesimlerinin sekillenmesinde askeri gereksinimlerin biiyiik bir
etkisi vardir. Halk bir istila durumunda diismana kars1 koruma saglayacak
sigmaklar inga etmek zorunda kalmistir. Insanlik tarihi kadar eski olan savas,
kale yapimini da kagmilmaz hale getirmistir. Dolayisiyla insanoglunun yap-
181 ilk yapilar surlar olmus ve ilk kentlerin biiytik bir ¢ogunlugu da surlarin
icinde sekillenmistir.*! Bu kentler, halklarinin hem giivenlik hem de sosyal
ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan kiigiik yerlesim birimlerinden ayrilir ve
tarim toplumuna 6zgt alanlardir.

Glintimiize hemen hemen higbir iz ulasmamis olsa da IX. ytizyilin basla-
rinda her yerlesim alaninda savunma amach kalelerin bulundugu bilinmek-
tedir. X. ytizyildan itibaren ise ekonomik canlanmanin sonucu olarak kasaba
ve kale-kentlerin cevresinde bugiinkiine yakin kentler bigcimlenmistir.”> Bu
yoniiyle X. yiizyil, kirsal alanlarla karsilastirildiginda daha fazla uzmanlas-
ma, daha yogun toplumsal temasla tanimlayabilecegimiz; kurumsal- ticari
iliskilerin sekillendirdigi kentlesme siirecine ve yerlesim tarihi agisindan
onemli bir degisime isaret eder.

Kent tarihinde etkin rol oynayan kasaba ve kale-kentler, kentlere varan
basamaklardir. X. ytizyil boyunca ekonomik canlanmanin ilk belirtilerinin
ortaya ¢tkmasiyla kale-kentlerin duvarlarinin ¢evresinde bicimlenmeye bas-
layan kentler; tarimsal uygarliklardan hicbir bakimdan farkli olmayan ka-
sabalar ile kale-kentlerden ayrilmaktadir. Cilinkii sadece istihkam ve yone-
tim merkezleri olan kasaba ve kale-kentlerde halkin ne 6zel yasalar1 ne de

¥ Paul K. Hatt &Albert J. Reiss, Jr., “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”, 20. Yiizyil Kenti, gev. Biilent
Duru, Ayten Alkan, 2002, Ankara, Imge Kitabevi, s. 29.

* Hatice Kurtulus, “Siniflarin Mekansal-Kentlerin Smifsal Insas1 ve Orta Sif”, Kent Uzerine
Ozgiir Yazilar, haz. Cem Ergun vd., 2013, Istanbul, Baglam Yayincilik, s. 16.

2! Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, gev. Sadan Karadeniz, 2012, Istanbul, Tletisim Yayinlars, s. 48.

2 Enis Yeter, Kentsel Gelisme ve Kiiltiir Degerleri, 2008, Istanbul, Tarihi Kentler Birligi yayin-
lari, s. 24.
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kurumlar1 mevcuttur.® Henri Pirenne, X. yiizyilda yasanan bu degisimin
nedenini ticaretin canlanmasi ile agiklamaktadir. Gezgin tiiccarlarin uzun sii-
ren yolculuklarinda kale-kentlere siginmalari ve bunlarin etrafina yeni yerle-
sim yerleri kurmalar1 kentlerin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Tiiccarlarin
kurduklar1 bu yerlesim yerleri ticaretin gektigi zanaatkarlarla birlikte zengin
kentlere donlismistiir. %

Ticari iligkilerin sekillendirdigi kentler diger taraftan giivenlik ihtiyaci-
nin da neticesidir. Tiiccarlarin, yolculuklar: imkansiz hale getiren kotii hava
kosullarindan dolay: belli yerlerde toplanmak zorunda kalmalar1 ve aym
zamanda para ve mallarini giivence altina alabilecekleri bolgelerde evleri-
ni kurmalari, kasabalara ve kale-kentlere gitmelerindeki bir diger nedendir.
Cunkii bu yerler giivenlik ihtiyacini en iyi karsilayan alanlar olmustur. Diis-
mana direnmek ve halka siginak saglamak icin kurulan kale-kentler 6zellikle
ulasilmasi kolay yerlere insa edildiginden, yolculuklarini istilacilarin gectik-
leri glizergahlarda yapan tiiccarlar1 da duvarlarma ¢eken kusursuz konum-
lara sahiplerdir.”

Ticaretin ve ticaretin giivenlikle saglandig1 kosullarin varligi, sanayiles-
menin temel dinamiklerinden biri olan burjuva sinifinin olusumuna da yol
acmistir. Baslangicta ¢ok cesitli 6zelliklere sahip olan tiiccarlar, kentleri ve
Bati'ya yeni kimligini kazandiracak siif olan burjuvaziyi yaratmislardir.
Tiliccarlarin kendilerine tahkim edilmis ve ulasim kolaylig1 olan bir mevkide
dis bir yasam alan1 olusturmalar1 orta ¢ag kentlerinin sekillenmesinde etkili
olmustur.® Bir diger ifade ile ticaret sayesinde zenginlesen bu kesim daha
sonralar1 bir sosyal smif olarak gelisen ve zamanla 6zgtin niteliklere sahip
yasal bir smif haline gelen burjuvazinin de onciileridir. ¥

Burjuva sinifinin ortaya ¢ikist endiistrilesmenin ontinii agarken aym za-
manda kentlesme siirecini de hizlandirmistir. Kentlerin fiziki olarak gelis-
mesinde de etkili olan bu smuif, XIII. ylizyildan itibaren insa ettikleri yol ve
kopriiler vasitasi ile bir taraftan maddi kazang elde ederken diger taraftan
tiiccarlarin ticaret sirasinda karsilastiklar: hirsizlik gibi giivenlik sorunlarina
biiytik 6l¢iide ¢oziim olan bu yol ve kopriiler, ticari tasitmaciligl da kolaylas-
tirmistir.?

# Pirenne,a.g.e., s.60-61.

# Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, 2013,Konya, Cizgi Kitabevi, s. 49.

» Pirenne,a.g.e., s.102-103.

% Korkut Tuna, Toplumu A¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri, 2011, Istanbul, iz Yaymncilik, s.90.

# Henri Pirenne, Ortagag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. Uygur Kocabagoglu, 2013,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 60.

% Jacques Le Goff, Ortagag Tiiccarlar: ve Bankerleri, gev. Oguz Adanir, 2020, Ankara, Dogu Bat1
Yayinlari, s. 22.
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Feodal tarimsal diizenin disinda olusan burjuva sinifi, yeni toplumsal
iliskiler gelistirerek Orta Cagin kabugunun kirilmasina; eski diizen biitii-
niiyle ortadan kalkmasa da yeni iliskilerin eski diizenle yan yana stirdiirtil-
mesine neden olmustur. Yenicagda ortaya ¢ikan ve higbir iligki ile baglan-
tis1 olmayan ek niifusun yol a¢tig1 sorun da yine burjuva simif araciligy ile
coziilmistiir. Feodal yapinin disinda kalan, dislanan niifus kitlesi Endtistri
Devrimi ile topluma katilarak hem Bati toplumunun gelisimine hem de
kentlerin artisina yon vermistir. * Ticaret gelistik¢e artan zenginlik Bati
toplumlarinda sermayeye evirilerek, endiistri toplumunu ortaya ¢ikartmis-
tir. Bu donem ayni zamanda toplumsal doniisiimiim sancilarinin en yogun
yasandig1 donemdir. Enduistri toplumlarinda kentler biiytidiik¢e yeni so-
runlar da bas gostermistir.

Bu sorunlarin basinda konut sorunu gelmektedir. Kentlerde bir taraftan
sefalet artarken diger taraftan giiclenen burjuvazi kentlerin idaresini ele ge-
¢irmis veya tuistlenmistir. Bu durum gelisen ve kalabaliklasan kentlerdeki de-
netimin ve miidahalelerin artmasina neden olmustur. Modern donem artik
denetleme ve miidahaleler donemidir.*” Toplumsal giivenligin de 6nemli bir
meseleye doniistiigii bu siireg, glintimiiziin mega kentlerine varan degisimin
de habercisidir.

Biitiin bu yonleri ile glivenlik konusu kentlesme tarihi agisindan 6zel bir
yere sahiptir. Kentlerin ortaya ¢ikmasina yol acan nedenlerden biri olarak
gtvenlik, hem kentlerin kurulusunda hem de kentlerin biiylimesinde etkili
olmustur. Tarih boyunca insan varolusunun en temel kaygilarindan biri olan
bu olgu, ayn1 zamanda iliskilerini her zaman yapic1 ve ortak bir zeminde
sirdiirmeyen toplumlar i¢in de oncelikli konularin basinda gelir. Bugtiniin
kentsel ytiizy1li belki de bu kaygilarin en iist seviyede yasandigi bir ytizyildir.
Bu baglamda giivenlik olgusu, glintimiiz modern kentlerinin dontistimiinde
de 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Kentlerin Doniisiimii ve Giivenlik

Modern kentlerin ortaya ¢ikis1 ve niifus artisi giivenlik sorunlarinin da
biiytimesi anlamina gelmektedir. Sanayi toplumlarinda kent insanimin arti
tirtin veya ticari tasimaciliktan daha fazlasi i¢in onlem almasinmi zorunlu ki-
lan kosullar, giivenlik algisin1 da doniistiirmiistiir. Artik bireysel glivenlikten
daha fazla toplumsal giivenlik i¢in endise duyulmaktadir. Toplumsal giiven-
ligin saglanmasinda da en onemli unsur devlettir. Devletin giivenlik sorun-

* Baykan Sezer vd., “Endustrilesme ve Yiikselen Burjuva Sinuft”, Semayi Eyice’ye Sayg: Tarihte
Dogu-Bat1 Catismasi, 2005, Istanbul, Kizilelma Yayinlari, s.393.
% Tuna, 2012, a.g.m., s. 39.
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larmmin ¢oztimiine yonelik uyguladig1 yontemler kentlerin fiziki yapisiyla da
dogrudan iligkilidir. Bu yontemlerin basinda ise kentsel doniisiim gelir.

Kentsel yap1 zamanin ge¢cmesiyle, kullanim ve ihmal gibi nedenlerle bozu-
lur. Modern sehirlerdeki bu fiziksel ciirtimeye genellikle issizlik, yoksulluk,
uygun fiyatl konut sikintisi, salgin hastaliklar ve ulagim sorunlar: eslik eder.
Fiziksel ¢evrenin bakimi, rehabilitasyonu ve yeniden insas1 yoluyla bu sosyal
sorunlar1 gidermeye yonelik girisimlere kentsel dontistim denir.’! Karmasik
ve dinamik sistemler olan kentsel alanlar, fiziki, sosyal, cevresel ve ekonomik
degisimi yonlendiren bir¢ok stireci yansitirlar ve ayni zamanda kendileri de
bu tiirden bir¢ok degisimin baslica tireticileridir. Hi¢bir kent, dis etkenlerden
veya kentsel biiytimeyi-gerilemeyi hizlandirabilen i¢ dinamiklerden bagim-
siz degildir. Kentsel doniisiim de bu ¢ok sayidaki etki kaynagi arasindaki
etkilesimin bir sonucudur.’> Kentlerin dinamik yapis1 ve degisen kosullar
kentsel alanlari, kent sakinlerinin ve merkezi yonetimlerin miidahaleleri ile
dontistiirtir. Bu dontisiimler olumlu olabilecegi gibi kentsel doku icin olum-
suz sonuglara da yol agabilmektedir.

Lefebvre’nin kent hakki kavraminda ortaya koydugu degisim degeri ve
kullanim degeri tartismasindan hareketle, kapitalist mantik kentsel donii-
simde kullanim degerinden ziyade degisim degerini dikkate alir. Bu nedenle
kentlerdeki yesil alanlar, parklar, bahceler ve kamusal alanlar kent sakinle-
ri igin faydali ancak sermaye mantigina gore kar getirmeyen, yatirimlardir.
Kentsel donitisiimde bu yesil alanlar sermayenin kar kaynagina dontiserek,
rant firsat1 haline gelir ve is yeri ile konut alan1 (alisveris merkezi, rezidans
vb.) olarak degerlendirilir.*® Dolayisiyla kentsel doniisiim, kar mantig: teme-
linde dogal dokuyu 6nemli 6lglide tahrip ederek kentleri beton yiginlarina
cevirmektedir. Modern kentlerde binalar, kopriiler, ulasim yollar1 gibi yapi-
lar artan niifusun ihtiyaglarimi karsilama temelinde 6nemli olsa da, giderek
azalan bos ve yesil alanlar giivenlik acisindan da riskleri arttirmaktadir. Bu
yoniiyle gliniimiiziin tartismali konular1 arasinda yer alan kentsel dontisiim
gecmisten bugiine kentleri sekillendiren en énemli miidahale bigimi olarak
karsimiza ¢ikar.

Kentsel doniistim uygulamalar1 Bati’da kentlerin sosyal ve ekonomik aci-
dan ¢okintii alanlarinin canlandirilmasina dair miidahalelerle sekillenmistir.
Bu kentlerdeki niifusunu kaybetmis ya da kotii sartlarda yasayan diisiik gelir

3 Gregory J. Crowley, “Urban Renewal and Redevelopment”, The Blackwell Encyclopedia of So-
ciology, edt. George Ritzer, 2007, USA, Blackwell Publishing, pp. 5136-5137.

32 Peter Roberts, “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Urban Regen-
eration A Handbook, edt. Peter Roberts& Hugh Sykes, 2004, Londan, Sage Publications, p. 9.

* Dinger, a.g.m., s.80.
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gruplarinin oldugu konut alanlari, eski bos liman ve sanayi alanlar1 kentin
ekonomik gelisimine katki saglayacak projeler i¢in saha olmustur.’* Avru-
pa’da ilk biiytiik olgekli kentsel dontisim projeleri ise 19. ylizyilda hayata ge-
cirilmistir. 1853’te Fransa’da Louis Napoleon Bonaparte, Paris’in biiyiik ¢caplh
yenilenmesine onciiliik etmis, sehrin yogun, eski mahallelerini ¢caprazlama
delen genis bulvarlar sisteminin olusturulmasiyla binlerce sakin yerinden
edilmistir. Bir bagka kentsel doniisiim dalgasi ise Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra baslamis, Avrupa’da hiikiimetlerin miilkleri satin almasi ve yikmas;,
savasin yerle bir ettigi sehirlerin yeniden insasinda onemli bir rol oynamais-
tir.>> Avrupa’da bir¢ok kentin mevcut ¢ehresi sekillendiren bu miidahaleler,
kentsel gelismenin de gerekgesi olarak gortiliir.

Kentsel dontistim, tanimlama faaliyeti ile baslayan bir siirectir ve bu ta-
nimlama mekansal doniisiime mesruiyet kazandirir. 19. yiizyilda dontisiimii
planlanan mekanlar sefalet yuvas: olarak gortiltirken, 20. ytizyilda bu mekan-
lar ¢okiintii bolgesi olarak adlandirilmistir. Kentsel dontisimiin ilk ayagim
olusturan tanimlama faaliyeti, dontistiiriilecek mekanlarin niteliklerini be-
lirler. Bu nitelikler arasinda giivenlik konusu 6nemli bir yer tutar. Giivensiz
olarak tanimlanan alanlarin kentsel dontisiim aracilig ile giivenli hale geti-
rilecegi sdylemi mesruiyet krizini de biiytik 6l¢tide ¢6zmektedir.*® Bir kent-
sel alanin ¢okiintii gostergeleri agisindan sorunlu oldugu kanitlanabilirse,
akabinde gelen dontistiiriicti miidahaleler sorgulanmadan kabul edilecektir.
Mesruiyetin saglanmasi, soz konusu miidahalelerin bazi toplumsal gruplar
icin yikic1 olabilecegi gercegini biiyiik olclide maskeler.”” Cokiintii alanlar:
kent gilivenligini tehdit eden, sug, yoksulluk ve geri kalmislikla 6zdeslesti-
rilen mekanlardir. Bu mekanlarin doniistiirtilmesi, kentsel giivenligi sagla-
mak acgisindan elzem olarak goriiliir 6te yandan Pérouse’nin® de ifadesiyle
dontistiirenlerin sdyleminde; ilkel gecekondular yerine 25 katli bir blokta
yasamak, modern/cagdas olana bir gecis olarak tarif edilir. Bu inang, diinya
capinda tiim modernlestirici iktidarlar tarafindan beslenen oldukga evrensel
ve bir o kadar da yaygin bir inangtir.

* Anli Atadv ve Sevin Osmay, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklagim”, OoDTU
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 2007, s. 58.
» Crowley, a.g.m., p.5137.

% Murat Sentiirk, “Kentsel Doniistimiin Sosyolojisi”, Kent Sosyolojisi, Ed. Koksal Alver, 2012,
Ankara, Hece Yayinlari, s. 352-353.

7 Alev Erkilet, “Hakikat Oyunlar1”nin Pargasi Olarak Kentsel Cokiintti Soylemi, Milyonluk
Manzara Kentsel Doniisiimiin Resimleri, 2013, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 79.

% Jean-Frangois Pérouse, “Kentsel Dontigtimiin Yayginlagtirilmasi Ya Da Suskun Cogunlugun
Acimasiz Zaferi...”, Milyonluk Manzara Kentsel Doniisiimiin Resimleri, 2013, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, s.51-52.
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S0z konusu inang Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi uluslararasi sermaye-
den pay almak ve kiiresel kent inga etmek amaciyla Istanbul’da birgok alanin
kentsel doniisiim kapsamina girmesi ile kendini gostermistir. Bu donemde
insaat ve gayrimenkul sektorlerini besleyen kentsel dontisiim, 1999 Mar-
mara depremi ile hizlanip yayginlasmistir. Depremin sdylemsel mesruiyet
kazandirdig: kentsel dontisiim, giivenlik kaygis1 ve afet riski gibi iki onem-
li bilesenden beslenirken, hukuki diizenlemelerle de kentin ¢ehresi onemli
oranda degismistir.* Giivenlik sdyleminin her tiirlii kentsel miidahaleyi
mesru hale getirmesinin somut orneklerinden biri olarak nitelendirilebile-
cek Istanbul, Tiirkiye'deki kentsel doniisiim uygulamalariin da merkezin-
de yer almaktadir.

1980 oncesi donemde devletin yapili gevre iiretimine kaynak aktarma ve
katilmadaki goniilsiizliigii 1980 sonras1 degiserek; yasal ve kurumsal diizen-
lemelerle insaat sektoriindeki biiytimenin tesvik edilmesi, 6nemli bir kamu
siyasetine donmdtistiir.** Ekonomik kalkinmanin merkezine yerlestirilen ya-
pili gevre tiretimi, kentleri rant alanina gevirirken, yesil alanlar imara agilmis
ve dogal kaynaklar hizla tiiketilmistir. Yillar icerisinde ¢ok katli binalarin, is
yeri ve alisveris merkezlerinin kusattig1 kent, tarihi dokunun bu yapilarin
golgesinde kaldig1 bir beton y1gin1 haline gelmistir.

1980’lerdeki biiytime donemi benzer sekilde 2002 sonrasinda da yasan-
mistir. Planlama ve imar mevzuatinda ¢ok sayida degisikligin yapildig: 2002
sonrast donemde kentler agisindan anahtar kelime “kentsel dontisiim” ol-
mustur. Batidaki drneklerinden farkl olarak, kentlerin eskiyen boliimlerinin
iyilestirilmesinin aksine, rant amach kentsel projelerin yturirliikteki imar ve
planlama kurallarina tabi olmadan gerceklestirilmesinin hedeflendigi bu
siire¢, 2003 sonrast Istanbul disinda bir ¢cok kentte de etkisini gdstermistir.*!
Yasal diizenlemelerin belediyelere verdigi yetkiler aracilig: ile hiz kazanan
kentsel doniistim stirecinde ¢ogunlukla gecekondu alanlarinin projelendi-
rilerek dontistiirtilmesi amaglanmistir. Daha sonralar:1 gecekondu bdlgeleri
disindaki alanlarin da kentsel dontistime alinmas: icin de gerekli adimlar
atilmigtir.#?

¥ Betiil Duman, “Kentsel Doniisiimde Riskler ve Beklentilere Dair Tk Tespitler: [stanbul’da Bir
Saha Calismas1”, Megaron, 2015, 10(3), s. 411.

% Osman Balaban, “Neoliberal Yeniden Yapilanmanin Tiirkiye Kentlesmesine Bir Diger Ar-
magani: Kentsel Doniisiimde Giincelin Gerisinde Kalmak”, Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna
Hali, der. Ayse Cavdar ve Pelin Tan, 2013, Istanbul, Sel Yayncilik, s. 53.

4 Osman Balaban, “Insaat Sektorii Neyin Lokomotifi”, [nsaat Ya Rasulullah, der. Tanil Bora,
2016, istanbul, ﬂeti§im Yayinlari, s. 27-28.

2 Menaf Turan, Tiirkiye'de Kentsel Rant Devlet Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete, 2009, Ankara, Tan
Kitabevi, s. 279.
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Gecekondu bolgelerinin sugla ve marjinal-istenmeyen gruplarla 6zdesles-
tirilmesi bu bolgeleri kentsel dontisiimde oncelikli hedef haline getirmekte-
dir. Kentsel gelisimin oniinde de engel olarak goriilen bu alanlar, kentlerin
giivenlik sorunlarmin dnemli kaynaklari arasinda sayilmaktadir. Ozellikle
televizyon ekranlarinda sikga rastlanilan yikim goriintiilerinde giivenlik giig-
leri ile gecekondu sahipleri arasinda yasanan ¢atismalarla hafizalara kazinan
kentsel dontisiim manzaralari, bu kesimlere yonelik dislayici soylemlerin
medya aracilig1 ile mesrulastirilmasinda etkili olmustur.

1990’larin popiiler terimi ile “varoslarda” yasayan, kentli olmay1 basara-
mayan, kent i¢in tehdit olarak gortilen ve en onemlisi kent tizerinde s6z hak-
kina sahip olmayan kesimlere yonelik bu diglayicilik, kentsel dontistiim proje-
lerinin arkasindaki genis ittifakin boyutlarii da agiklamaktadir.*® Giivenlik
sOyleminden beslenen kentsel doniisiimiin en fazla etkiledigi alanlarin ba-
sinda gelen bu bolgeler, kentlerin biiytimesi ile merkeze yaklastik¢a daha da
degerlenerek dontisiimiin gozde mekanlar1 haline gelmektedir.

Kentsel doniisiimiin hedef alanlarindan bir digeri de tarihi mahalleler-
dir. Istanbul’da Galata, Sulukule, Tarlabasi, Fener-Balat ve Siileymaniye gibi
semtler, devlet ihmali ve vatandas girisimi ile olusturulan gecekondu alanlar:
gibi kentsel dontisiim uygulamalarindan etkilenmistir. Giivenliksiz ve tehli-
keli bolgeler olarak da isaretlenen bu alanlar, yeni sakinleri igin hazirlanirken
kadim yerlesiklerinden de “arindirilmaktadir”.** Kent merkezlerindeki bu
soylulastirilmis* mekanlar, fiziksel uzaklik ve korunmaya dayali mekansal
ayrisma icermemekle birlikte, daha ¢ok tiiketime ve kiiltiirel kimlige bagh
bir dislayicilikla sekillenmistir. Bu semtlerdeki ¢okiintii alanlarina dontismdiis
kamu ve vakif binalarda barman kent yoksullarmnin veya binalar1 onarma gii-
ciinden yoksun miilk sahiplerinin yiikselen rantlar karsisinda tutunabilme-
leri miimkiin olamamaktadir.*

1990’1 yillarda yasanan bir diger gelisme de yeni orta simf ve tist gelir
gruplarinin kent icinde bulunma fakat ayni1 zamanda kendisini alt ve orta si-

# Ogzgiir Sevgi Goral, “Kenti Uretmek Kimin Hakki?”, Milyonluk Manzara Kentsel Doniisiimiin
Resimleri, 2013, Istanbul, Hetigim Yayinlari, s.96.

“4 Cevdet Yilmaz, “Orta Siniflar Uzerine Diisiinmek: Istanbul’da Orta Siniflarm Ajandasina
Risk Yazmak”, Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali, der. Ayse Cavdar ve Pelin Tan, 2013,
Istanbul, Sel Yayimncilik, s. 112.

# Soylulastirma (gentrification) akademik gevrelerde “seckinlestirme” ya da “mutenalasma”
olarak da adlandirilir. Kavram; iist ve orta sinifin ¢okiintii haline gelmis kent merkezlerinde
yerlesmeyi tercih etmesi, buralardan aldiklar1 konutlar1 onarmalari, yenilemeleri ve burada
yasamalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Nil Uzun, “Seckinlestirme”, Kentsel Planlama, der.
Melih Ersoy, 2012, Istanbul, Ninova Yayincilik, s. 393.

4 Hatice Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul’da Yeni Sinifsal Kimlikler
ve Mekansal Ayrismanin Bazi Boyutlar1”, Dogu-Bati, 2003, 6(23), 5.94-96.
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niftan ayirma istegi ile birlesen yiiksek katli, giivenlikli siteler/gokdelenler-
dir.*” Apartmanlardan farkh olarak bu sitelerin tercih edilmesinde 6zellikle
giivenlige dayali endiseler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayse Cavdar’m Istanbul
Basaksehir’de yaptig1 calisma da bu durumu dogrular niteliktedir. Basakse-
hir'de gercgeklestirilen ¢alismada site sakinlerinin deprem ve sug¢ korkusu ile
siif atlama isteklerinin, boyle bir yasamu tercih etmelerinde belirleyici oldugu
gorilmiistiir.® Site ve gokdelenlerin yani sira ist sinuf icin kent ¢eperlerinde
insa edilen 6zel konutlarda bulunmaktadir. Bu konutlarda yasayan zengin
kesim hem kentin parcasi olmakta hem de kentten uzak bir alanin sagladig:
mahremiyet ve yalitilmislikta hayatlarin stirdiirmektedir. Bu konutlar ytiksek
gelir gurubuna hitap eden yapilardir ve doga ile i¢ ige insa edilmistir. Giiven-
lik kameralari, 6zel giivenlikgiler, yiiksek duvarlar ve dikenli tellerle gevrili
olan bu konutlarda giivenlik kaygisinin her alana yansidig1 gozlemlenebilir.

Yeni orta simifin ve st smiflarin kendilerini kentsel yasamin i¢cinde ama
digerlerinden yalitilmis korunakli alanlarda “gilivenceye” almasi, kentle-
rin fiziki yapisini da onemli Olglide sekillendirmistir. Giivenlik kaygilarinin
toplumsal siniflar tizerindeki ayristiricr etkisi kamusal giivenligin Otesine
gecerek, ozel giivenlik hizmetlerine duyulan ihtiyaci da arttirmaktadir. Ote
yandan Kurtulus"un da ifade ettigi gibi yeni liberal politikalarla gerceklesen,
radikal kentsel dontisiim stirecleri modern kenti ve sinifsal cografyalar: yikip
yeniden insa etmektedir. Bu siirecte kamusal alan giderek daralirken, 6zel
alan mekansal farklilasmalar yoluyla genisletilmektedir.** Aym1 zamanda
guvenlikli konutlara dair talep arttik¢a, kent ¢eperi sitelerle, miistakil koru-
nakli evlerle biiylimekte, ge¢cmiste kenti ¢evreleyen dogal alanlar da kent-
sel dontisiimden nasibini alarak kentin beton uzantilar1 haline gelmektedir.
Dolayisiyla kentsel gtivenlik bazi durumlarda bireysel giivenlik talepleri ile
dogru orantili siirdiiriilememektedir. Cilinkii giivenlik sadece sug, afet gibi
tehlikelerle degil ayn1 zaman da dogal cevre, saghkli yasam ve erisilebilir
kaynaklarla da iligkili bir durumdur.

Sonug¢

Beslenme, barinma, temiz suya erisim gibi temel ihtiyac¢lardan sonra ge-
len giivenlik ihtiyaci tarih boyunca insanlar1 dogadan ve diger insanlardan

¥ Emine Diindar ve Gazanfer Kaya, “Eski Bir Gecekondu Mahallesindeki Dontiisiim Dina-
mikleri ve Celiskiler (Buca Ilcesi Kurugesme Mahallesi Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi So-
syal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022, 24(1), s.305.

% Ayse Cavdar, “Orta Sinifin Evi”, Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali, der. Ayse Cavdar ve
Pelin Tan, 2013, istanbul, Sel Yayincilik, s. 152-157.

% Hatice Kurtulus, “Siniflarin Mekansal-Kentlerin Sinifsal Insas1 ve Orta Sinif”, Kent Uzerine
Ozgiir Yazilar, haz. Cem Ergun vd., 2013, Istanbul, Baglam Yayincilik, s. 29.
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kaynakli tehlikeler karsisinda onlem almaya ve ¢oziim iiretmeye itmistir.
Gilivenlige yonelik bu cabalar bir taraftan sosyal hayatin diger taraftan da
yasam alanlarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda gitivenlik
endisesi kentlerin kurulmasindaki temel nedenler arasinda yer alir. Tek basi-
na veya sinirli bir gevre ile saglanamayan giivenlik, yeni toplumsal smuflar1
ve mekansal yapilar1 da zorunlu kilar. Devletin ortaya ¢ikisi da, insa edilen
kaleler, surlar ve kopriiler gibi yapilar da bu durumun somut 6rnekleridir

Kentler biiytiytip gelistikge giivenlige duyulan ihtiyagta artmistir. Giiven-
lik endisesi sadece kentlerin kurulusunda degil bugiiniin kentlerinin sekillen-
mesinde de etkisini gostermektedir. Kentsel mekanlar1 dontistiiren miidaha-
leler biiytik olgiide giivenlik endisesinden beslenir. Diger taraftan bu endise,
smifsal ve mekansal ayrismalara da yol acar. Kentsel dontisiim (soylulastirma,
yenileme, koruma, iyilestirme vb.) hangi amacla yapilirsa yapilsin giivenlik
en 6nemli sOylemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kente yonelik her
tiirli miidahaleye mesruiyet kazandiran bu sdylem kent giivenligi konusunu
da giintimiiziin tartismali meselelerinden biri haline getirmektedir.

Bugiin diinya niifusunun 6nemli bir boliimiine ev sahipligi yapan kent-
lerde gilivenlik sorunlarina kentsel doniisiimiin tek basma ¢oziim olamadigi
da ortadadir. Insanoglunun doga ile kurdugu iligkinin gitgide bozuldugu
modern donemde, mega kentler yiikselirken, kent giivenligi de daha fazla
sorgulanmaya baslamistir. Hem bireysel hem de kamusal 6l¢ekte yasanabilir
guvenli sehirler insa etmek ekonomik kaygilarin 6n planda tutuldugu gtinii-
miiz toplumlarinda miimkiin goriinmemektedir.
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