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rika Solyom, “1989-Sonras1 Macar Sehirli Konusmalarinda Sozlii Hitap

Tarzlar1” adli makalesinde, gayr: resmilige [senlibenli ifadelere] dogru
dilsel bir kayma olup olmadigini ve eger dyleyse, bunun ne [sekilde] oldugu-
nu bulmak igin Budapeste’de 1989-Sonras1 donemin degisen sosyolengiiistik
manzarasini analiz ediyor. Dilsel doniistimle baglantili toplumsal imalar ve
gayri resmi hitap gercekten popiilerlik kazaniyorsa, bu yeni dil kullaniminin
ozellikleri nelerdir? S6lyom’un niteliksel analizi, yalnizca gayri resmi hitabin
yayilmadigini, ayn1 zamanda yeni bir gayri resmi hitap tarzinin da evrimles-
tigini, boylece, 6rnegin halka agik karsilasmalarda resmi olmayan bir zamirin
kibar bir sekilde kullanilmasinin artik miimkiin oldugunu gosteriyor. Ancak,
kullanilan bu gayri resmi hitap tarzi, toplumsal dayanismay1 ifade eden bu
dostca ama saygili yeni kullanim, komtinist rejim sirasindaki zorunlu olarak
kullanilan gayri resmi hitap seklinde oldugu gibi insanlar arasindaki zorunlu
dayanismanin bir ifadesi degildir. Daha ziyade, asagidan gelen, 1989-Sonrasi
Macaristan’daki yeni kiiresellesme ¢aginda yeni, modaya uygun, ulusotesi
bir kimligi ifade eden dogal bir kullanimdar.

* Erika Solyom, “Linguistic Address Systems in Post-1989 Hungarian Urban Discourse”, Com-
parative Hungarian Cultural Studies, (ed. Steven Totosy de Zepetnek and Louise O. Vasvari),
Purdue University Press, 2011, (s. 284-295)'den yazarin izniyle Tiirkceye cevirilmistir. Tki
paragraf 6zii degistirilmeden yazar tarafindan yeniden yazilmis, bir iki husus kendisine
danigilmustir. Ingilizce metindeki parantez ici kaynaklar ve kaynakga Tiirkcede APA'ya gore
diizenlenmistir. Ayrica metnin anlasilmasini kolaylastiracag: diistiniilen bir kag ifade koseli
parantez icinde gosterilmistir.
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Dilbilim alanindaki ¢alismalar, hitap tarzlarinda formaliteden gayri res-
milige dogru kaymanin [kayma olgunun] siyasi degisikliklerin, 6zellikle de
demokratiklesmenin meydana geldigi tilkelerde oldugunu gostermektedir
(bkz. Zhang 2000; Krouglov 1996; Keshavarz 1996; Paulston Bratt 1976; 1995;
2005). Ve 1989'da Sovyet Imparatorlugu'nun dagilmasindan sonra iilkenin
kendisini komiinist bir rejimden demokratik bir topluma dontistiirmeye bas-
lad1g1 Macaristan’da da durum boyle oldu. Bu sosyolengiiistik arastirmamin
amaci, 1989-Sonras1 Macaristan’mn hizla degisen sosyolengiiistik manzara-
sinda [sizli bizli] resmi hitabin (magazas) kullannmindan [senli benli] gayri
resmi hitap (tegezés) kullanimina dogru bir kayma olup olmadigin: ortaya
cikarmaktir. Arastirma, soylem aligkanliklarinin dontisiimiiyle baglantili
toplumsal, siyasi ve ekonomik sonuglari incelemektedir. Buna ek olarak, ¢a-
lisma bu yeni dil kullaniminin 6zelliklerine bakmaktadir: kullanicilarin kim
oldugu, bu yeni dil kullaniminin ne tiir bir kimlige isaret ettigi ve insanlarin
(degisime katilmayanlar da dahil olmak {izere) bu yeni konusma bigimine
nasil tepki verdigi. Calismamin ampirik verileri (2003-2005), katilimc1 goz-
lem seklinde, bir dizi goriisme ve iki seyahat acentesinde calisan 48 kisiyle
yapilan gortismelerden olusuyordu. Bu ¢alismanin amagclar1 dogrultusunda
arastirmami yaptigim iki seyahat acentesinin takma adlar1 Transition Tra-
vel ve New Travel'dir. 1980’lerin ortalarinda kurulan ilk sirket eski rejim ile
1989-Sonrasi yeni donem arasinda bir gecis noktas: hizmeti goriirken, ikinci
sirket 1989 yilinda kurulan, komiinizm sonras1 donemin temsilcisidir. Seya-
hat sirketlerindeki saha ¢alismamdan 6nce, 2001 yilinda yerli Budapesteli-
lerin hitap tarzlarindaki degisim hakkindaki sezgilerine iliskin 6n anketler
gerceklestirdim. Elde ettigim ilk sonuglar, goriisme yaptigim tiim kisilerin
[hitap tarzinda] gayri resmilige dogru kayisin farkinda oldugunu ve bunu
ABD-Amerikanlasmasi, fast-food kiiltiiriiniin yayginlasmasi, genglerin artan
glicti, siyasetin ve ekonominin degisen manzarasi ve resmi hitabin daha az
kat1 bir sekilde ifade edildigi Ingilizcenin yaygin kullanimi gibi bir dizi fak-
toriin olasi etkilesimine baglama egiliminde oldugunu gosterdi. Iki yil sonra
yaptigim daha derinlemesine ¢alismada goriistiigtim kisilerin, aslinda, ¢ok
daha biiytik ve karmasik meselelerin soz konusu oldugunu diistindiikle-
ri ortaya ¢ikti. Bir yanda, kiiresellesmenin resmi olmayan dil kullaniminin
yayilmasina etkilerinin ve genel egilimlerinin hem toplumsal hem de dilsel
diizeylerde sorgusuz sualsiz fark edildigini, ayn1 zamanda kiiresellesme kar-
sit1 akimlarin da kesin bir sekilde mevcut oldugunu fark ettim ki bu durum
yerel ve geleneksel degerler ile ge¢mis yillarin konusma bigimlerine duyulan
ozlemdi. (bkz. Solyom, 2004).

Daha ileri analizlerden sonra, kiiresellesme ve dil degisimi arasinda dog-
rudan bir baglanti kurmanin basit [bir yol] oldugunu ve [bu baglantiy1 kur-
mak icin] belirli sosyal degiskenlerin oneminin de vurgulanmas: gerektigini
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ve bunlarin yeni bir tiir Sosyalizm Sonrasi kimlige bagli yeni bir tiir [senli
benli] gayri resmi kullanimin (tegezés) ortaya ¢iktigini gosterdigini fark ettim.
2003-2005 yillar1 arasinda rastgele karsilastigim kimselerle ve iki seyahat acen-
tesinin ¢alisanlariyla yaptigim 48 gortismeden elde ettigim veriler, popiilerlik
kazanan [durumun] yaygin ya da bilindik [senli benli] tegezé sdylemi olmadi-
giny, daha incelikli ama karmasik -ve bu nedenle ¢ogu zaman fark edilmeyen-
bir dilsel degisimin siirmekte oldugunu gosterdi. Iki sosyal degiskenin, yas
(sosyolengiiistikte beklenen bir degisken) ve konusanlarin [dis] goriiniistiniin
(simdiye kadar sadece az sayida calismada dikkate alinmistir) beklenenden
daha onemli bir role sahip oldugu ortaya ¢iki. Burada, sirasiyla 28 ve 27 yas-
larinda olan iki kadin goriismeciden, konusmacinin dis goriintisiine dayali
resmi [Macarca sizli bizli hitap sekli] magadzds ile ilgili verilerimden ornekler
yer almaktadir: “Ciinkii bir adam takim elbise ve kravatla iceri girdiginde,
sey ... 26-27 gibi gen¢ goriinse de, sanirim, evet, onunla konusurken resmi
hitap tarzini kullanacagima inaniyorum” (Aksi belirtilmedikge, [bu metindeki
Macarca] tiim geviriler Erika Sélyom’a aittir) ...(“Mert hogyha valaki bejon, 61-
tonyben van, nyakkenddben, akkor ... és mondjuk még hogyha 26-27 évesnek
néz is ki, akkor, én azt hiszem, igen akkor azt hiszem én mar magazom”); ve
“Bu ¢ok garip ama bakiml biri girdiginde, yani birinin sac1 giizelse ve sag-
lam gortindiiglinii goriirsem, o zaman resmi bir hitap tarzini kullanirim. (Ez
nagyon furcsa, de ha valaki ilyen apoltan jon be. Tehat hogyha rendesen, jdl,
tésiilt meg tényleg tigy latom rajta, hogy olyan konszolidalt, akkor biztos ma-
gazom). Yukaridaki iki senaryonun aksine, [Macarca senli benli hitap sekli]
tegezés sirasiyla 25 ve 27 yasindaki iki kadin katilima tarafindan asagidaki
durumlarda tercih edilmektedir: “Insanlar tisért, kot pantolon ya da spor
ayakkab1 giyiyorsa, onlara [gayri resmi] tarzda Merhaba! demeyi tercih ede-
rim” (Mig ha egy pold vagy farmer, meg tornacip6 [van rajta], akkor inkabb
leszidzom); ve “Gayri resmi [hitap tarzini] kullanacagim biri mi? Bu punk sag
modeli, korkak bir sekilde boyanmus, kesinlikle kisa. Tam olarak degil! ... Civi-
li saglar1 olan biri. Cok abartili bir sey ve hepsi.” (Akit letegezek? Hat, az ilyen
Ossze-vissza festett, tépett, biztos, hogy rovid frizura. De nem is! ... Akinek
meg van tépve. Ilyen nagy on extravagdns, meg ilyesmi”). Son 6rnekte goriil-
diigii tizere, 28 yasindaki bir kadin gortismeciden alinan bilgiye gore, resmi
veya gayri resmi hitap kullanimi arasindaki karar karmagik olarak algilan-
maktadir: “[Gobeginde piercing olan biri] ... bu gayri resmi. Genelde bu yasa
gore degisir. Eger biri otuzunu ¢oktan ge¢misse ve piercingi varsa, o zaman
sanirim onunla resmi konusmaya devam ederim. ([Piercing a koldokben] ...
az tegezés. Altalaban, mondjuk, ez is életkortdl fiigg. Hogyha mar harmincon
joval tal van és piercingje van, akkor szerintem azért magazom”).

Onceki alintilar, fiziksel goriiniim ve giyimin yeni bir gayri resmi kulla-
nim tiriniin ortaya ¢itkmasinda onemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
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Bu yeni gayri resmilik tiirii yeni bir tarza ve yeni bir sosyal kimlik tiirtine
isaret etmektedir. Gayri resmilikteki artis tam tersi bir durumla karsilastiri-
labilir: giyimin bazen resmiyette bir artisa isaret edebilmesi. Asagidaki alin-
tida, gortismecilerden profesyonel bir dilbilimci olan biri, neredeyse yiiz yil
oncesine dayanan ancak bugtin hala agiklayic olan bir bilingli dil kullanimi
ornegini anlatiyor: “Hikaye babamla ilgiliydi... [O], 1904 yilinda Szatmar’'da
[Macaristan] dogmus ama [anlatacagim] bu olay Peste’de yasanmus. ... [Ba-
bam] o zamanlar dordiincii siniftayken 6gretmenleri onlarla [konusurken]
gayri resmi bir hitap tarzi kullantyormus. Tabii ki hepsi erkekti ve hepsi kisa
pantolon giyiyordu ve Eyliil aymnda ortaokul seviyesine...., [geldiklerinde],
yani, besinci sinifa gectiklerinde tiim erkekler uzun pantolon giymeye basla-
d1 ve Haziran ayinda onlarla gayri resmi hitap tarzi kullanan aynm 6gretmen
[Eyliilde] cocuklarla konusurken resmi hitap tarzi kullanmaya bagladi.” Oyle
goruniiyor ki 1989-Sonrasinda pek ¢ok Macar [buna benzer] bir baska top-
lumsal asama toreninden ge¢mistir. Ancak bu kez degisimin yonti tam tersi,
insanlar resmi hitap tarzlarini geride birakiyor ve onlar1 daha gayri resmi
hitap tarzlariyla degistiriyor. Burada su soru giindeme geliyor: Artan gayri
resmi hitaba dogru neden boyle bir degisme [oluyor]? Bence bu sadece hizla
yaklasan “fast-food kapitalizmi” degil, daha ¢ok Macar hitap anlayisinda-
ki kat1 hiyerarsik resmiyet sisteminin daha demokratik ve gayri resmi hale
geldigiyle, tipki New York’ta, Roma’da ya da Budapeste’de ayn1 gayri resmi
kot pantolonu giyebilmemizdeki kiyafet kimligimizin [degismesi] gibi, yeni
kiiresellesmis hayat tarziyla ilgili bir soru.

Giderek artan bu yeni gayri resmi ifade tarziyla i¢ ice gegen bu yeni tar-
zin ve kimligin ortaya ¢ikisini anlamak icin, 1989 gecisinden onceki on yillik
donemlerde Macaristan’da meydana gelen siyasi ve ekonomik degisiklikleri
anlamak gerekir. [Ciinkii] 60’11 ve 70’1i yillardaki reformlarda, sinirh piyasa
mekanizmalar1 planl sosyal ekonomiye entegre edildikge, sosyalizmin daha
once savunulan degerleri tehlike altina girmistir. 1970’lerin sonlar1 6zel te-
sebbtiisiin tesvik edildigi, temelde ikinci ekonomi olarak adlandirilan alanin
yasallastig1, devlet ve Ozel sektor ya da birinci ve ikinci ekonomik [hayat]
arasindaki sinirlarin bulaniklastigi bir donem olmustur (bkz. Bodnar 2001).
Ikinci ekonomideki yeni yasal faaliyetlerin zorunlu bir sonucu, insanlarin ge-
lir farklilasmasindaki esitsizligin artmasi ve toplum kesimleri arasinda gide-
rek biiyiiyen bir uguruma neden olmasiydi. Insanlar sosyalist esitlikgiligin
¢okiisiinti gozlerinin ontinde gordiiler. Kitlesel dlcekte yeni 0zel sirketler ve
firmalar ortaya ¢ikt: ve miisterilerinin ihtiyaglarimi daha ytiksek standartlara
gore karsiladi. Geleneksel kolektif tiiketim tarzi, yavas yavas ortaya ¢ikan
tiiketicilik anlayisiyla yer degistirdi. Bati tipi fast food zincirleri ve aligveris
merkezleri Budapeste’de neredeyse bir gecede ortaya ¢ikti. Komiinizm done-
minde insanlar ister mavi yakal: ister beyaz yakali olsunlar, yaklasik olarak
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ayni ticreti aliyorlardi (Berend 1994; 394). Sosyal esitligin 6zellikleri arasinda
evrensel sosyal sigorta ve saglik sigortasi ile niifusun egitim seviyesini esit-
leme girisimleri de yer almaktadir. Dil kullanimiyla ilgili olarak, komiinist
donemde “yoldaslari” toplumsal esitlik girisiminin bir parcas1 olarak gay-
ri resmi hitap bigimlerini kullandiklarini, ancak bu uygulamanin yukaridan
asaglya yapay ve zorlama bir esitlik¢iligi yansitigini [oysa] 1989-Sonras1 do-
nemi karakterize eden gayri resmi tarzlarin kullanimi ve yayginlasmasindan
farkli olarak [bu esitlik¢i anlayisin] dil kullaniminda dogal olarak islemedigi-
ni [islevsel olarak yerlesmedigini] belirtmek 6nemlidir.

1989'daki tarihi gegisten sonra Macaristan, ekonomik ve siyasi olarak Bati
tarzi demokratik bir siyasi sisteme yavas yavas adapte olmaya baslamis, mer-
kezi planli ekonomiden kapitalist piyasa ekonomisine gegis yaparak tilkenin
Avrupa Birligi'ne katilmasin ve kiiresel piyasa ekonomisine entegre olmasini
saglamistir. Yabanc dillerin, 6zellikle de ingilizcenin yayginlasmasi, 1990'1a-
rin bagindan bu yana hem egitimde hem de kamusal alanda genel bir egilim
olmustur. Hal boyle olunca, dil ideolojisinin de yeni bir tiiketiciligin dalgalari
boyunca hareket ederek degismeye baslamasi sasirtic1 degildir. Glinlimiiziin
geng sirket yoneticilerinin konusma tarzlari, [Ikinci Diinya] savasi sonrasi
nesle ait olan ve hayatlar1 boyunca miisterileriyle kat: hiyerarsiler cercevesin-
de calisan eski yoneticilerden dogal olarak farklidir. Yeni ortaya ¢ikan bu tii-
keticilik anlayisinda miisterileri cezbetmek igin farkl: hitap tarzi formiillerine
ihtiya¢ duyulmaktadir; gayri resmi ve “tanidik” bir ton benimsemek ve yeni
bir konusma tarz: gelistirmek basarinin anahtarlarindan bazilar: olabilir. Hi-
tap tarzindaki asinalik kavramini anlamak i¢in, konuyla ilgili temel ¢alisma-
lara genel bir bakis1 kisaca sunalim. Geleneksel olarak, dilsel bigimsellik/bi-
¢imdisilik kavramlar: dayanisma, nezaket, saygi ve cinsiyet, yas, sosyal statii
ve benzerleri de dahil olmak tizere her tiirlii hiyerarsi konulariyla yakindan
baglantilidir. Albert Gilman ve Roger Brown tarafindan 1958 yilinda yapilan
klasik calismadan (Who Says) bu yana, gayri resmi ve resmi hitap tarzlari sis-
temi, Latince tu/vos [sen/siz] ve Fransizca tu [sen] /vous [siz] kelimelerinin bas
harflerini takiben T/V olarak anilmaktadir. Gilman ve Brown, tarihsel ola-
rak Latincede tu'nun bir kisiye hitap etmek i¢in kullanilirken, vosun iki veya
daha fazla kisiye hitap etmek igin kullanildigini agiklamaktadir. Ancak M.S.
dordiincii ytlizyildan itibaren vos cogul zamirinin kullanimi imparatora hitap
etmek i¢in de kullanilmaya baslanmis ve giderek gii¢ kullanan ya da konus-
macidan daha yiiksek bir statiiye sahip herhangi bir kisiye hitap etmek igin
de kullanilmaya baslanmistir. Boylece statii ve giiciin iki boyutu farklilasmas,
esit olmayanlar tu/vos’yu [sen/siz] karsiliksiz, sosyal esitler ise to/vos’yu [sen/
siz] karsilikli kullanir hale gelmistir. Ortacaga gelindiginde, gii¢ semantigiyle
[power semantics] ilgili bu hiyerarsik asimetri yaygindi ve on dokuzuncu
ylzyil boyunca ve yirminct yiizyila kadar hiiktim stirdii.
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Brown ve Gilman daha sonra Fransizca, Italyanca, Ispanyolca ve Alman-
cada zamirsel hitap tarzlarimin gelisimini analiz ettiler. On dokuzuncu ytiz-
yilin basindan itibaren zamir se¢iminin gesitlendigi, ilk olarak V [siz] bi¢im-
lerinin sadece tiistlere karsi gii¢ ve saygiy1 isaret etmek icin degil, ayni za-
manda genel olarak sosyal mesafeyi belirtmek i¢in de kullanilmaya baslan-
dig1 [seklinde] tarihsel bir agiklama sunar. Sonug olarak, T'nin [sen] kullani-
m1, V'nin [siz] kullaniminin gelisimine paralel olarak, Brown ve Gilman’'in
“dayanisma semantigi [solidarity semantic]” olarak adlandirdiklar: yakinlik
ve dayanigsmaya isaret etmeye baslamis ve farkl dilleri konusan kimselerin
dayanigsmaya isaret eden aym faktorleri se¢gmelerinin zorunlu olmadigina
dikkat cekmislerdir. Brown ve Gilman’'in arastirmasi, rapor edilen karsilikl
zamir kullanim sayisinda zaman i¢inde 6nemli bir artis oldugunu gostermis
ve [onlar bu durumu] artan esitlik¢i ideoloji ile agiklamislardir. Toplumda
Macarca zamirlerin kullanimindaki degisimi inceleyen ¢alismamda, ayni
nedenlere bagli olarak benzer bir degisim oldugunu, ancak [bu degismede]
onemli bir zaman gecikmesi oldugunu belirttim. Gilman ve Brown'in ¢alis-
malarini takiben, bu konuda farkli dillere adanmis birka¢ diizine calisma
ortaya ¢ikmustir. Burada, tartismamu literatiiriin benim analizimle 6zellikle
ilgili olan dort belirgin yontine deginmekle sinirlandirtyorum: 1-) Toplum-
sal degisimlerle ilgili olarak hitap tarzlarimin degisimi tizerine yapilan ¢alis-
malar; 2-) Macaristan’inkine benzer siyasi ge¢gmise sahip tilkelerde yapilan
calismalar; 3-) Dilsel gesitliligin yani sira ayni1 zamirin farkli veya ayr se-
mantigine [anlamina] 6zel vurgu yapan ¢alismalar; ve 4-) Ozellikle Macarca
formalite [hitap] kullanimlar tizerine yapilan ¢alismalar (6nceki arastirma-
lara genel bir bakis i¢in bkz. Braun 1988).

Bir grup calisma, resmiyetten gayri resmiyete dogru dilsel kaymanin,
ozellikle demokratiklesmeyle ilgili olanlar olmak tizere, siyasi degismelerin
yasandig1 diinyanin bir¢ok yerinde yaygin oldugunu gostermektedir. Jane
H. Hill ve Kenneth C. Hill, Meksika’daki Ispanyolca ve [Meksika ve El Sal-
vador’da Azteklerin ve Pipillerin dahil oldugu etnik grup tarafindan konu-
sulan] Nahuatl dillerinin durumunu tartisarak toplumsal ve dilsel degisim
arayliziine genel bir bakis sunmus; Renate Kempf, yazili metinlere uygula-
nan sosyolengiiistik yontemleri kullanarak Alman Demokratik Cumhuriye-
ti'ndeki olas1 hitap normlar1 degisimine isaret etmis; Mohammad H. Kes-
havarz ise devrim sonrasi Iran Farsgasindaki hitap tarzindaki degismelerin
bir analizini yapmistir. Alexandr Krouglov'un Rusya ve Ukrayna’da giinliik
gecerliligi olan nominal hitabin dontistimii tizerine yaptig1 calisma ve Qing
Zhang'm (in'de degisen ekonomi ve piyasalar ile bunlarin Cinli yuppile-
rin dil degismesi tizerindeki etkisi tizerine yaptig1 arastirma kendi arastir-
mam igin 6zel Snem tasiyor. Ikinci derecedeki literatiirde benim calismamla
ilgili olan bir diger grup calisma ise Eliza Bates ve Laura Benigni'nin [or-
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tak calismasi] ile Christina Bratt Paulston’un ¢alismasidir. Bates ve Benigni
[talyancanin kullanimi {izerine ¢aligmislar ve hitap tarzlarmin yasa, sosyal
smifa ve cografi farkliliklara gore onemli Olglide degistigini tespit etmisler-
dir. Gayri resmi tu [sen] ve resmi (liglincii sahis) tekil Lei'ye [sen] ek olarak,
kirsal bolgelerde ve {ilkenin giiney kesiminde bazi italyanca konusanlarin
resmiyeti, Ozellikle de hiirmet ve saygiy1 ifade etmek igin ikinci ¢ogul sahis
voi'yi [siz] kullandiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, [Italyanca] Lei ve
voi kullanimlar1 birbirlerinden farkhdir, ¢iinkii Lei tanidik olmayan {istlere
veya sehirdeki uzak tanidiklara hitap etmek i¢in kullanilan sayg1 bigcimiyken
(asagida tartistigim gibi Macarca On’{in eskiden nasil kullamildigimna benzer
sekilde), voi cogunlukla aile ¢evrelerinde, bir miktar samimiyetle, tistlere ve
“memleketteki” uzak tamidiklara karsi [hitapta] kullanilir (asagida tartisti-
gim gibi Macarca’da maga’nin eski kullanimina benzer sekilde). Baska bir de-
yisle, standart Italyanca konusanlar igin tu sézciigiiniin T [sen] anlam alani
samimiyet, asinalik, dayanisma veya yakinhigi igerebilirken, Lei sozctigliniin
V [siz] anlam alani samimiyetsizlik, asina olmama, mesafe veya saygiy1 ifa-
de edebilir. Ancak voi kullanicilar igin T [sen] ve V [siz] semantik alanlari
birlestirilmistir. Bu sekilde yakinlik ve asinalik, sayg1 veya mesafe ile ifade
edilebilir. Ortiisen anlamsal [semantic] alan kavrami, Macarcada 1989-Sonra-
s1 yeni T [sen] kullanimina iliskin hipotezim icin énemlidir. Paulston, [Isveg
dilinde] gayri resmi T [sen] bi¢cimi olan du'nun hizla yayilmasiyla karakterize
olan Isvec hitap sistemini incelemistir. Yerli kaynaklara gore Isvec dilinde
genel kabul gormiis kullanim kurallar1 yok gibi goriinse de Paulston’m bul-
gular1 bunun aksini kanitlamaktadir. Paulston'un ¢alismasimin (Pronouns of
Address Paulston 2005) en énemli bulgusu, Isveg dilinde hitap tarzinin ancak
farkli sosyal smiflarin farkl hitap kurallar1 kullandig1 kabul edilirse anlasi-
labilecegi seklindedir; bu farklilik hem tarihsel gelisim hem de siyasi ideoloji
ile agiklanabilir. Paulston, [Isvec dilinde] iki farkli anlama sahip iki farkli du
kullanimi ortaya koymaktadir: “yakilik/tanidiklik” ve “dayanigsma”. Bunlar
ayirt edilebilir clinkii [Isveg dilinde] yakinlik yalmzca du kullanimiyla degil,
“du +ilk isim” birlesmesiyle ifade edilirken, du dayanismay1 isaret ettiginde,
daha sik isimsiz olarak ortaya ¢ikar. Paulston, du'nun dayanisma (az diizeyde
bir yakinlik) kullaniminin bazi konusmacilar tarafindan yabancilara ve yakin
bir iliski oldugu varsayilamayacak kisilere de genisletildigini, ancak farkh
konusmacilar farkli hitap kurallar1 uyguladiginda stirekli yanlis anlamalarin
ortaya c¢iktigini ekler.

Benim hipotezim, 1989-Sonras1 Macarca T [sen] kullanimimin da gayri
resmi T'nin [sen] iki farkl kullanimiyla karakterize oldugu ve insanlarin T
[sen] kullaniminin yayginlasmasina iliskin olumsuz tutumlarinin ashinda
1989-Sonrasi gayri resmi T'nin [sen] yeni gelisen semantik alaninin yanlis yo-
rumlanmasindan bagka bir sey olmadigidir. Ancak, konuyu ve ilgili sorunlari
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ayrintili olarak tartismadan once, Macar sosyolengiiistigindeki ¢alismam igin
bir ¢erceve saglamak amaciyla Macar zamir sistemini kisaca agiklayacagim.
Bircok dil resmiyeti ifade etmek i¢in Fransizca’da vous veya Almanca’da Sie
gibi ikinci ¢ogul sahis zamirleri kullanirken, resmi/gayri resmi hitaplar gesitli
yollarla ifade edilebilir: morfolojik, leksikal, sentaksla ilgili olarak fiil ve isim
ekleri kullanarak, farkli selamlama veya zamirle ilgili hitap bicimleri kulla-
narak, belirli tarzlar1 benimseyerek veya bunlarin cesitli kombinasyonlariyla.
Bazi diller, giiniimiiz Ingilizcesi gibi resmiyet derecelerini ifade etmek icin
daha az dilsel ara¢ kullanir. Ancak digerleri, Cava dili ya da Macarca gibi
karmasik bir sistemle karakterize edilir. Ornegin Macarcada, karmasik za-
mir kullanimina ek olarak, dil on sekizinci yiizyildan beri benzersiz bir resmi
hitap bicimi, yani sozliiksellestirilmis ti¢tincii tekil sahis fiili tetszik (memnu-
niyet verici) ve ardindan mastar kombinasyonu kullanmaktadir (bu resmi
bi¢imin kullanimi ¢alismanin kapsami disindadir: Bkz. Domonkosi 2002).

Zamire dayal hitaba gelince, Italyancaya benzer sekilde Macarca da dort
farkli {igiincii sahis resmi zamiri kullanr: tekil On veya Maga ve cogul Onik
veya Maguk. On ve Maga kullanimi arasindaki fark hem akademik makaleler-
de hem de rastlanilan diger materyallerde bircok kez ihmal edilmistir. Gayri
resmi zamirlere gelince, Macarca ikinci tekil sahis te ve onun ¢ogul karsilig
ti'yi kullanir. Dolayisiyla, Macarca zamir sisteminde, Ingilizcedeki you keli-
mesine karsilik gelen ve tekillige kars: cogullugu, ayrica gesitli derecelerde
bi¢cimselligi, tislubu ve sicili/kayiti gosteren toplam alt1 leksikal 6ge vardr.
Zamirlerin neredeyse her zaman ctimleden ¢ikarilabilecegini unutmayin, bu
nedenle bu metinde [6rnek olarak verilen] Macarca ctimlelerde zamirlerin
parantezler i¢cindeki durumuna bakilmalidir:

1) “(Siz) Macaristan’da kalmay1 diistiniiyor musunuz? “(Te) medding ma-
radsz Magyarorszagon? (Macaristan'da [-tekil olarak-gayri resmi] ne kadar sii-
redir kaliyorsunuz?); 2) “(Siz) Macaristan’da ne kadar stiredir kaliyorsunuz?
“(Ti) meddig maradtok Magyarorszagon? (Macaristan'da [-cogul-gayri resmi
olarak] ne kadar siiredir kaliyorsunuz?)”; 3) “(On/maga) meddig marad Ma-
gyarorszagon?”) “(Siz/kendiniz) Macaristan’da [-tekil-resmi olarak] ne kadar
stiredir kaliyorsunuz?”; 4) (Siz/kendiniz) Macaristan’da ne kadar stiredir ka-
liyorsunuz?” 4) (Ondk/maguk) meddig maradnak Magyarorszagon?” (“Ma-
caristan’da ne kadar siiredir [-cogul-bicimsel-] kaliyorsunuz?”).

Andrea Agnes Reményi, bir isyeri ortaminda varolan siki iligki aglari-
nin Macarca hitap tarzlarini incelemis ve bireysel konusmacilar yerine ikili
gruplar1 analiz etmistir (Reményi 1994 Influences and Values). Sonraki arastir-
masinda Reményi, bir hastanede, bir egitim departmaninda ve bir sirkette
(Reményi 2000 “Language Use and Hierarchy”) kullanilan hitap tarzlarimi
karsilastirarak ele aldig1 mekanlar: ti¢ sirkete genisletti. Reményi ikili hitap
bigcimlerini incelerken, Robert Angelusz ve Robert Tardos uyulan kurallar
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lumdaki yansimalar1 olmadigini, bunlarin aynm: zamanda bir bolgenin ger-
cek “siyasi takim yildizindan” da etkilendigini gosterdi (Angelusz and Tar-
dos 1995 “Address forms in a changing world”). Onlar 1987 yilin1 6nemli
bir ayrim ¢izgisi olarak onerdiler ve bunu one stirerek bu tarihe “goktan
gecti, hentiz burada degil” formiilii olarak atifta bulundular; buras: kisisel
iliskilerdeki degisimlerle ilgili olarak, eski aliskanliklar ¢oktan gitti -ya da
gecme silirecinde-yeni sarlatanlik ise heniiz tam olarak gelmedi. Reményi ve
Angelusz ile Tardos'un ¢alismalarinin aksine, Katalin Szili ve Lorant Benc-
ze'nin gozlemleri sistematik olarak toplanan verilerle desteklenmemektedir,
ancak yine de her ikisi de bazi onemli i¢goriiler icermektedir. Szili, Maca-
ristan’da gayr1 resmiligin yayginlasmasini, Macar ailelerindeki geleneksel
rollerin zayiflamasiyla birlikte ABD-Amerikan sosyal iligki kaliplarinin tak-
lit edilmesi olarak acikliyor. Szili ayrica, ana dillerini konusan diger bircok
insan gibi, [Macarlarin da] ABD-Amerikan modeli olarak algiladiklar: seye
uyum sagladigini belirterek bir deger yargisi da eklemektedir. Macarlar
“dilsel olanaklarmin repertuarim fakirlestirmekte ve daha ilkel bir sistem
icin daha zengin ve daha rafine bir sistemi bir kenara atmaktadirlar” (Szili
2006; 267. Aksi belirtilmedikce Macarca metinden yapilan tiim alinti cevirileri Eri-
ka Solyom’a aittir). Lorant Bencze Macaristan’da nezaketin, geleneksel ve yeni
olmak tizere iki ana paradigma arasindaki rekabetle birlikte bir akis halinde
olduguna dikkat cekmektedir. Geleneksel paradigma kapal iletisim ile ka-
rakterize edilirken, yeni paradigma acik bir paradigmadir. Bencze, iki gru-
bun tiyelerinin birbirlerinin gayri resmi hitap tarzini kullanmalarmi yanhs
anladiklar1 ve bunun ¢atisma ve karsi karsiya gelmeye neden oldugu yontin-
de 6nemli bir gbzlemde bulunmaktadir. Agnes Domonkosi, Macarca hitap
tarzlarimin bugiine kadarki en kapsamli analizini sunuyor: Cagdas Macarca
dil kullaniminda, iletisimin neredeyse tiim diizeylerinde dayanismay1 tem-
sil eden bigimlerin yayildiginin fark edilebilecegine isaret ediyor. Domonko-
si, Gabor Kemény’ye atifta bulunarak, yirmi ila otuz yil i¢cinde, alisilmis bu
tanidik formun kisisel olmayan karsilasmalarda genellesecegi 6ngoriisiinde
bulunuyor. Bununla birlikte, ti¢ nedenden 6tiirii, resmi bi¢imlerin ortadan
kalkmasmin gortindiigii kadar basit olmadigina inaniyorum: 1) Konusma
topluluklar1 homojen degildir, 2) T-V [sen-siz] zamirlerinin se¢cimi degisken-
lik gosterir ve 3) T-V [sen-siz] se¢imini daha da karmasik hale getiren sey,
konusmacilarin cesitli hitap bigimleri arasindan se¢cim yapmak igin farkl
kurallar uygulayabilmesi ve segilen T-V [sen-siz] zamirlerinin konusmaci-
nin veya dinleyicinin yorumuna bagli olarak farkli anlamlara ve semantige
sahip olabilmesidir. Bu da beni ilk hipotezime geri gotiirtiyor: Eger gayri
resmi hitap tarzi gercekten de popiilerlik kazaniyorsa, bu yeni dil kullanim
tirtiniin ozellikleri nelerdir?
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Aragtirma verilerime dayanarak benim hipotezim, popiilerlik kazanan se-
yin resmi olmayan hitap tarzinin kendisi olmadigi, gari resmi te'nin seman-
tik alaninda daha radikal bir seyler oldugu yoniinde. 1990’larin basindan bu
yana T [sen]'nin anlamsal alaninin genisledigine ve bunun sonucunda Ma-
carcada bir T [sen] boliinmesi yasandigina inaniyorum. 1989-Sonrasi sehirli
hitap tarzlarinda aslinda iki egsesli te var: tel ve te2: tel, anket verilerimde
one surtldiigu gibi, asagidaki cagrisimlar: kapsayan gayri resmi T [sen] za-
mirinin eskiden iyi bilinen kullanimidir: “goriisiilen kisiler”, “tamidik kisi,

14 “”

arkadas, aile”, “her zaman kibar olmayan”, “yakinlik”, “kanka-arkadas te-

/AT LY/} M/}

rimleri”, “gayri resmi”, “cok samimi bir sekilde resmi”, “uygunsuz bir igten-
lik”, “uygunsuz bir sekilde arkadas canlis1”, “arkadas canlis1”, “rahat rahat”,
“aynilik, esitlik” ve “kisisel ve toplumsal dayanisma”. Bu T [sen] alani, veri-
lerimde etiketlerin de belirgin oldugu V [siz] alaniyla yan yana getirilmistir:
resmi, “kibar”, “karmasik dil kullanim1”, “hiyerarsik”, “kat1”, “geleneksel”,
“tanidik olmayan, bilinmeyen kisi”, “kisisel ve toplumsal mesafe” ve “say-
g1”. V [siz] alanina “saldirgan” ve “kii¢iimseyici” ifadelerinin eklendigini, an-
cak bu ifadelerin sadece Macarcara maga icin gecerli oldugunu, Macarca On
icin asla gegerli olmadigini unutmayin. Dolayisiyla, yeni ortaya ¢ikan te2'nin
anlamsal roliiniin ne olacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Te2 ve anlamsal ala-
nin1 tartismadan 6nce, Macarcadaki On ve maga arasindaki segimle ilgili ko-
nuyu kisaca tekrar gozden gecirmeliyiz. Daha 6nce agiklandig: gibi, Macarca
resmi hitapta gesitli anlam ve nezaket tonlar1 vardir. Baglangicta, orta caglar-
da, sadece ikinci sahis hitab1 vardi. Géza Baldzs'in belirttigi gibi, Macarcada
ticlincli sahis ancak on altinci yiizyilda, ilk olarak maga resmi zamirinin orta-
ya ¢itkmasiyla kullanilmaya baslanmistir. Bu zamandan itibaren, fe kullanimi
esitler arasinda yakin veya gizli bir iliskiye isaret ederken, maga tiglincti sahis
zamiri farkli konumdaki kisiler arasinda kullanilmis ve bilinen T-V [sen-siz]
dikotomisini izleyerek daha fazla sayg1 ve daha fazla mesafeye isaret etmistir.
Balazs'in acikladigi tizere, on dokuzuncu yiizyilda, dil reformu doneminde
Kont Ferenc Széchenyi'nin tavsiyesi iizerine, yeni bir iiclincii sahis olan On
kullanilmaya baslandi. Baglangicta, maga ve On’iin kullanimina iliskin kural-
lar tam olarak standartlastirilmamis, mekandan mekana ve yas grubundan
yas grubuna degisiklik gostermis, ancak yavas yavas iki form arasinda net
bir ayrim moda haline gelmistir. Domonkosi, Macarcada yirminci yiizyilin
ilk yarisinda maga’min [sen] ya ayni cinsiyetten konusmacilar arasinda ya da
ayni sosyal statiideki kadin ve erkekler arasinda, hatta samimiyetin ifadesi
icin (evli ciftler arasinda bile) kullanildigin1 belirtmektedir. {lging bir sekilde,
maga’nin yirminci ylizyilin ilk yarisindaki bu saygili, mesafeli ama yine de
samimi kullanimi, daha &nce bahsedilen voi'nin Giiney Italya kirsal lehcele-
rindeki kullanimini yansitmaktadir. Macarcada Maga [sen] kullanimi sorunlu
olmus ve hala olmaya devam etmektedir. Domonkosi, maganin ortaya giktig:
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zamandan itibaren bile yorumunun belirsiz oldugundan ve “acimasiz/kaba
bir konusma tarzi” olarak yorumlanabileceginden bahseder (Domonkosi
2002; 197). Son yillarda nispeten daha gen¢ konusmacilar arasinda maga pek
kullanilmaz ve eger kullanilirsa genellikle olumsuzdur, kabaligi, glicenmeyi
ve kiiclimsemeyi ifade eder. Domonkosi ayrica, bilgi kaynaklar1 arasindaki
geng neslin aslinda maga’nin eski olumlu ve hatta samimi kullanimimin far-
kinda bile olmadigini belirtiyor. Gortistilen kisilerin %59,4'ti maga’y1 olum-
suz ve saldirgan olarak degerlendirdi ve bu oran 35 yasin altindaki kisilerde
%81,2 ile daha da yiiksek bir oranda ve bu gruptaki bilgi kaynaklarmin ¢cogu
magay1 yalmzca saldirgan durumlarda kullanilir diye hayal edebiliyor. Her
gun kullanilan bir anahtar zamirin semantic olarak anlasilmasidaki bu tiir
bir kusak farki, farkli donemlerin celisen kural ve anlamlarimi kullanan bir
toplumda, 6zellikle farkli kusaklardan veya zihniyetlerden insanlar arasinda
sorunlara ve yanlis anlamalara yol acabilir.

Macarca Maga'da gordiigiimiiz gibi, diger diller de kibar veya resmi bir
formun kaba (ve hatta saygisiz) kullanimina izin verir. Bunun tersi de dogru-
dur. Sanirim, 1990’larin basinda, gayri resmi zamirin (te2) yeni bir kullanimi
gelisti ve konusmacilarin nezaket, saygi ve mesafeyi su sekilde ifade etmele-
rine izin verdi: T [sen] ve V [siz] anlamsal alanlari, te2'nin Ortiisen bir alanina
sahiptir; burada nezaket, saygi ve kisisel mesafe V [siz] anlamsal alanindan
odiing alinir ve bir yabanci, miisteri veya is ortag1 gibi tanidik olmayan bi-
riyle konusurken bile samimiyet, aynilik ve bir tiir toplumsal dayanisma T
[sen] zamirinin anlamsal alanindan ithal edilir. Gortistiigtim kisilerin ¢oguna
gore, 1990’larin basindan bu yana kamusal karsilasmalarda gayri resmi bir
zamirin kibarca kullanilmasi artik miimkiin. Bu yeni T [sen] bi¢cimini kulla-
narak, O0zellikle de kamuya acik karsilasmalarda, sayg: cercevesinde kisisel
mesafeyi koruyabilir ve yine de arkadas canlis1 ve rahat olunabilir. Asagida-
ki alintinin 31 yasindaki bir kadin gortismecinin ifadesi oldugunu diistiniin:
“Karsimizdaki kisiyle [konusurken] gayri resmi ifadeler tarzlari kullanmak
kendi basina saldirgan degildir. Bagka bir deyisle, telefonda duydugunuz
gibi mesafeyi koruyarak gayri resmi formlar: kullanabilirsiniz. Dolayisiyla,
[Macarca] resmi olmayan terimler kullanirken karsmizdaki kisiyle saygili
bir sekilde konusabilirsiniz.” (“Onmagaban az, hogy tegezddik valaki, ma
mar ez nem sertd. Tehat tegezOdni is lehet tavolsagtartassal, mint ahogy az
eldbb filtantja voltal annak a telefonnak. Tehat tegez6dve is lehet tisztelettel
beszélni valakivel”). Gorilistiigtim kisilerin bir¢ogu te2’'nin farkli bir ¢agri-
simina, yani asagidaki alintida goriildiigii gibi muhataplar arasinda bir tiir
sosyal aynilik ve esitlige isaret ettigine de isaret ediyor, bu durumda 53 ya-
sindaki yaslh bir erkek miisteriden: “[Daha 6nceleri] gayri resmi formlar: kul-
lanmak uygunsuz bir sekilde ictenlik, uygunsuz bir sekilde arkadas canlisi
olmanin bir isaretiydi. Bugiin gayri resmi formlar1 kullanmanin mesaji farkl.
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Yash insanlardan bile, birisinin kendilerine gayri resmi bir formla hitap et-
mesi halinde tiziileceklerini duymak ¢ok zor. Daha ziyade, [Macarca] resmi
olmayan bir hitapla yaklasildiginda, eski nesil kendilerine esit davranildig-
n1 hissediyor.” (“[Régen] a tegezddést kicsit pimasz, bizalmas kézeledésnek,
adott esetben lekezeld kdzeledésnek tekintették.... Ennek ma nem ez lenne az
zenete... Ritkan hallok olyat is, hogy egy idGs valaki kikérné maganak, hogy
ne tegezzék. Inkabb az idds generdcio ugy érzi, hogy ezzel a fiatalok vala-
milyen modon egyenrangubbnak tekintik”). Kisisel mesafeyi ancak bir tiir
aynilig1 ve toplumsal yakinlig1 ya da dayanismayi ifade eden bu dostane ama
saygili yeni T [sen] artik yabancilara da uzaniyor. inantyorum ki 1989-Sonrasi
Macar sehirli hitap tarzlarinda bu kadar hizli yayilan aslinda bu yeni t2'dir.

Yeni T [sen], zamiri yalnizca eski tel’in semantik alani icinde yorumlayan,
genellikle daha yasli ve kapali sistem [ifadeleriyle] konusanlar tarafindan
siklikla yanlhs anlasilmaktadir. Bu konusmacilarin geleneksel anlayisinin ak-
sine, yeni te2 ne samimiyet ne de nezaketsizlik ifade eder. Nezaket, sayg1 ya
da kisisel mesafeye ek olarak, te2 ayn1 zamanda bir tiir aynilik, dayanisma ve
belirli bir gruba ait olma duygusuna da isaret eder. Macarlarin isaret ettigi
bu yeni tiir dayanisma ve aynilik tam olarak nedir? Gozlemledigimiz yeni
grup kimligi nedir? Asagidaki alinty1 23 yasindaki bir kadin miisteriden dii-
sinin: “Sizinle gayri resmi bir tarzda konustuklar1 yerlerde ... sizin onlara
ait oldugunuzu, onlarin arkadas: oldugunuzu ve aslinda sizin gibi olanlarmn
onlar oldugunu ima eden bir mesaj vermek istiyorlar. Neye ihtiyaciniz ol-
dugunu tam olarak bilirler... Bunun amaci sizi belirli bir tiir ortak gruba, bir
topluluga cekmektir (“Azok a helyek, ahol tegeznek, ott ... azt akarjak neked
sugallni, hogy te kozéjlik tatozd vagy, Ok a te haverjaid, 6k azok, akik ugya-
nolyanok, mint te és tudjdk, hogy mi kell neked. ... Tulajdonképpen arra van,
hogy egyfajta kozos kozosségbe htizzon magaval”). Benim 6nerim, te2'nin
ekstra anlamlarindan birinin gercekten de dayanisma oldugu, ancak hiyerar-
silerin ortadan kalktig1 ve en azindan benim gortisme yaptigim kimseler ta-
rafindan tanimlandig sekliyle “modern”, “kiiresel”, “acik”, arkadas canlis1”,
“hip”, “kozmopolit”, “esnek”, “trendy” ve “mutlaka gen¢ olmasa da kesin-
likle geng¢ veya genc ruhlu” olanlar arasinda algilanan bir toplumsal esitligin
oldugu yeni, sanal bir topluluga ait olma duygusu olarak adlandirabilecegim
ozel bir anlam oldugudur.... Bu yeni, ulusotesi kimlik, benim “trendy-1" [sen
deme modasi] olarak adlandirdigim yeni bir T [sen] kullanimu ile ifade edile-
bilir. Zamirin bu kullanimi, yoldaslarin [yasadig1] yillarda gordiigtimiiz gibi
yukaridan dayatilmiyor, “Nasilsin [-tekil-formel] yoldas Kovacs? (“Hogy vagy
Kovacs elvtars?”) ifadesi, Komiinist rejim doneminde oldugu gibi, zorun-
lu esitlige sahip insanlar arasindaki dayanismanin bir ifadesi degil; aksine,
asagidan gelen, 1989-Sonras1 Macaristan'in yeni kiiresellesme ¢aginda yeni,
moda bir kimligi ifade eden T [sen]’in dogal bir kullanimadar.
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