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Giris

Sosyoloji tiniversitelerde kurumsal anlamda XX. ylizyilin baglarinda yer

almasina karsmn A. Comte tarafindan, daha da once, XIX. ytizyilin ilk yari-
sinda ismi telaffuz edilerek gitindeme gelmis (1839), ytizyil biterken de (1895)
E. Durkheim tarafindan yontemi, kurallar: ortaya konmus bir bilimdir. Insa-
noglunun yasadig1 diinyay1 anlama ¢abalarindan biri olan bilimsel diisiin-
ce bi¢ciminin son tirtinleri arasinda olan sosyoloji bu anlamda binlerce yillik
insanlik tarihinin yaklasik olarak yalnizca son iki ytiz yillik doneminde bu
cabay1 tistlenmistir. Sosyoloji admin giindeme geldigi donem olan XIX. ytiz-
yil, Bati'da biiyiik toplumsal calkantilarin ve dontisiimlerin yasandigi, ayni
zamanda Bat1 diinya egemenliginin mutlak bicimde tesis edildigi bir zaman
araligidir. Bati'da ortaya ¢ikan sosyoloji biliminin de baslica kaygis: 6ncelikle
Bat1 sorunlarmin ¢oziimiiniin sistemlestirilmesi ve Bat1 diinya egemenliginin
mesrulastirilmasi olmus, tiim evrensellesme ve genel geger kuramlar ortaya
atmasina karsin sosyoloji bilimi 6ncelikle Bati ¢ikarlarina, Bati icinde de daha
oncelikle belli bir sinifin, burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet etmistir. Sosyolo-
jinin bu 6zelligini, kendisini bilim olarak Bati-dis1 toplumlara da sunarken,
daha dogrusu bu toplumlar tarafindan aktarilirken biitiin kusaticihik iddia-
larina ragmen Bat1 merkezli bir tarih/toplum anlayisi ile ortaya ¢ikmas: ve
s0z konusu evrenselligin, kusaticithgmn bu anlayis etrafinda olusturulmaya
calisilmasini anlamlandirmak adina belirtiyoruz.

Bu noktadan itibaren sosyolojinin aktarildigi Bati-dis1 toplumlarda ve
ozellikle Tiirkiye’de bu siirecin bir goriintimii olarak, evrensel bir bilim/sos-
yoloji anlayis1 sorunu ile birlikte dogrudan bir “Bat1 sorunu” da gitindemde
olmus, aktarmaci sosyoloji girisimlerinin yaninda yerli bir sosyoloji anlayis:
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meselesi de daha baslangictan itibaren varligini hissettirmistir. Sosyolojinin
Bati'da ortaya cikis ve Tiirkiye’ye gelis nedenleri farkli oldugundan mesele-
lerin ele alinma amaci, yontemi ve ¢ikan sonuglar da farkli olmustur. Bati'da
-elbette bir yoniiyle- egemen sinifin ve Bat1 diinya egemenliginin mesrulas-
tirllmas1 amaciyla faaliyet gosteren sosyoloji, Tiirkiye’de onceleri devletin
cokiistine care bulmak, bu yonde yeni siyaset arayislarimnin zemini olmak,
ardindan da yapilan Bat1 se¢ciminin mesrulastirilmas: ve desteklenmesi icin
calismistir. Bu siirecte, aktarma bir bilim olarak sosyolojinin temel konu ve
yontemleri de aktarilmis, ancak uzun siire yapilan Bat1 se¢iminin tartisma-
ya acildigr goriilmemistir. Tiirkiye’de hentiiz sosyolojinin baslangicindaki
-Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik gibi- siyaset onerilerinden itibaren tiim
girisimler Bat1 secimi icinde cereyan etmis, sonraki siirecte de hangi gortis
iktidara gelirse gelsin bu dairenin disina ¢ikmadan is gormeye calismistir.
Mevcut cekisme, kavga ve tasfiyeler yalnizca Batic1 kadrolar arasindaki on-
derlik sorununun goriintiisii olarak karsimiza c¢ikmistir. Dolayisiyla Bati
se¢imi icinde yer alan sosyolojinin de dogrudan masaya yatirildig1 ve aym
zamanda kendisinin de bir toplum olay1 olarak ele alindig: bir sosyoloji an-
layis1 Turkiye’de uzun siire gortilmemis, aktarmaci bilim anlayis1 ve sosyo-
loji yapma bigimi devam edegelmistir.

Tirkiye’de sosyolojinin aktarmaci geleneginin Baykan Sezer’le birlikte
ciddi bir kirilma yasadig1 goriiliir. Elbette Ziya Gokalp’ten itibaren ve Go-
kalp de dahil 6zgiin kavramlarin da kullanildigim1 ve sosyologlarin kendi
tirettikleri calismalarla ortaya ¢iktigini sOylemek miimkiindiir. Burada aktar-
mac1 bicimden kastin yabanci metinlerin gevrilmesi olmadig1 aciktir. Baykan
Sezer’e kadar Tiirkiye’de sosyolojinin en biiyiik konusu olarak Batililagsmanin
ele alindig1 ve bu gercevede bir Bat1 bilimi olarak transfer edilen sosyolojinin
“ayni1 paket icinde gelen” konu ve yontemlerle birlikte Bat1 se¢imi dogrultu-
sunda kullanildigini soylemek miimkiinken, sosyologlar icinde Sezer’le bir-
likte bu secimin gecerliliginin tartismaya agildigi, buna ilaveten gene baska
bir bicimde Bat1 se¢imi ile birlikte gelen sosyolojinin de bir toplum olay1 ve
tarihsel bir olgu olarak ele alindigi, dolayisiyla konularinin, yontemlerinin,
ulasilan sonuglarin bu gercevede degerlendirilerek, karsi bir tez olarak kendi
tarihi/toplumsal dinamiklerimizden hareketle yerli bir sosyoloji anlayisinin
insa edildigi goriilmektedir. Bu anlamda denilebilir ki Sezer’de de sosyolo-
jinin en onemli konusu Bat1 sorunudur, ancak konuya yaklasim bi¢imi ve
yontemi kendinden oncekilerden ¢ok farklidir.

Bu baglam i¢inde ¢alismamizin konusunu Baykan Sezer’in sosyolojiye
dair fikirleri ve elbette oncelikle Bat1 sosyolojisini anlamlandirmasi, kendi
sosyoloji anlayisi ve sosyolojinin konu ve yontemlerine dair tezleri, ardin-
dan “bir toplumu tanimlamak” cabasiyla oncelikle tarih icinde sekillenen
toplumlar1 anlama kavusturmak amaciyla Dogu-Bati1 catismasi teorisi ve son
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olarak da kendi toplumumuzu bu gergevenin igine yerlestirmek anlaminda
Tiirk toplum tarihine dair gortisleri olusturacaktir. Sezer, calismalariyla Os-
manli’nin son doneminden itibaren girisilen Bat1 sertivenini kendi gortisii
icinde anlamlandirarak ele almis, ayrica 1960’11 yillarla birlikte farkli bi¢cimde
ve amagla tartisilan toplumsal yap1 tartismalarina katilarak bu yonde de ken-
di s6zlinii soylemistir.

Elbette 1960’11 yillar ve toplumsal yap1 denilince belirtilmesi gereken bir
baska husus da Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisinde dogru degerlendirilme-
sinin bir yolu olarak Kemal Tahir’le olan iligkisini unutmamak ve ele aldig:
konularin Kemal Tahir diistincesindeki onemini vurgulayarak ise koyulmak-
tir. Sezer’in kuraminin yontemi olan konuyu tarih icine yerlestirmenin ben-
zeri biciminde onun ¢alismalarinin baglangicinda déneminin ATUT tartisma-
larini, Kemal Tahir’in bu tartismalardaki yerini, Baykan Sezer’in Fransa’daki
yasaminda ilgilendigi konular ve dontistindeki ilk metin olarak Dogu-Bat:
Catismasinda Yunanliligin Yeri adli lisans bitirme tezinin konusunun donemin-
den bagimsiz olarak okunamayacak olmasini birlikte ele almak ve Sezer’i
de tarih icine yerlestirerek aciklamak dogru bir yontem olacaktir. Bu bakim-
dan Kemal Tahir’in Tirk toplum tarihine olan ilgisi ve ileri stirdiigi belli
tezler, Baykan Sezer’in bu tezlerin konulari tizerinde yogunlasmasi ve orta-
ya koydugu calismalar ancak birlikte degerlendirildiginde daha anlamhdhr.
Elbette Kemal Tahir’in romanlar1 ve bu stirecte aldig1 Notlar, ve de Baykan
Sezer’in akademik metinleri kendi baslarina da anlamlidir ancak defaatle
vurguladigimiz bicimde Kemal Tahir-Baykan Sezer isimlerinin birlikte anil-
mas1 Onemlidir. Kemal Tahir-Baykan Sezer iliskisi, -Baykan Sezer tevazu gos-
tererek tek tarafli oldugunu vurgulasa da- 1965 sonrasi, 6zellikle 1968-1973
arasi karsilikh bir iligski seklindedir ve Sezer’in ele aldig1 konularda Kemal
Tahir etkisi goriilmekle birlikte Kemal Tahir’in de 6zellikle Dogu/Osmanli
tarihi hakkindaki goriiglerinin bicimlenmesinde, ATUT konusuna yaklasim
biciminde ve Osmanli’y1 ATUT’ten cikarip 6zgiin yerine yerlestirmesinde
kendisinden “duygulanarak etkilendigi” Baykan Sezer’in rolii bulunmakta-
dir. Bir 6ncelik-sonralik ya da halef-selef iliskisini kurmadan ve bunlarin ¢ok
otesinde soylenebilir ki, bir “goriis” olarak ortaya konan sey her iki ismin
ortak kaygilar1 ve ortak ilgileri sonucu karsimizdadir ve esas mesele iki ismin
diistince imbiginden siiziilen seyin Tiirk toplum tarihini/yapisini agiklamada
ve diinya tarihini okumada basvurulacak bir “goriis”, bir “tarih tezi” ya da
bir “sosyoloji kuram1” oldugudur.

Baykan Sezer'de Bat1 Sosyolojisi ve Sosyolojide Yontem Konusu

Baykan Sezer’in sosyolojisiyle ilgili metinler, elbette ele aldig1 konularin
toplami ve biitiinltigline bagl olarak biitiin metinleridir. Ancak sosyoloji bi-
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limine dair diistinceleri ve sosyolojinin bir bilim olarak Baykan Sezer tarafin-
dan ele alinis bi¢imini yansitan ¢alismalar olarak, Sosyolojinin Ana Bagsliklari,
Sosyolojide Yontem Tartismalar: ve Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: adli kitap-
lar1 6ne ¢ikmaktadir. Her tiglinde de “sosyoloji” kelimesinin kitap bashg:
icinde kullanilmasi Sezer tarafindan dogrudan sosyolojinin masaya yatiril-
digini, kendi sosyoloji anlayisinin insasinin bu metinler tizerinden gercek-
lestigini gostermektedir. Bu nedenle Sezer’in sosyoloji anlayisin1 bu metinler
tizerinden tahlil etmeye calisacagiz. Amacimiz burada bu eserlerin kisa ya
da genis bir 6zetini vermek degildir, ancak metinler tizerinde ¢ok genel bir
ifade olarak ilk elden denilebilir ki, Sosyolojinin Ana Basliklari, bir giris kitabi
ya da bilim dal ile ilgili tanitic1 bir metin olmanin ¢ok o6tesinde sosyolojiyi
de tartismaya acan bir ¢calismadir. Diger bilim dallarinda olmayan bir 6zellik
olarak sosyolojinin kendisini de konu edinmesi 6zelliginin bir goriintiisii ola-
rak Baykan Sezer bu ¢alismasinda sosyoloji bilimini masaya yatirarak tanitici
ve aktarici bir dilden farkl: olarak elestirel bir tarzda konuyu ele almaktadr.
Gene Sosyolojide Yontem Tartismalar: metni de ¢ok kisi tarafindan yanlis an-
lagilan yontem konusunu bir “veri toplama arac1” olarak degil “ele aldig:
konuya yaklasim bigimi” olarak ortaya koydugu ve aslinda yontem olarak
ileri stiriilen tekniklerin saglam bir yonteme sahip olduktan sonra ise yara-
yabilecek bir “bilgiye ulasma yolu” oldugunun altin ¢izdigi bir ¢alisma ola-
rak degerlendirilmelidir. [laveten bu metninde sosyolojide gergek yéntemin
meseleyi tarih igine yerlestirmek oldugunun ve konunun ele alinis bi¢cimine
bagli olarak degiseceginin vurgulanmasi onemlidir.

Dolayisiyla Baykan Sezer metinlerini bir onem sirasina koymak elbette
anlamsizdir ve yararh degildir. Yalnizca ilgi duyulan konulara bagl olarak
degisken bir bicimde bazi metinleri 6ne ¢ikarilabilir. Ornegin din konusuna
ilgi duyan bir arastirmaci i¢in elbette Toplum Farklilasmalar: ve Din Olay: galis-
mas1 -gercekte bu metin Dogu-Bat1 ¢catismasi kuraminin bir uygulama alam
olsa ve oncesinde kuramin ortaya kondugu metinlerin okunmasi gerekse de-
esas metindir. Bu bakimdan “Sosyolojinin neligi” konusunda ¢alisma yapan
bir kisi i¢in Sosyolojinin Ana Bagliklar: ve Sosyolojide Yontem Tartismalar: adli
calismalar anit eserler niteligindedir. Ilaveten farkli bir amacla sOylenmis olsa
da “sosyolojiler degil, sosyoloji” lafina karsit bicimde toplumlar tistii bir “sos-
yoloji” yerine her toplumun kendi sosyolojisini savunan ve dolayisiyla “Tiirk
sosyolojisi” kavramini 1srarla vurgulayan biri olarak Baykan Sezer’in, sosyo-
lojinin Tiirkiye’de yasadig1 donemdeki esas konular: tizerinde durdugu ve
ayni zamanda Tiirk toplumuna bir tarihsel sema gelistirmesi agisindan da ¢ok
biiylik dneme sahip olan Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: calismasi gene ayni
kapsam icinde degerlendirilebilir. Bu i¢ metin Dogu-Bat1 Catismas1 kuramini
temellendirerek ortaya koydugu ve tarih i¢inde sinadig1 metinlerinin yaninda
Sezer’in bilim olarak sosyolojiye dair goriislerini ortaya koydugu ve aslinda
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sosyolojiyi de kendi kuraminda tarih igine yerlestirerek ele aldig1 metinler-
dir. Ayrica, tekrar belirtelim, bu ti¢ kitabin ti¢tinde de “sosyoloji” kelimesinin
digerlerinden farkli olarak kitap isimlerinde ge¢cmesi, s6z konusu metinlerin
mubhtevasin ve ortak noktalarini koymak bakimindan da énemlidir.

Baykan Sezer’in sosyolojiye bakisinda ilk elden 6ne ¢ikan, toplum olayla-
riin tarih iginde ortaya c¢iktigl, bu nedenle bir toplum olaymin anlagilmas:
icin kendisini kapsayan tarihsel stiregle birlikte ele alinmasi gerekliligini vur-
gulamasidir. Tarih ve sosyolojiyi bir yerde aslinda ayni bilim olarak vurgu-
layan Sezer' “tarih olaylar, sosyoloji ise olgular bilimidir” bahanesiyle tarih
ve sosyolojinin birbirinden ayrilmasinin her iki bilimin de eksik kalmasina
neden oldugunu savunur. Nasil ki, XIX. ylizyilda bir tarih gortisii tagiyan
sosyoloji kuramlarmin 6ne ¢ikmasiyla biiytik kuramcr sosyologlarin (Marx.
vs.) isimlerini duymak miimkiinken, ayni sekilde XX. ytizyilda da tarihsel
olaylar1 bir diinya gortisu ile birlikte ele alan biiytiik tarihgilerin (Braudel ve
Annales Okulu) ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla tarihsel bakis akis bir
toplum olaymin dogru anlasilmasmin 6n kosulu oldugu gibi, bir sosyoloji
goriisli tasiyan tarih ¢alismalarinin da daha saglam temele oturacag ve kalic
olacag1 kuskusuzdur.

Baykan Sezer’deki sosyoloji-tarih iligskisinin ve sosyal olaylardaki tarih-
sellik vurgusunun dogal bir sonucu olarak sosyoloji bilimine bakisinda da
onu bir toplum olay1 olarak gormesi durumu ile karsilasiriz. Sezer’in sosyo-
lojisinde, sosyoloji bilimi de bir toplum olay1 olarak tarihsel bir siirecin tirii-
niidiir ve dogru anlasilabilmesi i¢gin siireg igine yerlestirilerek ele alinmalidir.
Bu nedenle Baykan Sezer’in sosyoloji ile ilgili ilk sordugu soru, nigin ancak
XIX. ytizyilda ve Bat1 Avrupa tilkelerinde gortildiigtidiir. Bu durum da bizi
Dogu-Bat1 iliskilerine ve Bati diinya egemenliginin XIX. ytlizyilda gosterdi-
gi ozelliklere gotiiriir. Diinya tarihinde egemenlik konusu -Pers, Iskender,
Roma ve Osmanl orneklerinde goriildiigii tizere- daha 6nce de ortaya cik-
t1g1 halde toplum ile ilgili bilgi ve deneylerin ni¢in son donemde, XIX. ytiz-
yilda sistemlestirilmeye girisildigi soru konusudur. Bu donem, Bati diinya
egemenliginin tarih dis1 tilkeleri de kendine katarak goriilmemis boyutlara
ulagmasi, bu boyutla birlikte Bati'nin geleneksel Dogu ile iliskilerini degi-
serek onun karsisia ¢ikmasi ve Dogu tizerinde de egemenlik kazandig: bir
donemdir. Bu ytizyil, ayn1 zamanda Bati’'min kendi i¢inde biiytiiyerek ve bu-
nunla birlikte boliinerek diinya egemenlik iliskilerini ytirtitmeye basladig:
bir zaman araligidir. Bu biiytimenin Bati'ya soz konusu egemenligin geregi
olan ek niifusun katilmasi ve boliinmenin de -6zellikle egemenligin payla-

! “Tarih ve Sosyoloji” Sosyoloji Yillig1 4: Tarih ve Sosyoloji, Yay. Haz. Ertan Egribel, yy., Istan-
bul, 1999, s. 11-46.
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sim1 noktasinda beliren- ulus devletler oldugunu belirtelim. Bati'da kendi
tarihsel stirecindeki boltinmiisliiklerinin farkli bir goriintiisii olarak baska
bi¢cimde bir boliinmenin de burjuvazi-proletarya seklinde gerceklestigini ve
Marx'in smif ¢atismasi kuraminin bu ayrilik tizerinden gidilerek geriye do-
niik bir tarih kodlamasi seklinde ortaya kondugunu da ayrica belirtelim. Her
iki durumun sonucu olarak Batr'da XIX. ytizyilda milliyetcilik ve sosyalizm
ideolojileri bilimsellik iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve -Bat1 6zelinde olsa da- top-
lumlarin gelisim c¢izgilerini agiklayici iddialar sunmuglardir. Bu durumun
da sosyolojiyle iligkisi ve sosyolojinin konusu alanina girmesi ka¢imilmazdir.
Bati'min XIX. ytizyilda kazandig: tistiinliikten faydalanirken bir yandan ken-
di i¢indeki ¢atismadan kaynakli sorunlar1 ¢6zmek bir yandan da geleneksel
Dogu’'yu denetim altina almak zorundadir. Bu siirecte Bati'da tistiinliigiin
getirdigi 6zgiivenle sorunlara kendi icinden ve kendi gliciiyle ¢oziim getirme
egilimi belirmis ve sosyolojinin konusu oncelikle Bat1 toplumu olmustur. Do6-
nem, genis halk kitlelerinin toplum olaylari, dolayisiyla tarih tizerinde etkili
oldugu bir donemdir. (1789, 1830, 1848 ve 1871 tarihlerini animsatalim) Bu
etkinin niteligi, bagka deyisle halk kitlelerinin toplum tizerindeki etkisinin
boyutu, toplumu anlama ve etkileyerek yonlendirme ¢abalariin belirmesine
neden olmus ve sosyoloji biliminin zeminini hazirlamistir.? Goriildiigii tizere
Baykan Sezer’in sosyolojiye dair baslica tespiti kurulusunda Bat1 tarihinin ve
Bat1 sorunlarmin bir iirtinti oldugu seklindedir. Bu nedenle sosyoloji tarihi-
nin de sosyolojinin temel konularindan biri olmasi, altini ¢izdigi onemli bir
ozelligidir. Yine sosyolojinin bu siirecte kendi tizerine de soru sormaktan ce-
kinmemesi de sosyolojinin kurulus dinamiklerinden biridir. Dolayisiyla sos-
yolojinin kendisiyle de hesaplasmas: sadece Baykan Sezer’e 6zgii bir tutum
degil, aslinda kurulus doneminde Bati'da da goriilen bir egilimdir ve Sezer’in
yaptig1 bu sorgulayici tutumun Tiirk sosyolojisi i¢cinde yerli bakis agis1 ve yer-
li ¢ikarlarla devam etmesidir.

Sosyolojinin Bat1 -icinden belli bir merkezden- ¢ikish bir bilim olmasi ve
oncelikle diinya egemenligi ile iligkili olarak Bat1 ¢ikarlarinin goriintiisii olan
bir ¢oziimiin sistemlestirilmesinde rol oynamasi dogal olarak bilimde objek-
tiflik ve yansizlik meselesini gtindeme getirecektir. Bilimsel bilginin 6zellikle-
rinden biri seklinde tanitilan objektiflik, evrensellikle birlikte -gercekte Batili
kaygilarin ve ¢ikarlarin {irtinii olan- sosyoloji bilgisinin Bati-dis1 toplumlara
yayillmasinin dayanaklar: olarak belirmektedir. Ve bu kavramlar adina belli
Olciitler dayatilmaktadir. Bati’da belli bir donemin ve belli bir toplum kesimi-
nin kaygilarmin tirtinti olan sosyoloji biliminin Bati’dan aktarildig: sekliyle,
toplumun kendi tarihsel dinamiklerine oturmadan, s6z konusu evrensellik

2 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015, 5.23-30.
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ve objektiflik soylemleri ile kullanimi, yerlilestirilmemis bir bilimsel bilgi
sisteminin yarar1 konusunda kusku uyandiracaktir. Sosyoloji, her seyden
once toplumu ve toplum olaylarini anlama bilimi oldugu kadar, toplum so-
runlarmin tespiti ve olas1 ¢6ziim yollarinin dayanaklarmi bulmak icin ug-
rasmaktadir. Bu ugras, ayn1 zamanda toplum yararimnin, toplumsal ¢ikarlarin
da tespitini zorunlu kilmaktadir. “Giicliik, toplum yararinin, toplum ¢ikarlarinin
saptanmasinda baslamaktadir.”> Buradan hareketle farkli toplumlarin varlig
somut bir gerceklik olduguna gore, toplumu anlama ve sorunlarini/gikarla-
rin1 saptama yolunda bir ¢aba olan sosyolojinin de i¢inden ¢iktig1 toplumun
sorun ve c¢ikarlariyla ugrasmasi beklenen bir durumdur. Bu da yukarida
belirttigimiz “sosyolojiler degil, sosyoloji” mottosunun aksine her toplum
icin farkli bir sosyoloji anlayisinin varligini, farkli sosyoloji yapma tarzinin
gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Bunun sonucunda da dogal olarak “Tiirk
sosyolojisi” kavrami kendiliginden olusmaktadir. Baykan Sezer bu anlamda
yerli bir sosyoloji anlayisinin ve Tiirk sosyolojisi kavraminin gerekgeleriyle
birlikte insacis1 durumundadir. Bunu da basina sadece “Tiirk” sozctigtinii
getirmenin otesinde sosyolojisi gercek anlamda yerli kaygilara dayandirarak
yapmaktadir. Sezer’e gore toplumun kendisi gibi, ¢ikarlari da tarih iginde
olusurlar ve kendilerine tarih i¢inde bir rol edinirler. Toplum kimliginin ka-
zanilmasi da bundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla “toplumun tarihteki
roliine, yerine edindigi cerceveye uygunluk ya da ters diismek toplumun cikarini
saptamamiza yarar tek olciittiir.”* Baykan Sezer’in sosyolojik goriislerinde bizi
kendi iirettigi “Baticilasma” kavramina kadar gotiirecek bu “tarihsel rol” ol-
gusu toplumsal yapimizin tarih icinde sekillendiginin bagka bir dille ifade
edilis bi¢cimidir. Ve toplum ¢ikarlarimiz da tarih i¢inde ytizlerce/binlerce yil
icinde edindigimiz rollere bagh olarak kendi toplumumuz 6zelinde diger
toplumlardan farklilasmaktadir. Buradan, kendi toplumumuzu anama ve
sorunlari iizerine egilme iddiasinda bulunmas: gereken sosyolojinin de ele
aldig1 konuyu incelerken tarafsiz olamayacagi, kendi toplum ¢ikarlarimiza
bagli kalmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Baykan Sezer, sosyolojinin ortaya ¢iktig1 donemde gercgekte belli bir cep-
henin ve cephe icinde belli bir kesimin ¢ikarinin savunuculugunu yapan
sosyolojinin, bunun tizerinde bir misyon iddiasiyla ortaya ¢iktigini goster-
mek adina tarafsizligini ispat etme derdi oldugunu, bunun icin de yontem
konusuna egildigini belirtir. Sosyolojinin bilim hiiviyeti kazanma yolundaki
kaygisi, donemin doga bilimlerindeki gelismelerin yansimasiyla somut, ka-
nitlanabilir, genel gecer bilgilere ulasma ¢abasina dontismiis, bilgi/veri topla-

* A.g.e, s.10.
t Age.,s.l4.
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ma yollar1 olarak degerlendirebilecegimiz “saha arastirma teknikleri” bizlere
sosyolojide yontem konusunun unsurlari olarak tanitilmistir. Glintimiizde de
gerek uygulamali sosyoloji, gerekse yontem denilince akla gelen sey, “saha”
ad1 altinda “yerytiziine inmek” ve nicel ya da nitel veri toplama araglar ile
dogrulugunun herkes tarafindan kabul edilebilecegine inanilan bilgi kirinti-
larma ulasmaya ¢alisma ¢abasidir. “Bu anlayisin en belirgin ornegi de iiniversi-
telerde okutulmaya baslanilan “Ileri Sosyoloji Metodlar:’ dersinin adidir.”> Yontem
olarak sunulan ve “arastirma” yani sira “aciklama” islevi de ytiklenilen bu
tekniklerle birlikte sosyoloji tarafsizligimi kanitlama ¢abasi igine girmistir.
Matematigin kurallarinin topluma uyarlanmasiyla matematiksel tekniklerle
ulasilan sonuglarin mutlak ve tartismasiz sonuglar oldugu ileri siirtilmiistiir. °
Boylece her zaman ve her yerde dogrulugu tartisma gotiirmeyen “iki arti iki,
esittir dort” prensibi toplum i¢inde de ve toplumsal olaylara da uyarlanacak-
tir. Doga bilimlerinden hareketle sosyoloji de zaten kurulus stirecinde ve isim
babasi tarafindan “sosyal fizik” olarak adlandirilmistir.

Oysaki Baykan Sezer’e gore sosyolojide yontem gercekte “ele alinan ko-
nuya yaklasim bi¢cimi” olarak kabul edilir. Bu yaklasim da mutlaka konuyla
ilgili on bilgilerimiz ve 6n yargilarimizla sinirlanir. Bu durum, ayrica gerek-
lidir. Aksi halde inilen sahada neyin arandiginin bilinmesi miimkiin olmaya-
caktir.” Sonug olarak da sosyolojide tizerinde oy birligi saglanmis bir yonte-
min varligindan s6z etmek miimkiin degildir ve farkli sosyoloji anlayislarina
bagh olarak farkli sosyolojik yontemlerin varligi bilimin dogas: geregidir.®
Buradan da toplum bilimlerinde, doga bilimlerindekine benzer veri toplama
teknikleri olmadig gibi mutlak ve genel geger bilgilerin olmadig1 sonucuna
rahatlikla varilmaktadir. Sosyoloji biliminin bizzat kendisinde oldugu gibi
sosyolojik bilgi bir tarihsel siirecin ve belli toplum iligkilerinin/¢ikarlarinin
urtinti olduguna gore, buradan elde edilecek bilginin de ayn1 ¢ikarlar: pay-
lasmayan sosyolojiler tarafindan tartismaya acilabilmesi su gotiirmez bir
gercek olarak karsimizdadir. Baykan Sezer bu anlamda oncelikle Bat1 diin-
ya egemenliginin bir iirtinii olarak sosyolojinin kendisini tartismaya agmuis,
bunun sonrasinda da Bati’dan aktarma sosyolojik bilgilerin oncelikle kendi
toplum tarihimizle karsilastirilarak ve kendi toplum ¢ikarlarimizla sinanarak
degerlendirilmesi gerekliligini 1srarla savunmustur. Bunun dikkate alinma-
dig1 bir durumda 6rnegin ithal oOlgiitlerle toplumumuzu az-gelismis sayma-
mi1zin bize ne gibi bir fayda saglayacagi soru konusudur.

Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, Istanbul: Siimer Kitabevi, 1993, s.16.
Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, s.59-68.

A.ge., s.64.

Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, s.11.
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Dogu-Bat1 Catismasi Kurami

Batili -kurucu- sosyoloji kuramlarinda ilk elden karsimiza ¢ikan 6zellik
ayn1 zamanda belli bir tarih anlayisi tasimalar1 ve toplumlarin tarihi serii-
venleri/gelisme cizgileri tizerine goriis bildirmeleridir. Kiminde smif catis-
masl, kiminde aklin ilerlemesi seklinde karsimiza ¢ikan bir olgunun tarihin
temel dinamigini olusturdugunu ileri stiren bu kuramlar toplumlarin tarih
icinde gecirdigi asamalar: belirttikleri gibi her asamanin da temel 6zellikle-
ri hakkinda fikir sahibidirler. Ayrica bunlarin ortak 6zelligi -gerek burjuva
sosyolojisi gerekse Marksist sosyoloji olsun- biitiin bir diinya tarihini Bat1"y1
merkeze alarak aciklamaya calismalaridir. Dolayisiyla s6z konusu kuram-
larmn, toplumlarin tarihsel stireclerindeki “temel etken” {izerindeki iddiala-
r1, “tarihsel gelisme c¢izgileri” hakkindaki agiklama bigimleriyle birleserek,
merkeze aldiklar1 Batili bakis agis1 perspektifinden sarsilmaz bir paradigma
olusturmalarini saglamistir. Bu paradigmatik goriis, hegemonik bir tavir da
takinarak kendisi disindaki gortislere ve gortis potansiyeline kars: bir bicime
biirinmiistiir.

Baykan Sezer diisiincesini, Bat1 sosyolojisinin bu tavri ve durumu karsisin-
da yerli bir itiraz, Bati-dis1 bir goriis olmasinin da tistiinde bir “sosyoloji kura-
mi1” olarak degerlendirmemizi saglayan sey ise s6z konusu “temel etken” ve
“tarihi gelisme” cizgileri tizerine kendi agiklamalar1 olmasidir. Sezer’e gore bu
kavramlar Bat1 sosyolojisinin yansizlik ¢cabalarimin tirtiniidiir ve tarih yasalari,
tarihsel determinizm kavramlari ile birlikte sunulmustur.’ Bu sekliyle belirtti-
gimiz gibi Bati merkezli evrensel tarih/toplum anlayisimin tirtintidiir. Baykan
Sezer, sosyolojide bir toplumu tanimanin 6n kosulu olarak temel etkenin tes-
pitinin 6nemli oldugunu belirtir ve bu etkenin de toplumu tarih igine yerlesti-
rerek anlasilabilecegini savunur. Buna gore temel etkenin tespiti bir toplumun
yasaminda ana degisiklik durumlarmi tespit etmek ve degisikligin oncesi ve
sonrasindaki olaylar tizerinden bir ¢ikarimda bulunmaktir.’’ Batihi tarih anla-
yisina gore genel egilim tarihin Ik Cag, Orta Cag ve Yeni Cag seklinde donem-
lendirilmesidir. Bunun baska bir ifadesi de kolelik, feodalizm ve kapitalizm
¢eklinde okunabilir. Auguste Comte un ti¢ hal kanunu da gercekte aynu tarih-
sel gercekliklerin aklmn ilerlemesi formalizasyonu ile sunulmasindan bagka bir
sey degildir."" Ancak s6z konusu basliklarin Bat1 tarihini agiklar nitelikte ol-
duklar1 da muhakkaktir ve 6rnegin sinifsal iliskiler, sinif catismasi kavrami bu
donemler arasi gegisleri ve asamalar1 sinirl ve eksik bigcimde agiklasa da gerek
bu dénemlerin (kolelik, feodalizm, kapitalizm) Dogu’yu da icine alacak sekilde

* A.ge., s.89.
0 Age., 92
T A.ge.,s95.
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tiim diinya tarihini anlamada yeterli olmamasi gerekse kavramin genel geger
olmamasi Baykan Sezer’e gore daha kusatici bir kavram zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu da Bat1 i¢inde degil, Dogu-Bati iliskileri i¢inde bir agiklama
bi¢imini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Baykan Sezer’de diinya tarihi bir Do-
gu-Bati iliskileri tarihidir. Buradan da gerek Bati'y1 gerekse Dogu’yu tarih igine
dogru bicimde yerlestirmemizi saglayacak temel etkenin “Dogu-Bat1 ¢catisma-
s1” oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Baska bir deyisle Baykan Sezer’de “bir
toplumu tanimlamak” anlaminda yontem sorununun vardigr yer Dogu-Bati
catismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu-Bat1 Ayrimi ve Catismanin Temeli

Bati'min XIX. yiizyilda diinya egemenligini tesis etmesiyle birlikte bunun
bilimsel alana yansimasi olarak yeni bir bilim anlayis1 ve Bati merkezci bir
tarih/toplum anlayis: ortaya ¢ikmistir. Bati’nin kendini diinyanin merkezine
koydugu ve Bati-dis1 toplumlar1 kendi sistemine -ancak sistemden pay ver-
meden- dahil ettigi tarih anlayisi, toplumlarin tarihinin tek bir gelisim ¢izgisi
tizerinden ilerledigi ve bu ¢izginin en ucundaki Kita Avrupasi’nin geri kal-
mis/endiistrilesmemis toplumlar tarafindan takip edilmesi gerekliligi esasina
dayanmaktadir. Osmanli'nin Baticilagmas: anlaminda Tanzimat’tan baglaya-
rak biitiin bir stire¢ boyunca kabul edilen anlayis budur. Cumhuriyet donemi
Bati'ya dogru hareketin de dayanak noktas: “tek uygarlik” olan Bat1 uygar-
lig1 etrafinda biitiinlesmek seklindedir. Ziya Gokalp’in “kiiltiir ve uygarhk”
kavraminin anlatmak istedigi ile “iki ytiiz yillik bocalama” degerlendirmesi-
nin ortak noktasi s6z konusu tek merkezci anlayisin kabul edilmesidir.

1960’11 yillardaki tartisma ortamiyla birlikte ise bir Dogu-Bat1 farkindan
s0z edilmeye baslanmis, bu yonde agiklama bicimleri ve kavramlar ortaya
atilmistir. Ancak bu donemdeki kavramlarin ortak noktas1 Dogu toplumla-
rinin gelisememis/endiistrilesmemis olmasi ve Bat1 gelisim ¢izgisi tizerinde-
ki geriligi tizerinden hareket etmeleridir. Buradaki Dogu-Bat1 farki, tarihsel
bir uygarlik ayrimi farki degil, uygarligin adi olan Bati'ya eklemlenmekte
ontolojik agidan zorlanan ve gercekte Bati kadar uygar olmayan Bati-dis1
halklarin varlig1 nedeniyledir. Iddia bu sekildedir. Tartismaya katilan aydin-
larimizin ¢ogu da bu diistinceden hareketle “az-gelismisligimizin tarihsel te-
melleri” tizerinde durmus, toplumsal tarihimizi kendine 6zgii gelisim ¢izgisi
tizerinden degil Bat1 hedefinden sapmaya gore degerlendirmistir.

Baykan Sezer’in Tiirk sosyolojisindeki onemi ve aktarmaci yerine yerli
sosyoloji anlayisinin baslangici kabul edilmesinin anlam1 bu noktada ortaya
cikmaktadir. Tiirk diistincesinde Kemal Tahir’le birlikte yukaridaki degerlen-
dirme bi¢imine kars1 yerli bakis acist olusmaya baslamis, Baykan Sezer’le bir-
likte ise sosyolojimizde Dogu-Bati1 farklilig1 dlciitleri tartismal az-gelismislik
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kavrami tizerinden degil tarihsel temele oturtularak agiklanmaya baslanmis-
tir. Sezer’in sosyoloji anlayisiin yontemi konusunda belirttigimiz temel et-
ken olan Dogu-Bat1 ¢catismasinin tarih i¢inde ortaya ¢iktig1 donemden -baska
deyisle Dogu-Bat1 ayrimimnin baglangicindan- itibaren getirilen agiklama bi-
¢imiyle karsimiza Bati'ya eklemlenmis bir Dogu tarihi yerine, siiregelen ce-
kismeler ve catismalar boyunca birbirine kars: bilenmis iki farkli medeniyet
tarihi okumas1 ¢itkmaktadir.

Baykan Sezer’in Dogu-Bati catismasi kurami kapsaminda Dogu ve Bati
tarihlerini etraflica anlatmak niyetinde degiliz. Konu tizerinde daha 6nce ¢ok
kisa sekilde bagka bir ¢alismamizda durmus'? ve kuramin anlamina dair go-
riislerimizi de gene farkli bir yazimizda belirtmistik.” Burada tizerine soy-
leyecegimiz birkag soze temel olmas1 acgisindan tekrar edecek olursak Do-
gu-Bat1 catismasi kuramy,

Bir bakima sosyoloji kuramini olmanin yaninda ayni zamanda bir tarih ve
uluslararas: iligkiler kurami olma niteligi tasimaktadir. Sezer’in gelistirdigi
yaklagim bigimi ile tarihsel ve toplumsal olaylar -her tarih olayinin aym za-
manda bir toplum olay1 olmasi ve de her toplumsal olaymn ayni zamanda tarih
icinde gerceklesmesi hasebiyle-'* siradan bir siyasi tarih okumasinin 6tesinde
s0z konusu biitiinliigiin i¢ine yerlestirilme ve bununla birlikte anlam kazanma
sansina sahiptirler. Bu gercevede Osmanlilik konusunun da ayni biittinltikli
aciklama iginde yerlestirildigini gormek miimkiindiir. Baykan Sezer’in Do-
gu-Bat1 catismasi kuraminin anlamy, belirtildigi gibi bir diinya tarihi okumas:
seklindedir. Bir anlamda XIX. yiizyil ve sonrasinda Bat1 diinya egemenliginin
dayattig1 tek yonlii tarih anlayis: ve Bati merkezli uygarlik tarihi doktrinine
bir elestiri de olan Sezer’in Dogu-Bat1 ¢atismasi teorisi, diinya tarihinin ana
ekseninin once kendi ¢abasi ve ¢oziimii ile uygarliga gecen Dogu, ardindan
da Dogu ile iligkileri sayesinde uygarlik asamasina ulasan Bat1 medeniyeti-
nin iligki ve ¢atismasinin goriintiileri oldugu gortisiiyle temellenir. Bu agidan
tarihin temel etkeni 6nce gogebe-yerlesik, ardindan daha genis ve digerini de
kusatan bir bicimde Dogu-Bat1 ¢atismasidir ve diinya tarihi bu ¢atisma etra-
finda sekillenmektedir. Baslangicta Asya ve Avrupa’nin cografi farkliligindan
kaynaklanan imkan ve imkansizliklarin toplumsal ¢oziime doniismesi sonucu
-topragin kendini yenilemesi sorununun ¢agin ¢ok o6tesinde bir ¢oziimle tiste-
sinden gelen- yerlesik tarim uygarliklar: ve bunlarin zenginligini elde etmeye
calisan gocebe toplumlar tarih sahnesine ¢ikmis, ardindan yerlesik uygarlik-
larin sehir endiistrisinin hammadde ihtiyacin1 baska bir bicimde tiistelenen

' Yiiksel Yildirim, Tiirk Toplum Tarihinde Dogu-Bati1 Catigmast ve Osmanlilik, Tarih ve Uygar-
lik-Istanbul Yill1$1-13, s.29-38.

B Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 Catismas: Kurami Icinde Osmanlilik Konusu”,
Sosyologca, 24 (2022), s. 31-47.
4 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015, 5.59-67.
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bir orgiitlenmeyle Bati uygarhiga gecisi saglamistir. Bu tarihten itibaren once
Yunan-Pers miicadelesi ile karsimiza ¢ikan Dogu-Bati catismasi, tarih icinde
farkli goriintiiler alarak, Yakin Dogu’da Misir ve Mezopotamya uygarliklari
ve bu zenginlik alanlarimi koruyan asker devletler olarak Persler ve tiirevle-
rinden sonra, Araplar, Selguklular ve Osmanllar gibi aktorlerle, Bati'da ise
Yunan’in ardindan Roma, Bizans, Haglilar, Osmanl karsisindaki Avrupa kral-
liklar1 ve Yeni Cag sonrasindaki iligkilerle birlikte yavas yavas sekillenmeye
baslayan ulus devletler gibi unsurlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yanda ise
Cin ve Hindistan gibi medeniyetler onceleri soziinii ettigimiz gocebe-yerle-
sik catismasinda bozkir halklar1 karsisinda miicadele ederken sonra bunlar
da Dogu-Bati iligkilerine dahil olmuslar, ayn1 sekilde Kolomb 6ncesi Ameri-
ka uygarliklar1 da 1492 sonrasinda Bat1 yayilmaciliginin kurbanlar: olarak s6z
konusu iligkiler aginin bir pargasi bigiminde tarih i¢inde yerlerini almislardir.
Bu anlamda tarih-dis1 toplumlar belirttigimiz Dogu-Bat1 iligkilerinin disinda
kalan toplumlardir ve toplumlarin diinya tarihine dahil olmalar1 aslinda bu
catismanin gercevesi i¢ine girmeleriyledir denilebilir."

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde ele alinan “diinya tarihi okumasi” sosyolo-
jinin ortaya ¢ikisindan Baykan Sezer’e gelene kadarki siirede iddia edildigi
gibi tek merkezli bir uygarlik kavrami yerine iki kutuplu bir diinya egemen-
lik iligkileri sertivenini ortaya koymaktadir. Gene buradan ¢ikarilmas: gere-
ken baslica sonuglar, zenginligi iireten tarafin Dogu, zenginligin paylasil-
masi siirecinde kendini soygun ve somiirii diizenine dayandirarak iligkinin
catismaya doniismesine neden olan tarafin ise Bat1 oldugudur. Dolayisiyla
Dogu-Bat1 catismasmin esas baslaticisi, bagka deyisle iliskilerin ¢atismaya
dontismesinin miisebbibi Bati’dir.

Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 ¢atismasi kuraminin dnemli bir ozelligi bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel iligkilerin ve siirecin farkli bir oku-
mas1 olan kuram, meseleyi bir ¢atisma olarak agiklamasina karsm higbir
bicimde catismayr mutlaklastirici, kutsayici ve devamindan yana bir tavir
icinde degildir. Diinyadaki mevcut egemenlik iliskilerinin -Comte-Durkhe-
im ¢izgisindeki sosyolojik bakistan farkli olarak- bir is boltiimti degil somiirii
iliskisi oldugunun altin1 ¢izer ve ¢atismaya neden olan olgunun da bu so-
miiri oldugunu belirtir. Somiirtilen tarafin mesru miidafaa hakkimnn bir so-
nucu olarak toplumlararas: iligkilerin kimi zamanlarda ¢atisma asamasina
evrildigini, temeldeki somiiri iligskisinin ortadan kalkmasiyla ¢atismanin da
ortadan kalkacagini savunur. Catismanin insanliga bir faydasinin olmadig-
n1, buraya ayrilan kaynaklarin insanligin mutlulugu i¢in kullanilabilecegini
belirtir. Bu noktada Sezer’in kurami mevcut diinya egemenlik iligkilerinin

> Yiiksel Yildirim, “Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 Catismas1 Kurami Icinde Osmanlilik Konusu”,
s. 34-35.
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dogru okunmasmin bir yolu olmanin 6tesinde Dogu-Bat1 ¢atismasimin stir-
mesine iligkin bir motivasyon tasimamaktadir. Bu sekliyle kuram gercekte
catismanin asilip, somiiriisiiz bir diinya sistemi kurulmasina dair yollarin
gosterildigi bir diistince bi¢imidir.

Dogu-Bat1 Catismasi i¢inde Tiirk Tarihi

Baykan Sezer’in temel etken kavramu ile birlikte ele aldig: tarihi gelisme
cizgisi de soziinu ettigimiz etkenin tarih icine yerlestirilmesi sonucu ortaya
cikacak tarihsel semadan bagka bir sey degildir. Bat1 gelisme ¢izgisi yukarida
belirttigimiz belli degisikliklerin sonucu olarak Bati'nin yasadig: belli tarihsel
déniisiimlerin sonucu olugsmustur. Ancak Tiirk tarihi dzelinde Ik Cag/kole-
lik, Orta Cag/feodalizm, Yeni Cag/kapitalizm gibi bir kesismeye tanik olmak
miimkiin degildir. Yasanan bu asamalar da gene ancak Dogu-Bati catisma-
st igcinde anlam kazanmaktadir.'® Tiirk tarihindeki iki 6nemli degisiklik ise
“Anadolu’nun Tiirklesmesi” ve “Osmanli'nin Baticilasmas1” olaylaridur. Ilkin-
de Tiirkler kimliklerini degistirmeden cografyalarini degistirerek bir uygarlik
cevresinden bagka birine, Iran-Turan catismasindan Dogu-Bat1 ¢catismasina
gecmis, ikincisinde ise yurtlarini degistirmeden kimliklerini degistirme caba-
sina girismislerdir.'” S6z konusu iki olay ve oncesi ile sonrasindaki iliskiler
icinde Tiirk tarihinin ana semas: ortama ¢ikmaktadir. Sema asagidaki gibidir:

* Orta-Asya Tiirk uygarhg:

¢ Anadolu’nun Tiirklesmesi

e Osmanlilik

e Osmanli’nin Baticilasmasi

¢ Glintimiiz Tiirkiye’si'®

Boylece, Baykan Sezer’in yontemi kullanilarak Tiirk tarihinin tanimlanma-
s1, degisiklik donemlerini ve bu donemlerde degisen unsurlarin anlasilabil-
mesi i¢in Onceki ve sonraki donemlerle birlikte incelenmesi ile gerceklesebile-
cektir. Cok kisa bir sekilde formtile edecek olursak ilk donem Tiirklerin tarihte
toplumlarin uygarlik asamasinda yasadig: ilk ¢atisma olan gocebe-yerlesik
catismasinin baslica aktorlerinden biri oldugu bozkir uygarlig: seriivenleri-
dir. Ikince dénemde gogebe-yerlesik catismasindan “daha genis ve diinyanin
kaderini belirleyen” baska bir catismaya, Dogu-Bati catismasina ge¢cmislerdir.
Burada artik yeni bir diinya ve buradaki iliskilerin kesfedilmesi ile var olan
uygarliklar arasi ¢ekismeye dahil olunma ve bunun bas aktorii olma durumu

!¢ Baykan Sezer, Dogu-Bat1 Miskileri Acisindan Bat: Tarimu, Istanbul: I.U.E.F. Yay., 1991.
7 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul:Dogu Kitabevi, 2017, .120.
5 A.ge.,s.118.
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s6z konusudur. Uciincii dénem ise Anadolu’nun Tiirklesmesi siirecinin bir
siyasete doniismesinin adidir. Burada Tiirkler kendilerinden 6nce mevcut Do-
gu-Bati iligkilerine katilmis ve Dogu'nun asker devlet geleneginin son halkasi
olan Osmanlh imparatorlugu’nu kurmuslardir. Osmanlilik, Dogu’nun sozcii-
sl ve savunucusu bir siyasetin gortintiisiidiir. Dordiincii donem olan Osman-
I'min Baticilasmasi ise bu siyasetin yiiriitillemeyerek birakilmasi ve Bat1 ile
miittefiklik iliskilerine dayanan yeni bir siyasetin denenmeye calisiimasidir.
Bu amagcla 6nce ordunun yeniden dizayni1 ardindan idari mekanizmalarin
Bat1 tarzia gore yeniden bicimlendirilmesi giindeme gelecektir. Son dénem
ise Baticilasmanin halka yayilmaya calisiimasindan bagka bir sey degildir.
Baticilasmada kesin kararin verilmesi sonucunda toplumun yeni bir siyaset
tiretmesinin oniine gecilmek icin geleneksel devlet-halk ikiliginin de ontine
gecilerek Bat1 se¢imi tiim topluma yayginlastirilmak istenmistir. Cumhuriyet
devrimleri bunun goriintiileridir. Sonug olarak bu modelleme ile Tiirk tarihi-
nin Batili tarih semalarindan farkli olarak kendi tarihsel gelisim ¢izgisi icinde
bir insasina girisilmekte, ayn1 zamanda bu insa Dogu-Bati iligkileri ile yog-
rulmus bir diinya tarihi icinde gerceklesmektedir. Bu agidan Baykan Sezer’in
gelistirdigi tarih ve toplum okumas: biittinliiklii bir okuma bigimindedir.

Sonuc¢ Yerine

Gortldiigii tizere Baykan Sezer’in sosyolojisinde, Tiirk toplumunu tanim-
lamak adina kullanilan metodoloji Bat1 sosyolojisinin ileri siirdiigii ve yan-
sizlik kanitlama ¢abalarimin bir uzantisi olan yontemlerin disinda ve 6tesin-
de 6zgiin dinamiklere dayanmaktadir. Sezer’in kullandig1 6zgiin yontem ve
gelistirdigi agiklama modeli onu ayni zamanda kuram sahibi bir sosyolog
olarak hem Tiirk hem de diinya sosyoloji tarihine yerlestirmektedir. Sosyolo-
jinin Bati’dan transfer edilen bir bilim olarak Tiirkiye’ye gelmesi ve sosyoloji
yapma tarzinin da aktarmaciliktan uzun siire kurtulamamasi1 goz tiniinde
bulunduruldugunda Baykan Sezer’in Tiirkiye'nin de diinya sosyoloji litera-
tirtine bir katkis1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Baykan Sezer’in Dogu-Bat1 catismasi kurami diinya tarihinin bize dayati-
lan okuma bi¢iminden farkli bir bicimde yorumlanmasidir. Batt merkezci tarih
anlayisina tepki olmasmin yani sira mevcut egemenlik iligkilerinin bir somiirii
iliskisi oldugunun altim1 ¢izmektedir. Aynm1 zamanda mevcut duruma iliskin
bir durum tespitidir. Catismay1 mutlaklastirma amact yoktur ve g¢atismanin
devamindan yana degildir. Aksine egemenlik iligkilerinin dayandig toplum-
lar aras1 temeli ortaya koydugu igin ¢atismay1 asabilme potansiyelini barmn-
dirir ve bunun yollarini gosterir. Bu nedenle ¢atismasiz -ama oncelikle somdi-
riistiz- bir diinyanin ipuglarini biinyesinde tasir. Dogu-Bat1 catismasi ortadan
kalktiktan sonra muhtemeldir ki baska ¢atismalar giindeme gelebilir, ¢linkii
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farklhiliklar devam edecektir. Baykan Sezer diistincesinin muhayyel gelecek
tasavvuru farkliliklara da ragmen bir arada yasayabilme ve esasinda bu fark-
liliklarin arasinda ¢atismaya yol acan geliskilerin asilmasi seklinde okunabilir.

Baykan Sezer’in sosyoloji kuraminin icinde ortaya koydugu bir gerceklik
daha vardir ki, Dogu-Bati iligkileri olarak ele alinan diinya tarihinde Tiirklerin
miistesna yerinin altinin ¢izilmesidir. Tarihte once gogebe-yerlesik catisma-
sinin aktorii olan Tiirkler, Islamiyet’i kabul etmelerinin ardindan Yakin-Do-
gu'ya gelmeleriyle birlikte oncekinden daha genis bir ¢atisma i¢inde Yakin
Dogu toplumlarinin koruyuculugu gorevini tistlenmislerdir. Dogu asker dev-
let geleneginin mirasciligini Arap hilafetlerinden devralan Tiirkler bu gele-
nek icinde dzellikle Osmanh Imparatorlugu ile biiyiik bir asama kaydetmis,
Osmanlilig1 bir diinya siyaseti sekline donitistiirerek diinya egemenlik iligki-
lerinin ¢ok uzun siire bas aktorii ve yonlendiricisi olmuslardir. Osmanlilik,
ayni zamanda ana cergevesi iktisadi iliskiler olmayan, siyaseti esas alan, siya-
setinin ana unsuru da soygun ve somiiriiniin énlenmesi tizerine kurulu bir
diinya projeksiyonu oldugu icin gelecekte de somiirtisiiz bir diinya kurmak
adina bir siyaset olusturma ¢abamizda isimize yarayacak ¢ok onemli ipugla-
r1 barindirmaktadir. Baykan Sezer, Osmanl konusu ile ilgili metinlerinde bu
ozelligin altim siklikla ¢izmistir. Guntimiiz Turkiye’sinin, Baticilasma siyase-
tinin devamcisi olarak tarihsel roliine uygun olmayan bir siyaset ytrtittiigi
ifade eden Sezer, bir toplumu tanimanin ve toplum ¢ikarin tespit etmenin
yegane ol¢litiintin tarihte oynadigi role bagh oldugunu da belirtmesiyle, Tiirk
toplumunun ¢ikarmin tarihsel roliine aykir1 olarak Batici siyasetler pesinde
kosarak degil, binlerce yillik gelenegin yeniden yasaticisi olarak, ancak ve an-
cak yeniden Dogulu/mazlum toplumlarin sozctiisii ve koruyucusu olmasiyla
saglanabilecegini ortaya koymustur. Tiirkiye'nin bu gorevi tistlendigi takdir-
de tarihteki onurlu yerini kazanabilecegini, “gelecegin kurucularindan, bii-
ylik devletlerinden biri olabilecegini” aksi halde tarihi gelisme icinde ezilip,
kaybolacaginin miimkiin oldugunu belirten Sezer, “gelecekte Tiirk devletinin
miistesna yerine olan inancinin da tam” oldugunu ifade eder.

Son olarak denilebilir ki, Baykan Sezer’in sosyoloji anlayis1t modernlesme,
bagimlilik, merkez-cevre gibi kuramlara, az-gelismislik, ATUT kavramlari-
na ragmen yasadigimiz topraklardan da diinya sosyolojisine dnemli katkila-
rin olabileceginin ispat1 oldugu gibi, Bat1 diisiincesinin Bati-dis1 toplumlara
dayattig1 teorilere kars: Tiirk toplumu 6zelinde Dogu toplumlarinin da bir
s0zli oldugunun gostergesidir. Kendi ifadesindeki “sosyoloji, sosyologun
soziidiir” ctimlesinden hareketle Tiirk sosyologunun soziiniin Tiirk sosyo-
lojisinin ta kendisi oldugunun da kanitidir. Bu anlamda kendisine kadarki
Bat1 aktarmacis1 “Tiirkiye sosyolojisi” ¢izgisinden onemli bir ayrisma olarak
“Tiirk sosyolojisi” kavraminin gercek anlamda hayat bulmasini saglayan kisi
Baykan Sezer’dir.
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