MODERN BATI BILIMININ GELISIMINDE
DOGU BATI ETKILESIiMI
P
Ceren KANAK

Giris
nsanlarin kendi medeniyetleri ve cografi konumlar1 ¢ercevesinde olustur-
duklar1 Dogu-Bat1 kavrami, din ve 6greti farklilasmasi, zaman ve mekan
degisiklikleri gosterse de kesistikleri boyutlar1 da igermektedir. Her iki uy-
garliga orta veya ortaya yakin noktalardan bakan her zaman olmustur. Bat1
kiltiirtiniin olusumuna zemin teskil eden dogulu unsurlar1 6ne ¢ikararak,

birbiriyle iliski i¢inde bulunan iki farkli gelenegin birlesimi s6z konusudur.

Dogu ve Bati, tinlii bir kavram zitliginin basinda yer almaktadir. Dogu ve
Bati'nin bazen bir gergeklik, bazen bir yanilsama olarak ele alinmasi ise bagka
bir iine sahiptir. Kavramlar arasinda ilk oyun tarih ile cografya arasinda, iki
bilimin dile getirdigi farkli gercekliklerde ortaya ¢cikmaktadir. Dogu ve Bati
terimlerinin cografyada ayr1 kutuplara yerlestirilmesine karsilik, tarihgiler
bu tiir ayrimlar1 kaldirarak zaman igerisinde yonlerin siirekli degisen yapisi-
n1 vurgulamistir. Tarih biliminin 15181 altinda bu tinli karsithigin ytizyillarca
hareketliligini gozlemlemekteyiz.

Her uygarlik kendi Dogu’sunu ve Bati’sin1 yaratmistir. Bunlardan Misir,
Mezopotamya, Roma, Yunan, Avrupa uygarliklarinin kendi Dogu ve Bat1'la-
rim1 kuran uygarhiklar oldugu sdylenebilir. Imparatorluklar hizla yayilma sii-
recine girdiginde, Dogu ve Bati'nin sinirlar1 genislemeye baglamistir. Siyasi
ve ekonomik gii¢ dengelerini anlayabilmek ac¢isindan diinya ikiye boliinmiis-
tiir. Bu ayrimin Bati'nin kendisinden geldigi ifade edilebilir. Otekini kendi
aynasindan tiretme ihtiyaci bu farkliligi dogurmustur.!

! Tagkin Takis, “Muhabbet-i Kadim”, Dogu Bati, Diisiince Dergisi, Sayz: 2 (Subat, Mart, Nisan),
Yil: 1, 1998, s. 9-10.
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Avrupa merkezci tarih anlayisi, Bati uygarligini, kendine 6zgii tarihsel ge-
lismenin tiriint olarak gormektedir. Bu anlayisa gore, bugiinkii Bat1 uygar-
l1g1, insanligin genel gelisim cizgisinden ayrilmis, daha verimli bir yola sap-
mis ve diger uygarliklar karsisinda {iistiin bir konuma gelmistir. Bu anlayis,
insan uygarligini biitiinsel bir siire¢ olarak gormeyi reddetmektedir. Oysa
biitiinsel bir tarih anlayisi, insan toplumlarinin ortak gelisme yasalarina tabi
oldugu 6ngoriisiinden hareket etmektedir. Avrupa-merkezcilik, Avrupa’nin
kendi olusumundaki sinir-6tesi ve kolonizasyon-oncesi/sonrasi katkilari red-
dettigi bir Avrupa Uygarlik Mucizesi mitine siki sikiya sarilarak kendini ve
karsisindakini tekrar tekrar bir karsitlik i¢cine konumlandirma cabasini ifa-
de etmektedir.? Avrupa merkezciligin Bat1 uygarlig: icin ¢izdigi yol, “Bat1
uygarligimin tarihi” diye bir modele dontistiiriilmektedir. Bu modelin iki
bileseni bulunmaktadir. Bilesenlerinden birine gore, Bat1 uygarlig1 Yunanis-
tan’da dogmus, Roma tizerinden Orta Cag’a ve oradan da bugiine ulagmstr.
Dinsel bilegen ise Yahudi Hiristiyan miras1 Ronesans’ta klasik kokenlerine
donerek Yunan-Roma mirasiyla birlesmistir. Oysa Avrupa merkezci modelin
Yunan-Roma ve Yahudi Hiristiyan seklindeki iki bilesen hattan olusan kur-
gusunun, gercekle bir ilgisi yoktur. Bu tamamiyla Bati'nin ideolojik ihtiyac-
larina gore olusturulmustur. Emperyalist ideolojiye gore, Bat1 cografyasinin
koklerinde ne varsa, cagdas uygarligi beslemektedir. Dogu'nun ge¢misi ise
duraganhig: ve geriligi cagristirmaktadir. Bu ideolojik garpitmalar, zamanla
Bat1 toplumbiliminin ve tarihgiliginin bir dali haline getirilmis ve adina da
“Oryantalizm” denmistir.

Oryantalistler, Dogu toplumlarina siirekli olarak kendi kiiltiirel gerilikle-
rini ve ¢tkmazlarini 6gretmis ve 6gretmeye de devam etmektedir. Bat1 burju-
vazisi, insanligin Dogu’su ve Bati’s1 ile ortak bir gelisme yatagina sahip oldu-
gunu gozlerden kagirmak istemistir. Sanki Bat1 ve Dogu toplumlarinin ayr1
kaderleri vardir. Oysa tarih, toplumlarin gelisme yataginin ortak oldugunu
kanitlamaktadr.

Tarihin baglangicindan bu yana toplumlararasi iligkiler iginde karsitlik-
lar s6z konusu olmustur. Bu karsithiklarin uygarhk diizeyinde ¢catismaya do-
niismesi nedeniyle ise tek bir evrensel uygarliktan s6z edilememistir. Batinin
amaci kendi uygarlik degerlerinden vazge¢meden tek uygarlik anlayisini,
tiim insanliga empoze etmek olmustur. Bati, 19. ytiizyilla birlikte Asya’y1 so-
miirgelestirme faaliyetine girisince tarihi de yeniden yazma ihtiyact duymus-
tur. Bunun sebebi olarak somtirgecilik siyasetinin “ahlaki” ve “akli” gerekge-

* Fevzi Demir, “Avrupali Olmayan Uygarliklarin Cevresellesmesi Siirecinde Olusan Tkincil
Olma Duygusunun Agilmasi I¢in Bir Yaklagim: Hodgson ve Afro-Avrasya Uygarlik Kusag1”,
Kebikeg: Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 21, 2006, s. 274.

Tarih ve Uygarlik-Istanbul




& Modern Bilim Tarihi ve Sosyoloji

lerinin yaratilmasinin gerekmesi olarak ifade edilebilir. Bir tarafta her tiirli
gelismeyi yapma yeteneginde olan kendileri; diger tarafta kendilerine gore,
“yaratilis olarak” boyle bir yetenekten yoksun olan diger diinya halklar1 bu-
lunmaktaydi. O halde kendi baslarina gelismeleri ve kendi kendilerini yo-
netmeleri miimkiin olmayan bu halklari, “gelistirme” ve “uygarlikla” bulus-
turma sorumlulugu Avrupalilarin goreviydi. Bu anlayisa gore, Antik Yunan
ve Roma’dan baglayarak, uygarlik tarihinde olumlu anlamda ne yasandiysa
hepsi Bat1 tarafindan gerceklestirilmisti. Avrupa-merkezciligin temel yanli-
s1, Avrupa ronesansiyla birlikte baslayan modern bilim ve teknigin evrensel
olmasi hasebiyle, Avrupai olan her seyin evrensel oldugu seklindeki zimni
kanaatidir. Bu kanaat, bilim ve tarih alanlarinda hatalidir.

Avrupa’nin diger toplumlara sizmasinin ve diger toplumlarin Avrupa
ile biitiinlesmelerinin araci olarak dinin rolii dikkat ¢ekicidir. Baz1 Avrupali
akademisyenlerin iddialarina gore; modern bilim ve teknoloji, tiim diinyaya
bir ugtan diger uca muazzam yayilisini, Avrupa medeniyeti kaynakl laik-
lestirilmis form esliginde gerceklestirmistir. Bu akademisyenlere gore, Hiris-
tiyanlik, modern bilimin ruhundan ayrilamaz. S6zde Hiristiyanlik, modern
bilimin evrimi i¢in gerekli olan entelektiiel iklimi hazirlamaktadar.

Dogu-Bat1 ayrimi Islamiyet ile, Hiristiyanlar tarafindan yapilmistir. Bu
ayrimin bati zihniyetinde tam olarak ortaya ¢ikmasi ise zaman almis ve bu
ayrimdan “16. yiizyildan itibaren s6z edilir olmustur. Dogu-Bati iligkisi, bir
Hiristiyan-Miisliiman iliskisi olarak 6. ytizyildan 16. yilizyila kadar batililarin
Otekilestirme cabalari iginde stirmiistiir.

Batili aragtirmacilar, Dogu kiiltiirlerine kendi kiiltiirlerinden daha fazla
zaman ve enerji harcamiglardir. Uyguladiklar: bu cifte standarttan dolay,
bilim agisindan endise verici boyutlara ulasmislardir. Kendi kiiltiirlerini be-
lirleyici -yani Avrupa merkezli- olarak kabul ettirmek i¢in, bagka kiiltiirlerin
olumsuz yonlerini 6ne ¢ikarmaya ¢alismislardir. Bu bilimsel bir bakis agis1
sayilamaz. Bilim, insanlarin en ¢ok el birligi ve is birligi yapabildikleri bir
calisma sahasidir. Bilimsel ¢alismalar ve bunlarin sonuglari biitiin insanligin-
dir. Cesitli dinlerin mabetlerini hep ayni yildirim siperleri korumakta, farkli
inanca sahip kimseler hep ayni serumlara ve asilara basvurmaktadir. Bilim
tek bir millete, kavme veya irka mal edilemez. Bilimsel faaliyet tam anlamiy-
la insani bir faaliyettir. Higbir medeniyet digerlerinden her bakimdan tistiin
olamaz, ¢ilinkii insan oglunun her alanda, ayni anda ve ayni sekilde faaliyet
gostermesine imkan yoktur. Medeniyet, en biiyiik insan 6rgiitlenmesi birimi-
dir. Heniiz smirlar belli olmayan bir birim olmasina kargilik, imparatorluk-
lardan bile daha biiyiiktiir. Medeniyetler her zaman olmasa da sik sik din;
bazen de dil topluluklaridir. Medeniyetlerin bazi temel degerleri bulunmak-
ta ve bunlar evrensel mahiyet arz etmektedir. Dolayisiyla yalnizca Dogu’ya
veya Bat1'ya mal edilmeleri yanhstir. Ancak Avrupa merkezli anlayisa gore,
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bilimin temeli esas olarak Antik Yunan’'da atilmis ve 1500’1 yillardan sonra,
Avrupa’nin bilimsel atagiyla doruk noktasina ulagmaigtir.

Kimi batili miitefekkirler tarafindan, Sarkla-Garp arasindaki farklar si-
ralanarak, bir Yunan ya da Bati mucizesinden bahsedilmekte, medeniyetler
arasindaki farka ait fikirlere, bu kiiltiirlerden hareketle bir temel olusturul-
maya calisiilmaktadir. Aslinda bilimsel ve toplumsal agidan incelendiginde,
her iki kiiltiirtin farkliliklardan ¢ok, benzer ve ayni yonlerinin daha ¢ok ol-
dugu gortilecektir. Sorun, onyargilarin ve bilgisizligin hala giderilmeyisinde
yatmaktadr.

Teknik ve bilim alaninda batida gelisen ve insanligin hizmetine sunulan
bir¢ok deger, teknik alandaki buluslar, Dogu kiiltiirlerinden Batiya tasinmis
ve bugiinkii teknolojik ve bilimin gelisimi saglanmistir. Avrupa, gayet siirh
bir toprak iistiinde biitiin fikirlerin, inanclarin, kesiflerin y1gildig: bir carsi-
dir. Bir yandan Amerika’nin yeni topraklari, Afrika ve okyanuslar, Uzakdo-
gu'nun eski imparatorluklar1 oraya hammaddelerini yollarken, 6te yandan
ihtiyar Asyanin bilgileri, felsefeleri, dinleri de uyanik Avrupa kafasini bes-
lemeye gelmistir. Ve Avrupa denilen o kudretli makine, Dogunun kendisine
yolladig1 maddi veya manevi hammaddeleri isleyerek ondan yepyeni mad-
deler, fikirler, buluslar ¢ikarmustir.

Tarihsel gelismenin agiklanmasinda kullanilan araglardan biri yazidir. Yazi,
Dogu toplumlarmin {iriintidiir, ilk defa onlar tarafindan kullanilmigtir. M.O.
3500 civarinda Stimer toplumunda degisimin en biiyiik kaynag1 yazi olmustur.
Bati, yazinin Dogu toplumlarinda bulundugunu reddetmemekle birlikte, ya-
zinin nimetlerinden kendi Gistiinliigiinii agiklamak konusunda yararlanmaistir.
Gelismeleri kendi tistiinltigiinii pekistirecek sekilde yorumlamaistir.

Batiya ait oldugu sdylenen bir¢ok sey aslinda Dogu kokenlidir. Yunan
uygarliklarinin 6nemini goz ardi edemeyiz fakat Yunan medeniyeti kendi
kendine dogmamuis, kendiliginden gelismemistir. Onceki medeniyetlerden
bir¢ok 6geyi biinyesine katmis ve bunlar1 yeniden sekillendirmistir. Bilimci-
ler, kendilerinden Oncekilerin bilgilerinden yararlanmaktadir. Bu faydalan-
ma stirekli devam etmektedir. Orta ¢ag sonlarindan kalmis bir benzetmeye
gore, her neslin bilim insanlar1 clicelere, kendilerinden 6ncekiler de devlere
benzemektedir. Fakat, bu cliceler devlerin {izerine ¢ikmalar1 sayesinde on-
lardan daha uzaklar1 gorebilmektedir. Bastan baslamak zorunda bulunma-
diklarindan onlarmn yanlislarini diizeltebilmekte, onlarin bilmedigi yepyeni
seyleri ortaya koyabilmektedir. Bilim belirli bir zamanda, insanligin sinirl bir
kisminin mali olmus olsa bile, uzun yillar géz 6niinde tutulunca, bilimin iler-
lemesinde daha genis bir insanlik gurubunun el birligi ve cabasinin gegmis
oldugu goriilmektedir. Belirli bolgelerde bilimsel faaliyet durunca, bilim me-
salesinin diger bolgelerdeki insanlara ge¢mesi ve onlar tarafindan tasinmaya
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baslanmasi, yani bilim bayraktarlig1 roliiniin defalarca el degistirmis olmasi
ayrica dikkate degerdir.

Ronesans kavrami, Bat1 uygarligina aittir ve Orta ¢ag ile Yeni ¢ag arasin-
daki belli bir zaman dilimine karsilik gelmektedir. Ronesans, yeniden dogus
anlamina gelmektedir. Burada yeniden dogusla kastedilen sey, Eski Yunan
diisiincesinin yeniden kesfedilmesidir. Ancak Ronesans’a iliskin tartismalara
derinlemesine bakildiginda kavramin igerigi bununla sinirli degildir. Rone-
sans lizerine arastirma yapan diistiniirlerin de belirtigi gibi, Ronesans, din-o-
dakli diisiinceye bir meydan okuyus, burjuvazinin gelismesiyle feodal siste-
min ¢atirdamasi, matbaanin icadiyla halkin bilgiye ulasabilmesi, bilgi tize-
rindeki skolastik otoritelerinin kalkmasi, giizel sanatlara ve edebiyata 6nem
veren bir ziimrenin olugmasi gibi pek ¢ok unsuru icermektedir.

Bugitinkii diinya artik yalnizca Avrupa’dan olusmamaktadir. Dogu geridir,
Batiileridir bigiminde 6zetlenen ve uygarligi Greklerle baslatan Avrupa Mer-
kezci tarih tezleri, yapilan son arastirmalarla ¢iiriitiilmiistiir. Bat1 merkezli
bakis agis1 bir dizi temel yanlislik ve eksikliklerle doludur. Oncelikle, bu ana
damar Bat1 ile 6zdeslestirmek irk¢iliktan baska bir sey degildir. Diin oldugu
gibi bugtin de bilim higbir 1rkin, kiiltiiriin veya bolgenin tekelinde degildir.

Medeniyet, en biiyiik insan drgiitlenmesi birimidir. Imparatorluklardan
bile daha biiyiiktiir. Medeniyetlerin bazi temel degerleri vardir. Bunlar ev-
rensel mahiyet arz etmektedir. Dolayisiyla, yalnizca Dogu veya Bati'ya mal
edilmeleri yanls bir yaklasimdir. Bilimin tarihsel gelisim seyrine bakildigin-
da, Mezopotamya ve Misir’da gelistigi, bilim mesalesinin ardigsik bigimde
Grek ve Roma'ya, Hiristiyan, Islam, Hindistan ve Cin medeniyetlerinin eline
gectigi gortilmektedir. Bunlar, birbirlerini etkiledikleri icin insanlik bilimde
sigrama kaydetmistir.

Kiiltiirler ortak bir gecmis ve ortak 6zelliklere sahiptir. Aralarindaki ben-
zerlikler, ayriliklardan ¢ok daha fazla ve giicliidiir. Dogu ve Bat1 uygarliklari,
bir kafanin iki yaris1 gibidir. Ikisi bir biitiinii olusturmaktadir. Insanlik birini
digerinden ayiramaz. Bu biitiin, temel kuramsal ¢ercevede ayni1 diistintirlere
dayanmaktadir. Bilimsel gelismenin temelinde, birbirlerinin ¢alismalarindan
yararlanan ve siirekli gelistiren bir bilim ziimresi her zaman var olmustur.
Antik Yunanlilar, eski kiiltiirlerden 6zellikle Misir, Mezopotamya ve Anado-
lu’dan biiyiik dlciide esinlenmis ve onlardan bilgi transfer etmistir. Ancak, bu
taklit ve kopyalama seklinde degil, aksine her bilgiyi usa vurarak, yeniden
yorumlayarak, evrensel dogrular1 arayarak yeni bir baslangi¢c yapma seklin-
de olmustur.

Dogu ve Bat1 birbirlerini besledikleri siirece insanlik tarihi i¢in bir seyler
yapilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu parcalanmis gibi goriinen diinyay: bir-
lestirebilecek tek dogru kuskusuz yine bilim olacaktr.
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