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Giris

Ling, Ali Piiskiilliioglu'nun Tiirkge Sozliik’tinde yer alan tanima gore su
sekilde tanimlanir: “Halktan bir toplulugun, bir sucluyu ya da kendilerine gore
sug olan davramista bulunmusg birini yumruk, tas, sopa gibi araglarla déve dove 61-
diirmesi.” Ling dedigimiz olgu bazen 6liimle sonuglanabilirken bazen o nok-
taya varmayan siddet olarak kaliyor. Oliimiin gergeklesmedigi durumu “ling
girisimi” olarak adlandiriyoruz. Temelde baktigimiz zaman ling ve ling giri-
simi arasinda higbir fark yoktur. Tki durumda da ayni amag¢ dogrultusunda
hareket ediliyor. Ling kelimesinin taniminda gegen “... birini yumruk, tas,
sopa gibi araclarla dove dove...” bu tabire gore ling fiziksel siddetin mey-
dana gelmesiyle olusuyor. Ling salt fiziksel siddetten olusmaz. Lingi fiziksel
siddete indirgedigimizde soylemsel pratikler {izerinden yapilan psikolojik
siddeti gbz ard1 etmis oluruz. Psikolojik olarak yapilan bu tiir siddetlerin et-
kisi oldukga giigliidiir, ling eden ve edilen arasinda koétii sonuglar dogurmasi
olagandir. Bahsi gectigi gibi ling sadece linge maruz kalan kisiyi etkilemez.
Ling eden bir grup; bedeni, psikolojiyi ve sosyo-kiiltiirel diizeni hedef alarak
hareket eder. Ling ekonomi, din, {in, makam, milliyet fark etmeksizin engel-
lenemez bir bigimde vardar.

Lincten bahsederken deginmemiz gereken 6nemli bir diger nokta: Ajitas-
yon unsurudur. Halktan bir topluluk, eyleme ¢agiranlar, tahrik eden gazete-
ciler, haykiran provokatorler, 6fke sacan birileri tarafindan seferber edilmis-
tir. Bunlarin tarihte rneklerini gorebiliriz. Ozellikle topluluklarin degerleri-
ni somiirerek onlara hareket ettirici nedenler vermektedirler. Lingin hedefi,
suglu veya kendilerince suglu gordiikleri kisi/kisiler tizerinedir. Ling en basit
anlamiyla cezalandirma yontemidir. Bu kavram uygulamaya gegctigi an hu-
kuk devre dis1 kaliyor. Linggilere gore, hukuk iyi islemiyor ve verilen cezalar
yetersiz kaliyor. Lingi hak eden kisiler, linggiler tarafindan insan olarak gortil-
miiyor. Bunun yan sira hukukun adil yarg: sisteminden faydalanmay: hak
etmiyorlar.
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Lingin Tarihi

Ling, yeni bir sdzctliktiir, modern diinyaya ait bir kavram olarak karsimiza
¢ikar. Lingin tarihini Amerika ile baglatmak miimkiindiir. Amerika’daki ka-
yitlar incelikli bir sekilde tutulmustur. Diger tilkelerde bu kayitlara rastlamak
olukca zordur. Amerika’da kayitlarin bu denli titizlikle tutulmasinin sebebi,
doéniim noktasi olarak diisiiniilebilir. Frank Shay, 1938 yilinda Yargic Lynch’i
anlatmaya su sozlerle baslar: “Bugiin ling, elmali turta kadar Amerikalidir”.!
Amerikan i¢ savasindan sonra irk¢i Ku Klux Kla gruplarimnin, siyahlar {izerin-
de uyguladiklar1 siddeti tanimlamak i¢in kullanild: ve gelisti. Bu grup marji-
nal bir degil, halkin i¢inden olusan binlerce kisilik bir 6rgiitlenmeydi. Belirli
toplumsal mesruiyete yaslanan bir pratikti.

Ling sozcligiin ortaya c¢ikist hakkinda bes farkli hikdyeden bahsedilir.
Bunlardan en cok bilineni; Lynchlere ait olandir. 1493'te Irlanda’nin Galyway
kasabasinda cinayet zanlis1 oglunu mahkum ettikten sonra evinin pence-
resinden sarkitarak bizzat asan, gaddarligiyla tinlii yargic James Lynch...
Amerikan bagimsizlik savasinda gerek Ingiltere’ye sadik kalan “diismanlar1”
gerekse her adi su¢ zanlisin1 mahkemeye ¢ikarmadan, ¢ogunlukla kirbagla-
tarak cezalandirtan yargic Charles Lynch... 16.y{izyil sonlarinda Kuzey Ca-
rolina’da olaganiistii sertligiyle nam salmus bir yargig, John Lynch... Lingin
isim babas1 adaylarindan olmayan, yalnizca William Lynch: 18.yiizyil sonu
19.ytizyilin baslarinda Pittsylvania kentinde bir haydut getesini bizzat ceza-
landirmak tizere milis 6rgiitleyen bir adam...?

Ama ling sozctigii asil olarak Ku Klux Klan gruplari ve vatandaslarin, si-
yahilere uyguladig1 siddeti nitelemek i¢i kullanilip yaygin hale gelmistir.

Ling¢ Hukuku ve Hukuk

Modern devlet ve hukuk kurallarinda yargilamay: elinde tutan devletin
kendisidir. Adil yargi sisteminin dogru galisabilmesi i¢in devlet siirecleri
dogrudan takip etmeli ve kanuna uygun hareket etmelidir. Cezalandirma,
hukukun kurallar ¢ercevesi igerisinde gerceklesmeli ve keyfi bir durum iger-
memelidir. Hukuk devleti ve ling arasinda temelde bir baglant1 yoktur. “Ling
hukuku” dedigimiz kavramin uygulandig1 yerde hukukun varhigindan s6z
etmek miimkiin degildir. Lin¢ hukuku, hukuksuzluktur. Ling, baz: kisilerin
hukuktan istisna edilmesi demektir. Istisna edilmesi durumunda; haksizlik,
adaletsizligin normallesmesi, mesrulasmasi s6z konusu olacaktir. Ling, hu-
kuk dis1 bir cezalandirma yontemi olarak normallestirilmemelidir. Hukukun
tistlinltigii bu durumda ortadan kalkacaktir. Gii¢ ve siddet keyfi olarak uy-

! Shay, 2010. s. 34.
2 Bora, 2008. s. 6-7.
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gulanir hale gelecektir. Devletin varlig1 bu durumda tehlike altina girecektir,
buna miisaade edilmemledir. Lingin tolere edilmesi, Tiirkiye’de sik¢a gorii-
len bir durum, hukuk devletinin kendini inkarin1 olusturur.

“Ling ve ling tehdidi, hukuksal diizeyde su¢ olmaktan ote, medeniyet kaybidir.”
Ling, devlet tarafindan bir mesruiyete sahip degilken halk tarafindan top-
lumsal bir megruiyete sahiptir. Toplumsal bir olayla beraber kitlelerin hare-
kete gecip cezalandirma eylemini gerceklestirmesi diger her seyi arka plana
atip unutturmaya sebebiyet verir.

Glintimiiziin haklar sdylemini olusturan dogal hukuk-dogal haklar teo-
risinde, bireylerin siddet kullanma yetkilerinden tamamiyla vazgecmesinin,
ters bir okumayla, zaten bdylesi bir sonucu onaylar hali vardir. Kisiler, siddet
kullanma yetkilerinden, belirli nedenler i¢in vazgegebiliyorlarsa, o zaman bu
yetkinin kendilerinde hem de facto hem de de jure kullanma haklari oldugunu
diistinmektedirler. O zaman, dogal hukuka gore yine, bu kisilerin adil amag-
lar ugruna vaz gecmekten vaz gecmeleri de anlasilabilir*, hatta dogal hukuk
sistemi igerisinde bdylesi bir cezalandirma eylemi desteklenebilir bir hal de
alabilir. Daha da ileri gidersek, mesruiyet, aslinda sadece dogal hukuka ait
bir tanim olup bdylesi bir durumda kullanildiginda devletin de kendi ken-
dini reddetmesi anlamina gelir. Aslinda, son zamanlarda da oldukga fazla
bahsedilen “hakl siddetin” bir goriiniisii de budur.

Medyada Ling

Ling i¢in modern diinyanin bir kavrami demistik. Modern diinya hizla
gelisiyor bu gelismeler yaninda teknolojiyi de getiriyor. Geleneksel medya ve
yeni medya ile birlikte ling kiiltiirii gelisip biiyiiyor. Bunlarin yani sira nefreti
olusturan unsur geleneksel veya yeni medya degil, toplumun ta kendisidir.
Daha once geleneksel medya {izerinden yapilan kigkirtic1 sylemler yanina
yeni medya tizerinden tahrik edici sdylemleri ekleyerek korkung bir hale bii-
riiniiyor. “Olani oldugu gibi aktarma” esasl habercilik yerini manipiilasyona
birakiyor. Soylenenleri garpitarak, abartarak ve yiiklemeler yaparak farkli bir
boyuta tasiyor. Upuzun metinler icerisinden bir kismi1 segerek onu carpita-
rak halka sunuyor. Bunlarin sonucunda toplumda nefret duygusunu ates-
liyor. Tiim bunlar sonucu bir “6teki” yaratiyor ve ona karsi olusan nefreti
normallestiriyor. Yeni medya nefret sdyleminin {iretime, yayginlasmasinda
ve kaniksanmasina olan olumsuz katkis1 s6z konusudur. Bunu yaninda yeni
medyanin sdylemsel pratikleri tizerinden lingi daha “normal” hale getiriyor.
Soylemsel pratikler bireyler iizerinde travmalara yol acabilecek kadar biiytik
etkisi oldugu biliniyor. Yeni medya ortaminda tiretilen ve paylagilan nefret

® Bora, 2008. s. 18.
* Benjamin, 2011. s. 19-21.
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sOylemine iligkin belki de en tehlikeli husus, asir1 ve ug goriislere sahip ol-
mayan siradan birey tarafindan da farkinda olmadan igsellestirilebilmesidir.
“Medya propagandadan bile daha etkili bir isleve sahiptir, propagandanin dogrudan
ve rahatsiz edici sdylemine kars: dolayli ve rahatlatici bir bigimde kitleleri ikna etme
anlaminda daha basarilidir.”®

Tiirkiye’de Ling

“Milli refleks” olarak haklilastirilan reaksiyonlarin siddete dokiilmesi,
linglere yol a¢gmasi, Tiirkiye’de “devlet gelenegi” icinde yerlesiklesmis bir
uygulama. Sadece Tiirkiye'ye 6zgii degil ama Tiirkiye'de 6zellikle 6ne ¢1-
kan bir irade teknigi, bu.® “Milletin hakli tepkisi” olarak yorumlanan tep-
kiler, “dogal” refleksler yasanan bu olaylarin tiimiine mesruiyet saghyor.
Devletin oynadigi rol de bu diizene uyum saghyor. “Vatandasimizin hakl
tepkisi” yorumlarina sikca rasthiyoruz. Tehlikeli sayilabilecek davranislar
¢ogu zaman devlet tarafindan “milli refleks” olarak adlandirilip hos gorii-
liiyor. Ofkenin, saldirganligin hakim oldugu bir toplum dinamigi ortaya gi-
kiyor. “Milli refleks” yaninda bagnazligs, fanatikligi getiriyor. Adeta kitlesel
bir bombaya doéniisiiyor. “Empati” ve “sagduyu” kavramlar: hige sayiliyor.
Olusturulan nefret, 6fke temelinde fasizmin bir koludur. Sembolik lingin
olusumu oldukca basite indirgenebiliyor. Yaratilan algiy1 empoze edebi-
leceginiz bir kitle belirleyip onlarin degerlerini somiirerek ise bashyorsu-
nuz. Bunu yayginlasmis ve medya tarafindan daha yaygin hale getirilen bir
gortiisle yapiyorsunuz. Kitle bunu igsellestiriyor. Sloganlasma, lanetleme,
otekilestirme bagliyor. Ofke birikiyor. Tam bu noktada “kitle psikolojisi”
denilen sey ortaya cikiyor. Cogunluk olmanin verdigi gii¢ ve 6zgiiven ile
“suglu” araniyor. Ardindan psikolojik ve fiziksel siddet en u¢ noktasinda
kendini gosteriyor. Lingci atmosfer akil tutulmalarina yol aciyor. Burada da
manevi yozlasma s6z konusu oluyor.

Tiirkiye’de ling rutinleri belli bir rutine oturmus durumdadir. Toplumun
geleneksel norm kurallarina uymayan veya disina ¢ikmis/¢ikarilmis lezbi-
yen, Kiirt, Alevi, Cerkez, gay, transseksiiel, Ermeni, Yahudi, siyahi, gogmen,
seks isgisi, sisman, sakat bedenler kisacasi i¢inde bulundugu cografya tize-
rinde yasamis azinliklar {izerinden ayrimciliga ugramis bireyler olarak ta-
nimlanabilir. Emniyet giiglerinin de lin¢ durumunda bir tatbikat: var. Linggi
guruba anlayisla yaklasiliyor; 6ldiirme, kasitl darp esigine kadar, fiziki sid-
dete de miidahale edilmiyor. Linge maruz kalanlar dogal hukuk varsayimaiy-
la, “tahrik¢i” olarak kabul ediliyor.

> Coban, https://www.academia.edu/608836/TOPLUMSAL_%C3%87 ATI%C5%9EMA _VE_
BARI%C5 %9E_MEDYASI, 26.01.2015
¢ Bora, 2007. s. 191-201
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Medya ve irk ayrimi {izerinden linge maruz kalan ve sonu cinayetle sonla-
nan bir érnege deginecegiz: Hrant Dink

Hrant Dink, 15 Eyliil 1954 tarihinde Malatya’da diinyaya geldi. 1961 y1-
linda Istanbul’a tasindiktan sonra anne-babasi bosandi ve Hrant Dink ve 2
kardesi Ermeni yetimhanesine yerlestirildi. Yetimhanede biiyiidiigii esnada
o yillarda aktif olan sol siyasetinden etkilendi ve Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) cizgisinde siyaset hayatina atild1 ve orgiit ile Ermeni cemaatinin ilis-
kilendirilmesinin &niine gecmek icin ismini Firat olarak degistirdi. Univer-
site’den mezun olduktan sonra kardesleriyle yaymevi ve kirtasiye diikkani
act1. Diikkan islettigi donemlerde Tuzla Ermeni Cocuk Kampi'ni da yonetme-
ye basladi ve 21 y1l sonra kampa devlet el koydu. Genelde gazetelerde kitap
elestirileri yaptig1 yazilar oldukca yayimnlandi ve basinda ¢ikan yanlis haber-
lere gondermeler yapti. Boylece ad1 duyulan bir gazeteci oldu. 5 Nisan 1996
tarihinde Ermenice bir gazete olan Agos’u yayin hayatina baslatti. Agos’la
ayni1 zamanda Zaman ve Birgiin gazetelerinde de yazdi. Yazdig1 yazilarda her
etnik toplulugun baris iginde yasamasi gerektigini ve Ermeni cemaatinin pat-
rikhane disinda sivil bir merkezi olmasi gerektigini de belirtiyordu. 2002'de
verdigi bir konferansta “Ben Tiirk degil, Tiirkiyeliyim ve Ermeniyim” dedigi
i¢in hakkinda “Tirkliigi asagilamak” sugundan 3 yil yargilandi ve beraat
etti. Ayn1 zamanda 13 Subat 2004’te yayinladig1 makalede “Tiirk’ten bosa-
lacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’a
kuracag asil damarinda mevcuttur.” sdzlerinden dolay: “Tiirkliige hakaret”
sugundan yargilandi ve 6 ay hapis cezasi ald1 fakat cezasi ertelendi.

Hrant Dink, 19 Ocak 2007’de Sisli’"de Agos Gazetesi’'nden ¢iktig1 esnada
14.54'te yakin mesafeden yapilan 3 el silah atisiyla 6ldiiriildii. Katil zanlis1 19
yasindaki Ogiin Samast ise Samsun otogarinda yakalandi. Hrant Dink, Tiir-
kiye’de 1909 yilindan bu yana, suikast sonucu 6ldiiriilen 62. gazeteci oldu.

Hrant Dink Suikastinin Toplumsal Ling ile Baglantisi

Nefret suglarinda ¢ogu zaman failin magdurdan kisisel olarak nefret etme-
si beklenmez. Fail i¢in 6nemli olan magdur durumuna diisecek kisinin nefret
edilen grubun &zellikleriyle benzer veya ayni 6zellikleri gosteriyor olmasidir.
Hrant dink cinayetinde de oldugu gibi... Samast, Hrant Dink’i kisisel ola-
rak tanimiyor ve hi¢ gormemistir. Elinde bulunan bir fotograf ile ona verilen
gorevi yerine getirmek icin yola koyulmustur. Hrant Dink’i 6liime gotiiren
stireci de basimin kullandig1 ve yaydig1 bariz nefret sdylemi baslatmisti. Top-
lumda zaten genel bir kani olarak var olan Ermenilerin “kalles, hain, donek”
vb. oldugu 6nyargisi, Hrantin Agos’ta, Sabiha Gokcen’in Ermeni olduguna
dair yazdiklar1 sonrasinda, tam bir nefret sdylemi kampanyasma dondistii-
riildii. Kampanya boyunca, simdi Ergenekon Davas: tutuklusu olarak yar-
gilanan pek ¢ok kisi Agos gazetesi oniine gelerek Hrant’1 agikca tehdit etti.
MHP’ye bagl Ulkii Ocaklar1 Hrant i¢in “Bundan sonra hedefimizdir” diye
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acgiklamada bulundu. Valilik kendi makamina cagirarak tehdit etti. Ve bun-
larin higbiriyle ilgili bir islem yapilmadi. Aldig: sayisiz 6liim tehdidine rag-
men koruma saglanmadi. Oliim kararmin alindi1 Trabzon’da ugan kusun
bile duydugu cinayet hazirliklarina karsi hicbir 6nlem alinmadi ve sonunda
istenen gerceklesti.’”
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Rakel Dink’in katledilen sevgili esinin cenaze toéreninde yaptigi konus-
masindaki “bir bebekten katil yaratan karanlig1 sorgulamadan hicbir sey
yapilmaz kardeslerim” sozlerindeki anlami agmaya ¢alisalim. Diinyanin en
biiyiik diktatorleri, katilleri bir zamanlar bebekti. Bu bebegi eli kanl bir ka-
tile doniistiiren sey mevcut diizendir. Diizen icerisinde olusturulan birtakim
kavramlar bize empoze edildi. Bunu kim, nasil yapti1? Devlet ve onun elinde
bulunan aygatlarla... “Milli refleks” gerekgesi ortaya atilarak cinayet hosgorii
ile karsilandi. Cinayet 6ncesine bakacak olursak. Simgesellesme ile “Ermeni”
denerek Gtekilestirme bagladi. Thanet, soykirim gibi olaylarla Ermeniler ¢ok-
tan “milliyetci” giiruh tarafindan fislenmisti. Ardindan Hrant Dink’in yaptig:
acgiklamalarin, yazilarin tamamini okumadan sadece “cimbizlama yontemi”
ile bir kism1 alinip ¢ok farkli anlamlara ¢ekildi. Son olarak Sabiha Gokgen ile
ilgili haberinde tansiyon iyice yiikselmisti. Medyanin basarili alg1 yonetimi
sonucu tiim oklar Hrant Dink’e ¢evrildi. Dink’in katili Ogiin Samast'in cina-

7 Algan, 2012, s. 156-157
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yet sonras1 “Tiirk kani pis dedi onun i¢in vurdum” sdylemi de Dink’le ilgili
olumsuz haberlerin toplumda ve bireyler iizerinde ne denli etkili oldugunu
yansitan bir drnektir.

Degerlendirme

Ling kitlesel anlamda biiyiik sonuglar dogurmasimin yaninda toplumsal
adalet mekanizmasmin dogru calismasina engel olacak tiirden bir kavram-
dir. Adalete olan inancin yitirilmesi ve bunu sonucunda bir giiruhun kendi
adalet ve cezalandirma ihtiyacini girme ¢abasi devletin de kendi mesruiyeti-
ni temelden etkileyecektir. Devlet bunun bilincinde olmayan bir yap1 olmak-
tan ziyade bu yetkiyi kendi eliyle bir baskasina devreden durumundadir. Do-
gal hukuka sigmarak yetkilerini sinirlandirip keyfi bir bigimde gorevini bir
baskasina birakmustir. Bagka tilkelerde oldugu gibi tilkemizde de ling kiiltiirti
yayginlik kazanmis ve her gecen giin kendi mesrulugunu saglama almistir.

Medyanin gelismesi bir¢cok olumlu duruma yol agarken bir o kadar da
olumsuz duruma sebebiyet vermistir. Psikolojik siddet son hizla artmustir.
Ozellikle sosyal medya platformlari {izerinden yapilan paylagimlarda gorii-
len “lin¢” durumu bir “rutin” haline gelmistir.

Hrant Dink de medyanin gelisiminden olumsuz etkilenen bir isim olmus-
tur. Habercilerin etik dis1 davraniglari, siyasilerin milli duygular1 sémiirerek
olusturduklari ling giiruhlar1 boyle bir suikasta zemin hazirlamistir. Ermeni-
lere yonelik nefret sdylenimi, ling girisimleri 6liimiiniin arindan da devam et-
mistir. Bu siireg sonrasinda, ‘Medyada Nefret Sdyleminin Izlenmesi’ projesi,
Hrant Dink Vakfi'nin gatis1 altinda, 2009 yilindan beri ytirtitiiliiyor.
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