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Giris:
Tiirkiye’de Tezli Tarihgiligin Gelisimi Uzerine Kisa Bir Muhasebe

Tt’irkiye’de problematiksiz, hipotezsiz, tezsiz, verilere asir1 dayali, am-
pirist ve tasviri tarihyazimi egiliminin giderek daha fazla giiclenmesi
karsisinda tezli tarihgiligin tilkemizdeki basarili 6rnekleri tizerinde diisiin-
mek gercekten 6nem arzediyor. Tarihgilik ve tarihyazimi alaninda Bati’da
ortaya ¢ikan yeni metodolojik gelismeler Tiirkiye’de akademik tarihgiligi
de etkisi altina almis gibi goziikmekte. Bu etki, kilit meseleler {izerinde
ylikselen sosyal yapi, ekonomi ve siyaset eksenli, biitiinliiklii “makro mo-
del”ler iistiine kurulu tarihgcilik yerine, ampirist bir yaklasima dayali mik-
ro-kiiltiir tarih¢iliginin 6ne gec¢mesi, revag bulmas: seklinde tezahiir edi-
yor. Bu nedenle tezli tarihgiligin tilkemizdeki klasik 6rneklerine deginerek
konuya giris yapmakta yarar var.

Cumbhuriyetin kurulugsundan sonra, 6zellikle 1930’1u yillarda ulus-dev-
letin mesru temellerini olusturmak igin ulusgu nitelikte bir tarih anlatisinin
insa edilmesine girisildi. Tiirkiye, bir yandan Islam cografyasinda yer alan,
diger yandan tarihsel olarak Orta Asya gecmisi olan bir iilkeydi. Ancak Ana-
dolu cografyasinda yasanan tarihsel deneyim Tiirklerin tarihinde 6nemli bir
devreyi isaret ediyordu. Ayrica, Selcuklu ve Osmanli devletlerinin oldugu
gibi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin de merkezi ve asil cevheri Anadolu ve Ana-
dolu Tiirkltigiiydii. Bu nedenle Anadolu-merkezli bir tarih anlatis1 baskin ¢1-
kacakti. Atatlirk, yeni rejimin tarih anlatisinin olusturulmasina bilfiil katild:
ve yeni tarihyazimi girisimlerini tesvik edip yonlendirdi. 1930’1u yillarin ba-
sinda Dil ve Tarih Kongrelerinin toplanmasi, Dil ve Tarih Kurumlarmin ku-
rulmasi soyle bir amaca matuftu: Yeni Tiirkiye'nin ve Anadolu Tiirkligiiniin
tarihsel, siyasal mesrulugunun, uluslararas: siyasi hak iddiasmin bilimsel ve
ideolojik cercevede dogrulanmasi. Tiirk Tarih Tezi gelistirildi. Dil, Tarih ve
Cografya Fakiiltesi agilmas1 da ayn1 dogrultuda anlam kazanir.
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Tiirkiye’de tarihe tezli bakisin ilk 6rneklerine, Tanzimat doneminde te-
mel tezini (zayif olmakla birlikte) Ibn Haldun’un organizmaci nazariyesine
dayandiran Cevdet Pasa’da (muhtemelen bu agidan bir “ilk”tir, ama kendi-
sinden sonraki kusag1 yeterince etkileyememistir) ve (biraz daha islenmis bir
bi¢imde) II. Mesrutiyet doneminde Tiirkcii tarihgiler arasinda rastlanir. Ama
asil “tezli tarihgilik” Cumhuriyetin ilk yillarinda gticlii bir bigimde boy gos-
terir. Bu tezli tarihyazimi 6rnekleri, kendi aralarinda niianslar iceren genis bir
yelpazeye yayilir. I. Tiirk Tarih Kongresinde sunulan “tarih tezleri” ve yine
1930’lardan itibaren akademide yapilan miistakil tarih arastirmalar1 oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmalar gercek anlamda bir birlik ve biitiinliik arz
etmez, niiansin dtesine gecen dnemli ayrim cizgileri vardir. Tarih goriisii iti-
bariyle egemen ¢izgiyi temsil eden yaklasimlar arasinda sunlar sayilabilir:
Eti-Stimer kokenlere vurgu yapan (soykiitiik¢ii)-Anadolucu-Tiirkgii, Etnolo-
jist-Tiirkcii (Baha Said), Sosyolojist-Tiirketii (Ziya Gokalp), Orta Asyaci-Tiirk-
¢ii (Z.V. Togan), Etriisk kokenlere vurgu yapan Kozmopolitist-Batici1-Tiirkgii
(Ahmet Agaoglu), Kozmopolitist-Anadolucu (H.Z. Ulken), Antropolojist-Irk-
c1 (Afet Inan, Sevket Aziz Kansu vb.). 1940'larda Nihal Atsiz ve cevresinin
“1rk eksenli tarih tezleri” gelir. Fuat Kopriilii'niin ve onun hemen ardindan
gelen Omer Liitfi Barkanin tarihyazim tecriibeleri ise biitiin bu tezlere aykir1
gelisen “6zgilin” bir ¢izgi i¢inde goriilebilir. Kopriilii, Osmanli-Tiirk tarihi-
ni incelerken goziinii Iran’a ve Bizans’a donmiistiir; kendi icine kapal1 bir
milliyetciligi oldugu kadar, tamamen savrulmus bir Batic1 ¢izgiyi de temsil
etmez. Barkan ise, agirlikli olarak iktisadi yap1 arastirmalariyla, Osmanl ta-
rihine Tiirkcii ve Batici tarih tezlerinden biiytiik 6l¢tide bagimsiz olarak “sui
generis” bir yaklasim getirir. Kopriilii ve Barkan akan nehrin kiyisinda yer
alirlar, tarihyazimlar: tezlidir ve bir¢ok bakimdan bugiin de istifade edilebi-
lecek denli 6nemli bir konumdadirlar. En azindan Eti-Stimer-Etriisk toplum/
kiiltiir mirasi ile Anadolu Tiirkliigii/Osmanh arasinda determinist iliski kur-
maya yeltenecek kadar hayalperest degildirler.

Biitiin bu farkli yaklasimlar, her ne kadar Cumhuriyet’in Tek Parti done-
minin egemen arayislari ¢ercevesinde ve ikliminde sekillenseler bile, birbir-
lerinden temel noktalarda ayrisan ayrim cizgilerine sahiptirler. Biiyiik Tarih
Tezinin merkezinde yahut ¢eperinde konumlanmis olsalar da, ne yazik ki,
bugiiniin vasat idrakine sanki homojen bir Biiyiik Anlatiya ortaklik etmisler,
teslim olmuslar gibi goziikiirler. Adeta Nazi savas suglular1 gibi, Niirnberg
mahkemelerine diismiis mahkumlarmiscasina muamele goriirler, topyekiin
yargilanurlar, kiymetsizlestirilirler. Anlatilari, adeta tarih¢i Toynbee'nin “on
Trial” metaforunu taklit eder.

Cumbhuriyet’in ikinci on yilinda, rejimin saglamlasma ve nispeten katilas-
ma kosullarinda yeni bir tarih¢i kusag yetisiyordu. Basta Fuat Kopriilii ol-
mak tiizere, Zeki Velidi Togan, Sadri Maksudi Arsal ve Omer Liitfi Barkan’in
akademik yetisme evreleri bu doneme rastlar. Kopriilii agirlikli olarak ede-
biyat, kiiltiir ve kurumlar tarihi alaninda calismalar yapmuis uluslararasi ¢ap-
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ta bir Tiirkolog tarih¢iydi. Zeki Velidi Togan ve Sadri Maksudi Arsal, daha
Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce birinci sinuf tarih¢i formasyonu kazanmus,
olduk¢a donanimli kisilerdi. Yusuf Akgura’y1 da bu ikiliye dahil etmek miim-
kiindiir. Barkan ise, Tiirkiye’de iktisat tarihgiliginin, 6zelde Osmanl iktisat
tarihgiliginin, iktisat tarihi bilim disiplininin iilkemizdeki onciisiidiir, hat-
ta ilk kurucusu olarak da goriilebilir. Halil Inalcik bu 6ncii “tezli tarihgiler
kusagi”na mensup sayilmasa bile, o da Osmanl iktisat tarihine yonelerek
Barkan’in izinden gidecektir. Barkan, kismen Fransiz Annales’c1 tarihyazimi
cizgisini izleyerek Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik tarih yaziciligini baslatmas;
Inalcik ve Mehmet Geng gibi iktisatcilar daha sonra bu gelenegi siirdiirmiis-
lerdir. Siyasal, hukuki ve kurum tarihgiligi arastirmalariyla farkl bir istika-
mette, ayr1 bir kulvarda yiirtiyen Tarik Zafer Tunayanin adin1 da anmadan
olmaz. Tunaya, 1950'lerden itibaren pozitivist, Aydinlanmaci bir yaklasimla
son donem Osmanl: ve Tiirkiye tarihine yogunlast: ve oldukca genis bir aka-
demik cevrede etkili oldu. Ozgiinliigii, gec Osmanl ile Tiirkiye Cumhuriyeti
bagini tamamen koparmamasiydi. Osmanli sosyo-ekonomik tarihinin Inal-
cik kusagidan bir bagka kayda deger ismi Mustafa Akdag’dir. Akdag, tarih-
te tist-kurumlarin, bilhassa sarayin ve biiyiik adamlarin roliinii 6ne ¢ikaran
siyasal tarihgilik egiliminin tersine, astlarin/madunlarin/avamin, yani halk
kitlelerinin belirleyici roliine ve sosyo-ekonomik etkenlere dikkat ¢ekiyordu.
Osmanli Devleti'nin kurulusuna iliskin 6zgiin calismasinda “Marmara Hav-
zas1” hipotezini gelistirerek “tezli/teorik tarih” literatiiriinde yerini ald.

1950’lerden baslayarak, neredeyse sonraki otuz yili kapsayacak bir bigim-
de, belirli dlciide 1.U."de niifuz eden Yahudi kokenli miilteci Alman hocala-
rinin ve Weber tesiriyle Sabri Ulgener’in Osmanli iktisat tarihine déniik 6z-
giin ¢alismalar tezli tarihgiligin -ziyadesiyle anlamli- 6rnekleri arasindadar.
Barkan’dan tamamen farkli olarak, Osmanli'nin kiiltiiriine, ahlak ve zihniyet
diinyasma odaklanmis ve Weber’den dahi 6zgiin ve basaril etiitlere imza
atmstir. 1970'lerde Erol Giing6r ve Osmanl iktisat tarihgisi Mehmet Geng'in
calismalar1 da -farkli cercevelerde de olsalar, kesismelerinden s6z edilemese
bile- “6zgtinliik” bakimindan benzer 6nemdedirler.

1960’lar, Tiirk tarihgiliginde yeni bir doniim noktasmni temsil eder. 1961
Anayasasmin getirdigi formel hak ve 6zgiirliikler, sosyal devlet anlayis: il-
kede fikriyat ve siyaset alaninin -6nceki doneme kiyasla- bariz bir sekilde
sola agilmasini da beraberinde getirdi. Toplum bilimlerinde, 6zellikle de tarih
ve sosyoloji disiplinlerinde yeni tartismalar giindeme geldi. Osmanli-Tiirk
tarihine bakista yeni yorumlar ortaya ¢ikti. O dénemde en etkili, bununla bir-
likte tartismali tarihyazimi 6érneklerinden biri, Dogan Avcioglu'nun yazdig:
Tiirkiye nin Diizeni kitab1 olmustu. Kitap, I.U. Sosyoloji kiirsiisiinden Nurettin
Sazi Kosemihal'in dahi dikkatini ¢ekmisti; elestirel mahiyette de olsa kitap
hakkinda uzun bir degerlendirme yazma geregini duydu. Ayn yillarda ikti-
sat cikish Idris Kiiciikomer, Batililasma: Diizenin Yabancilasmast adli kitabinda
Osmanli-Tiirk tarihinin temel sorunlarmi masaya yatirdi. Marksist ve ma-

Sayt 12, Aralik 2019 ‘ 43



S

7 Ufuk Ozcan

teryalist bakis acisiyla yapilan tarihyazimi denemeleri 1970lerin sonlarina
kadar etkisini gosterecekti. Gergekte Marksist tarihgiligin tekil bir 6rnegine
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da tanik olmaktayiz. Bahsini ettigimiz biitiin
anaakim tezli tarihyazimi arayislarinin tamamen disinda kalan, 1930’larda
sekillenmeye baslayan bir de Marksist Tarih Tezi cereyani vardi. Bu agidan Dr.
Hikmet Kivilcimli ismi son derece dnemlidir. Onun akademi diginda -uzun
ve ¢ileli hapishane yillarinda- gelistirdigi ve adiyla beraber anilan 6zel (naif)
terminolojili “Tarih Tezi” ve Osmanl tarihine yaklagimi ne yazik ki formel
akademik cevreler bir yana, akademist olmayan Marksist cevreler arasinda
bile hep gérmezden gelinmistir. Halbuki Kivilcimli'nin orijinal “Marksist Ta-
rih Tezi” ayr1 bir baglik altinda incelenmeyi ve degerlendirilmeyi gerektire-
cek, bunu hak edecek kadar 6nemlidir. Tiirkiye’deki anaakim tarihgilige uy-
maz, daha dogrusu kesisme noktalar1 pek azdir ve apayr1 bir hikayesi vardir.
Kivileimls, agir hapishane kogsullarinda 1926 yilindan itibaren Tarih Tezi'ni
gelistirmeye yoneldi. Tezini olgunlagtirmas1 1965 yilin1 bulacakti. Kitaplarin-
da uygarlik 6ncesini de kapsayacak bir bicimde uygarlik tarihine biitiincii
ve materyalist bir yaklasim getiriyordu. Tarih felsefesine adeta savas agmis
biri olarak, tarihyazimina egemen olmus tiim metafizik tortular: temizlemek
istiyordu. Ne var ki, -anlasilabilir sebeplerle- onun temsil ettigi diyalektik
yonteme bagh Marksist tarih yorumu akademide kendisine yer bulamaya-
caktl. Her ne kadar akademide izleyicisi olmasa bile, Kivilcimli’dan sonra da
Marksist veya sosyalist tarihyazimina Tiirkiye’den ciddi katkilar olmustur.
Sencer Divit¢ioglu'nun, erken akademik eserlerini verdigi dénemde, Osman-
Ii tarihine iligkin olarak, ATUT ve Azgelismislik kuramlari ekseninde giristigi
tarihyazimi tecriibesini bu ¢ercevede anlamlandirmak ve dogru bir yere yer-
lestirmek miimkiin olacaktir.

1980’lerde askeri yonetim ve hemen ardindan gelen “liberallesme” dip
dalgas1 -yoksa Atlantik 6tesinden vuran bir tsunami mi demeli?- Tiirkiye’'de
tarihgiligin birikmis biiyiik mirasmin bir ¢irpida degersizlesmesini, hi¢ ol-
mazsa talilesmesini beraberinde getirdi. Bu yillarda yeni bir anlam kazanan
ve genel olarak sosyal bilimler iizerinde hakimiyet kuran “Tiirk-Islam Sente-
zi” eksenli perspektif Tiirkiye’de akademik tarihciligin en sathi ve bilimdis1
orneklerini sergiledi. Akademik gelenegin siirekliligini kesintiye ugratan cid-
di anlamda bir kopusla birlikte tarihcilikte de siglasma, sunilesme ve koksiiz-
lesme yasandi. Askerlerin ve toplum miihendislerinin goélgesinde yasanan
bu donem, tarihgilikte gelenek ve birikimden vazge¢menin dekorunu, kos-
tiimiinii, sahnesini olusturdu. 90‘larin basinda Sovyetler‘in ¢okiisiiyle birlik-
te ayni tiyatro sahnesi Adriyatik‘ten Cin Denizi‘ne kadar genis bir sahnede
kuruldu. Merkez iissii yine Orta Asya olmustu. Ama ,, Tiirk-Islam Sentez“cisi
tarihcilerimiz ne Bat1’y1, ne Cin‘i-Magin‘i, ne de Orta Asya’y1 iyi taniyorlarda.
Bu noktada da tam bir fiyasko yasandu. Tiirk tarihgilerinden uzun vadede zi-
hinleri mesgul edebilecek mahiyette anlamli bir tarih tezi ¢tkmadi. Topluma
ve tarihe dair hicbir sey bilmediklerini, Kizil Tehdit‘in yoklugu sartlarinda
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neoliberal-kiiresellesme siirecine kosularak siifli islerle oyalandiklarini gor-
miis olduk. Ayni yillarda Marksist tarihyazimi da ciddi bir gerileme gosterdi.
Tiirkiye’de akademik tarihgilik 1990’lara bu kosullar altinda girdi. Yeni do-
nemde akademik ¢alismalarmi yurtdisinda yaparak iilkeye donen tarihgiler
kurulan vakif iiniversitelerinin tarih boliimlerinde neoliberal, postmodern
veya yapisOkiimcii yaklasimlar: temsil etmeye bagsladilar. Ve bu egilimin bir
uzantisi olarak mikro-kiiltiir tarihciligi 6nem kazandi. “Tarih¢inin mutfa-
g1” zenginlesmis, konular cesitlenmis, kitapg1 vitrinleri renklenmisti, ancak
boyle bir ortamda klasik tarihgiligin nedensellik (illiyet-causality), aksiyom,
onerme, indiiksiyon-dediiksiyon, hipotez, sekiiler bakis agis1, temellendirme,
dogrulama-yanlislama, soyutlama ve teoriye ulasma gibi ana prensipleriyle
birlikte diyalektik yontem, altyapi-listyap1/toplumsal yap1/smif analizleri,
biitiinctil (holistik)-makro bakis agilar: da artik anlam ve énemini yitirmisti.
Boylece klasik tezli tarihcilik yosunlasmaya terk edildi. Tarihyazimi alanin-
daki bu yeni gelisme salt kendi sinurli kulvar: tizerinde ilerledigi siirece bir
onem ya da olumsuzluk tasimasa bile, klasik/modernist tarihgiligin geri ce-
kilmesine ve anlamsizlasmasina katkida bulundugu, kolektif bellegi ve tarih
tasavvurlarini yerle bir ettigi ve binlerce yillik tarihi mirasi bireysel bir tiike-
tim metaina doniistiirdiigii oranda olumsuz bir rol oynada.

Yine de, neoliberalizme 6zgii boylesine total bir kaotik ortamda bile klasik
tarihgiligin direnci bir baska mecrada, anaakimlarin diplerinde akigmni stir-
dii. Divit¢ioglu'nun ilk baskilar1 60’larda yapilan ve uzunca bir siire unu-
tulmaya terk edilen kitaplarinin 2000'lerde yeniden giin 1s1gma ¢ikmasi bu
acidan anlamlidir. Ayrica, Divitgioglunun 1.U.’de hocaligini yapan kisilerin,
en bagta Omer Liitfi Barkan ile Sabri Ulgener’in ve en yakininda duran mesai
arkadas1 Kiigiikomer’in kitaplariin birbiri ardina yapilan yeni baskilarina
toplumbilim camiasinda hala gosterilen ilgiyi de gozden 1rak tutmamali. Ni-
yazi Berkes’in veya Tarik Zafer Tunaya'nin ilk baskilar1 bundan elli-altmis y1l
once yapilan kitaplarinin aradan gecen uzun yillar sonra kaginci baskilarin
yaptig1 bir yana, bugiin hala entelektiiel camiada ne kadar etkili oldugunu
Olgebilecek bir kriter var mi1, dogrusu bilinmez. Toplum tarihgciliginin klasik
metinleri halen referans kaynagi olmayi stirdiiriirken, diger yandan postmo-
dern metinlere asir1 ilgi de siirmekte. Bu durum tuhaf bir karmasa, geliski ve
diigiim olusturuyor. Ancak, ciddi tarih metinleri {izerinde kolektif, canl1 ve
heyecanl bir tartismanin olmamas: da apayr1 bir sorun. Bugiin popiilerlik
kazanan tarih kitaplar1 binbir degisik saikle cabucak okunuyor, ayn1 cabuk-
lukla da tiiketiliyorlar. Her seye ragmen zamana direnenler ise, cevaplari de-
gil ama zihinlerde uyandirdiklari soru isaretleriyle baki kaliyorlar.

Tiirkiye’de tarihgciligin bu ytiizyillik karmasik seriiveninde Sencer Divit-
cioglu'nun 6zel yeri nasil tayin edilebilir? Bu agidan tasnif, donemlestir-
me, kiyaslama, aksiyom olusturma gibi kriterlerin ve yapi, fail, islev gibi
kavramlarin Divitgioglunun tarihyazimi tecriibesinin 6nemli bir parcas:
oldugunu iddia edebiliriz. Bu nedenle tarih yazicilig1 eylemi, onca emek,
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etiit ve bilgi birikiminden sonra, nihayetinde “kisisel bir sorun”a, tercihe
indirgenmemeli.

Divitcioglu'nun Akademik Yetismesi ve Erken Donem Caligsmalar:

Sencer Divitcioglu kimdir, nasil bir egitim almistir, akademik ilgileri ve
calismalar1 hangi yénde gelismistir? Once bu sorularla baglayalim. Divitciog-
lu'nun akademik yetismesinin baglangic1 1940’11 yillarin sonlarina kadar geri
gider. Yiiksek dgrenimini, O.L. Barkan, Sabri F. Ulgener gibi oldukga deger-
li hocalarin bulundugu Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde, canli bir
bilimsel ortamda tamamlar. 1950’de mezun olduktan sonra doktora egitimi
almak tiizere Paris Universitesi Iktisadi Bilimler Fakiiltesine gider. Paris’te
1951-1957 arasinda ¢alismalarini siird{iriir; bu siire icinde alt1 ay kadar Ame-
rika’da Indiana Universitesi'nde “oyun teorisi” {izerine caligir. 1957’de Tiirki-
ye'ye donerek Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesinde akademik kadroya
atanir. 1959’da “Marx’ta Iktisadi Biiylime” baslikl: teziyle dogent unvani alir.
1960 askeri darbesinden sonra, bir yandan {iniversitedeki gorevini siirdiiriir-
ken ayni zamanda Devlet Planlama Tegkilat1 gibi devlet kurumlarinda kisa
stireli olarak gorevlendirir. 1962-1963 déneminde Ingiltere’de Cambridge
Universitesi'nde davetli 6gretim {iyesi olarak calisir. 1960’lar, akademik ha-
yatiin yogun bir evresidir; iktisadi konularda ardi ardmna yayinlar yapar.
1968-1969'da Paris’te, 1973’te Cambridge’de calismalarmi stirdiiriir. Biiytiik
engellerle karsilastiktan sonra 1976’da profesorliige yiikseltilir. 12 Eyliil as-
keri darbesinden sonra 1402 sayil1 sikiyonetim yasasiyla iiniversiteden ihrag
edilenler arasinda yerini alacaktir. Sonraki akademik yasamini yurtdisinda
misafir 6gretim {iyesi olarak siird{irtir.

Ozellikle Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde siirdiirdigi faaliyet-
lerin Divitgioglu'nun akademik yetismesinde 6nemli bir zemin olusturdu-
gu belirtilmelidir. Ancak Divit¢ioglu bununla yetinmemis, yurtdisinda da
arastirmalarini stirdiirmiistiir. Onu iktisat tarihgisi hocalarinin kusagindan
ayiran bir 6zellik Marksist iktisada gosterdigi yogun ilgidir. Ne Barkan, ne
Ulgener, ne de Sabahattin Zaim gibi 1.U."lii iktisatcilar Marksist iktisadi 63-
retiyi elverigli bir hareket noktas1 olarak gormektedirler. Gormedikleri gibi,
Marksist teori ve yonteme bagl arastirmalar onlara aykir1 da diismektedir.
Bu bakimdan Divit¢ioglu'nun, mensup oldugu kiirstide oldukga farkli bir
yonelis iginde oldugunu diisiinebiliriz. Yine de baz ilgileri, 6zellikle de Os-
manh tarihine merak salmasi, onu bu bakir alanda kiirsiideki mevcut biri-
kimden yararlanmaya yoneltmis olmalidir. Kiirstideki hocalar1 bir déneme
damgasini vurmus isimlerdir. Her ne kadar fakiilteyle ve derslerle fazla ilgili
bir 6grenci olmadigini belirtse de, bazi hocalarini 6vgiiyle anar. Makro iktisat
dersini Sabri Ulgener’den almistir. Omer Liitfi Barkan’dan “bana en yakini
idi” diye bahseder. Hocalar1 arasinda Omer Celal Sarg, Siikrii Baban, Refii
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Stikrii Suvla, Orhan Tuna ve Haydar Furga¢’in da adlar1 geger.! Yurtdisinda
doktorasini tamamladiktan Divit¢ioglunun kiirsiiye intisap etmesinde Refii
Stikrii Suvla etkili olmustur; onun asistani olur.?

Akademik gevre haricinde Sencer Divitcioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi
tartismalarina ve Osmanl tarihine yonelmesinde etkili olan kisi Kemal Ta-
hir’dir. Edebiyat-sanat sorunlarinin ¢ok tesine gegen ilgileriyle Kemal Tahir,
Osmanl tarihine dair genis okumalar yapmakta ve ATUT modeli etrafinda
Fransa’da Marksist sosyalbilimciler arasinda ¢oktandir baslamis olan tartis-
malardan hareketle Osmanli toplum ve devlet yapisin1 kavrama arayisi igin-
dedir. Cevresinde toplanan bir grup aydin ve sosyal bilimci arasinda 6zel-
likle Selahattin Hilav ve Sencer Divitgioglu ilk okuma ve ettitleri baslatirlar.
Kemal Tahir’in dnerisiyle baglayarak tamamladigy Asya Uretim Tarzi ve Os-
manli Toplumu adli kitab1 daha sonra Fransizca, Yunanca gibi yabanci dillere
cevrilecekti. Kisa bir siire sonra, 1960’larin sonlarinda Baykan Sezer de ATUT
tartismalarina dahil olacaktir.

1960’1larin ortalar1 Divit¢gioglu'nun ¢alismalarinda bir déntim noktasidur.
Marksist teorik iktisat literatiiriine vakif geng bir akademisyen olarak olanca
enerjisini Osmanli toplum yapisini ¢dziimlemek iizere ATUT aragtirmalarina
yoneltir. Piir iktisat bilgisinden de yararlanarak Osmanli devlet diizeninin
isleyis mekanizmasini, toprak miilkiyetinin karakterini analiz etmeye girisir.
Bu ¢alismalarini yaparken, ana motivasyonunun Kemal Tahir’den farkl ol-
dugu belirtilmeli. Ciinkii ATUT’e yaklagim noktasinda Kemal Tahir ve Bay-
kan Sezer’in getirdigi agilimlarla Divitgioglu'nun 1966-67 yillarinda yayim-
ladig1 ATUT konulu iki kitabinin tezleri arasinda énemli farkliliklar vardir.

Ik 6nemli eserlerini 1960’larin fikir ortaminda veren Divitcioglunun do-
nemin entelektiiel ve siyasal giindeminde etkili olan Dogan Avcioglu, Meh-
met Ali Aybar, Sadun Aren, Korkut Boratav, Behice Boran gibi kisilerle di-
yalog ve polemiklerle diisiincelerini olgunlastirmistir. Divitgioglu, oldukca
soyut ve kavramsal bir Osmanli semasi/modeli gelistirerek Marx’mn Dogu
toplumlar1 hakkindaki “kamu miilkiyetinin basatlig1”, “duraganhk”, “mer-
kezi ve biitiinciil devlet”, “Asyagil despotizm” gibi vargilarinin yolunu iz-
lemis ve Osmanli’y1 klasik ATUT ve azgelismislik paradigmast iginde deger-
lendirmistir.

Kisacast Sencer Divitcioglu, Marks-Engels’ten miilhem Asya Tipi Ure-
tim Tarzi (ATUT) kavramsal semasini aradan gecen neredeyse yiiz yil sonra,

! Sencer Divitcioglu Anlatiyor, Yay. Haz. Ibrahim Ekinci, Hakan Giildag, YKY, Istanbul, 2013, s.
52-54. Ulgener’in makro iktisat dersi vermekle birlikte makro iktisad: bilmedigini, dersinde
klasik donem Osmanl: iktisadi yapisini ve kurumlarini anlatmayz tercih ettigini belirtmekte-
dir. Bkz. a.g.e., s. 83. Hocasin1 hak etmedigi bir bigimde kii¢iimseme egilimi i¢inde oldugunu
gormekteyiz.

2 Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-Geligmis Ulkeler (1966) adli kitabini “Hocam Refii Siikrii Suvla’nin
aziz hatirasina minnet ve hiirmetlerimle...” sdzleriyle hocasina ithaf etmistir.
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1950’lerin sonlarinda, daha etrafli olarak da 1960’larin ilk yarisinda giin 1s1-
gina cikaran Fransiz Marksist toplumbilimcilerinin nispeten genel ve miista-
kil bir teoriye doniistiirdiikleri bir sirada, ATUT semasini Osmanli ve Cum-
huriyet Tiirkiyesi'ne uygulayarak “Osmanli-Tiirkiye-ATUT-Azgelismiglik”
paradigmatik semasin1 kuran, daha ziyade bu yondeki tezleriyle taninan,
ad1 Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi ile birlikte amilan bir akademisyen
olarak biliniyor, taniniyor. Divitgioglu s6z konusu oldugunda, bu ctimlenin
tipik bir wikipedia bilgisiyle yetinen zihin i¢in bile oldukca genel bir tanim-
lama oldugu belirtilmeli. Divitgioglu'nu ifade etmekte yiizeysel ve yetersiz
kalan bir ctimle bu. Ctinkii daha fazlasi var. Bu bakimdan eserleri hakkinda
daha etrafl bilgi vermekte yarar bulunuyor.

Divitcioglu'nun Eserlerine Toplu Bir Bakis

Divitgioglu'nun ¢alismalari, erken donemde saf iktisat teorisi, 1960'larda
Marksist teoriye dayali ATUT-Azgelismislik modeli (Osmanl ve Tiirkiye ta-
rihi) ve ge¢ donemde antropolojik tarih (6zellikle Tiirk tarihi) olmak tizere
ti¢ ana baslikta toplanabilir. Akademik mesaisini temsil etme kabiliyetine sa-
hip ve entelektiiel gelisiminin doniim noktalarini belirleyen baslica eserlerini
siralayarak bazi kiigiik tespitlerde bulunmakla yetinelim: Akademik calis-
malarinin baglarinda 1962’de Mikroiktisat yayimnlanir. Bu kitabinda 6zellikle
neo-klasik teorinin temel kusurlarini sergileme ¢abasi igindedir. 1966’da Asya
Tipi Uretim Tarzi ve Az-Gelismis Ulkeler, 1967’de Asya Uretim Tarzi ve Osmanl
Toplumu kitaplar1 yaymlanir. Divitgioglu'nun eserleri arasinda 6zel bir yer
tutan bu iki kitabini asagida daha etrafli olarak degerlendirecegiz. 1969'da
Das Kapital Ustiine Cesitlemeler, 1976’da Deger, Uretim ve Boliigiim: Marxist Ik-
tisat ve Cambridge Okulu yaymlanir. Oyle anlagilmaktadir ki, bu iki kitap bii-
yiik 6lgiide Divitcioglunun Tktisat Fakiiltesi'nde verdigi dersler icin aldig
notlara dayanmaktadir. Her ikisi de Tiirk iiniversitelerinde Marksist iktisat
teorisini aktarip isleyen ilk 6rnekler arasinda sayilabilir. Bu kitaplardan son-
ra, daha dogrusu 12 Eyliil 1980 izleyen dénemde Divitcioglu uzun bir siire
yayin yapmaz; yurtdisinda egitim-6gretim faaliyetiyle ve yogun bir arastir-
ma siire. Entelektiiel bakimdan bir kriz ve bagkalasim devresine girmis ol-
dugunu diistinmek igin yeterli sebeplerimiz var. Ciinkii sonraki dénemde
yayimnlanan kitaplarinda, hem yararlandig literatiir ve terminoloji, hem de
ele aldig1 konular ve yaklasim tarzi itibariyle belli bir degisim goze carpar.
1987’de Kok Tiirkler: Kut, Kii¢, Uliig adl kitab1 yaymlanr. Divitgioglu, bu ki-
tabinda eski Tiirk tarihini belirli bir model cercevesinde arastirmay1 dene-
mistir. Ancak bu modelin, 1960’larda dayandigi ATUT modelinden oldukga
farkli oldugu dikkatlerden kagmaz. Kitabin 6nséziinde soyle der: “... kurdu-
gum ‘tiikel yeniden-iiretim modeli” tarihsel degil, tarihsel bir kesitte yasamis
bir toplumun dini, siyasi ve iktisadi olgularini anlama siirecinde arag olarak
kullanilan metodolojik-antropolojik bir modeldir.” Bu calismasi kendi tiiriin-
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de bir ilktir, uzmanca niteligiyle ve 6zgiinliik kaygisiyla goz doldurur. Ay
zamanda Divitcioglu'nun bilimsel yaklasiminda bir degisimin de haberci-
sidir. Bagka deyisle Marksizmden koptugu donemi yansitan bir {irtindiir.
Fransa’da 1950'lerde, 6zellikle antropoloji alaninda esen yapisalcilik riizgar:
Divitcioglu'nu oldukca geg bir déonemde etkilemis goziikmektedir. Bu kita-
b1, ATUT-Osmanli baglikli kitaplar1 gibi popiiler ve siyasal ilgiye mazhar ol-
maz. Zaten bdyle bir amacla da kaleme alinmamuistir. 1980’lerin sonlarmndan
itibaren yogun bir bicimde tarihe, 6zellikle de eski Tiirk tarihine yoneldigi
goriiliir. Bir yandan da tarih metodolojisi {izerinde ciddi arastirmalar yapar.
1990’larmn hemen baginda ardi arkasina yayinlanan iki kitabindan ilki, Gegi-
vermis Gelecek (1991), tarih metodolojisine iligkin arastirmalarmin yansima-
sin1 sunar, bagimsiz makale formatinda yazilarin biraraya getirilmesinden
olusur. Gecivermis Gelecek’te, bu kitab1 yazmaktaki amacimi soyle anlatiyor:
“Makaleleri (fotograflari), teker teker, kronolojik olarak oniime serdigimde, olgularin
ve gelisen olaylarin siirekli diziler olusturdugunu gézlemliyorum. Eger, fotografla-
rin arast karelerle doldurulursa adeta bir film bu... Film ise eer, hal kipi ortadan
kalkip, yerini, siirekliligi imgeleyen, ge¢mis ve gelecegi birlikte kapsayan, ‘dolayl:
gecmis-gelecek’ birlesik kipine birakir. Bundan dolay, kitabin adimi Gegivermis Ge-
lecek koydum. Oyle ya, otuz yil arayla bakti§imiz fotograflariniz hi¢ de “gecivermis
gelecek” gibi durmuyor; aksine, gelip-gecmis bir gegmis onlar.” Bu duygusal, iizii-
cii ifadeler, yazarmn kendi entelektiiel seriivenine iliskin kigisel bir hesaplasma iginde
oldugunun da belirtisi sayilmali. Ertesi yil ayni yayinevinden Nasil Bir Tarih? Kok
Tiirk ve Karahanlilar (1992) ¢ikar. Divitcioglu bu kitabinda eski Tiirklerin izini takip
etmeyi siirdiiriir. Yine yapisalct yontemi Tiirk tarihine uygqulanistir. Kitabin amaci
su sozlerle ifade edilir: “Ardsiiremi kendine nesne olarak alan tarih, antropoloji gibi
essiiremli bir insanbiliminden nasil destek alir ve tarihte nedensellik iliskileriyle bag-
lanan olgular, bazi varsayimlar altinda “agiklanirken’, bu varsayimlara aykir: diisen
obiir olgular nasil ‘anlagilir’? Kitapta, boyle bir tarih yontemi, Kok Tiirk ve Karahan-
ilar toplumlarma uygulanarak sergilenmistir.”* Bu ifadeler, yazarin, Claude-Lévi
Strauss’un ve Georges Dumézil’in gelistirdigi yapisal antropoloji yontemine bagl
oldugunu gosterir. Divitcioglu ayni yonteme bagli olarak, hepsi de Orta Asya Tiirk
tarihine iliskin bir dizi kitap daha kaleme alacaktir. 1994'te Oguz’dan Selcuklu'ya,
1996’da Osmanl: Beyliginin Kurulusu, 2001’de Ortagag Tiirk Toplumlar: Hakkin-
da, 2005'te Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VL-VIIL Yiizyillar, 2006’da Orta Asya
Tiirk Tarihi Uzerine Alti Caligma adh kitaplar1 yayinlamr. 2008’de Meta Tarih
- Ege Beylikleri: Meta History - Egean Beyliks ile tekrar Tiirklerin Anadolu cog-
rafyasina geri doner.

Bu kisa 6zetten sonra yazarin iki ayr1 doneminde magnum opus’u sa-
yilabilecek nitelikteki iki -aslinda tig- kitab1 iizerine egilebiliriz. Once, ilk

3 Sencer Divitgioglu, Gegivermis Gelecek, Baglam Yay., Istanbul, 1991, s. 6.
4 Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih? Kok Tiirk ve Karahanlilar, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s.
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déneminin 6zgiin eserleri olarak dikkat ceken Asya Tipi Uretim Tarzi ve
Az-Geligmis Ulkeler ile Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu ile baglamak
uygun diiger.

Divitcioglu'nun Marksist/iktisatc1 Evresi:
Osmanli’y1 ATUT-Azgelismislik Semasiyla A¢iklamak
ya da Marksist-Sosyalist Perspektiften Tarihe Tezli Bakis

1960'11-70'1i yillarda Tiirkiye nin seckin sosyal bilimciler arasinda Osman-
I1 toplumuna yo&nelik ilgide bir canlanma goze garpar. Belki sinurli ve 6znel
bir yarg: olacaktir, ancak Sencer Divitgioglu denilince ilk akla gelen sey, Os-
manli tarihini ¢dziimlemek igin 60’larda kendince katkida bulundugu ATUT
tartismalaridir. Bu donemde Osmanl: iiretim tarzinin feodal mi, yoksa bas-
ka bir sey mi oldugu tartismasi, Tiirkiye’de sosyalistleri en ¢ok ilgilendiren
konularin basinda geliyordu. Osmanl {iretim tarzi nasil bir isleyise sahipti?
Divitcioglu Osmanl tarihine Marksist bir bakis agisiyla yaklasiyordu. O za-
mana kadar Osmanl tarihgiliginde yogun olarak goriilen sablonlarin disina
cikmaya cesaret etmisti. 1967 yilinda ilk kez yayimlanan Asya Uretim Tarzi ve
Osmanl: Toplumu adli galismasi, onun akademik hayatinda bir doniim noktas:
olusturdu. Arastirma ydntemi ¢ok basitti ve kitabiin 6nsoziinde sdyle agik-
liyordu: “Toplumsal bilimler ile ugrasanlarin isi, yasadiklar1 toplumu anla-
maktir. Anlamak ise, ancak arastirma ile olur. Giristigimiz tarihi denemenin
amaci budur. Anlamak, vazedilen hipotezlerin somut gercek ile sinandiktan
sonra dogrulanmas ile kabildir. Boylece anlamanin sistemlesmis bir sekli
olan kuram, gercege daha fazla yaklasilmasini saglar. Fakat kurulan her ku-
ram, nihai dogrular kiimesi demek degildir. Kuram, yeni bulgular ile daima
degisebilir; aksi halde dogma haline gelir. Bilim adami ise dogmalara karsi-
dir.”® Divitgioglu, arastirmasmin amacini da sdyle dile getiriyordu: “Kitap,
simdiye kadar teori planindaki mevcut eksiklikleri tamamlamak iddiasindan
¢ok, Tiirk [Tiirkiye] gercekleri iizerine yeni bastan egilmek; dogruyu yeniden
aramanin ¢ikis noktasini saptamak ¢abasi ile yazilmistir.”¢ Bu miitevazi giri-
sinin ardindan, Osmanli toplumunun Marksist bir yontemle incelenemeye-
cegini biitiin calismalarmda ortak bir vurgu olarak belirten hocast Omer Liit-
fii Barkan ile olan goriis ayriligini da net bir ifadeyle agikliyordu: “... XIV. ve
XV. ylizyillar aras1 Osmanl toplumuna ne feodalite, ne de Asya tiretim tarz:
‘model’lerinin uygulanamayacagim ileri siiren O.L. Barkan'in aksine, Marx-
gil tarihi maddecilik yontemini benimseyen ben, onun tarih anlayisindan bir
hayli uzaklagmis oldugumu da itiraf edeyim. Yontem ve yorum konusunda

> Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Sermet Matbaasi, Kirklareli-Vize,
1981, s. 5.
¢ a.ge.,s.6.
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hoca ile dgrenci arasinda ortaya g¢ikan goriis ayriliklari, {iniversite camiasi
icinde tarihi gercegi arayan birini mazur gosteremez (mi?).””

Tiirkiye’de ATUT kavramim ilk kez giindeme getiren kisiler arasmda Se-
lahattin Hilav'in ad1 gosterilmektedir. Ger¢ekte Kemal Tahir Hilav’la ayni yil-
larda, erken bir dénemde konuyla ilgilidir. Daha ¢ok edebiyatc1 yonleriyle 6ne
cikan bu yazarlar Tiirk toplum tarihinin agiklanmasinda bir arag olarak ATUT
modelinden yararlanmak istemisler, belli bir tartisma odag1 olusturmuslardir.
Divitgioglunun ATUT tartismalarina yonelmesinde etkili olan da Kemal Ta-
hir’in tesvikleridir. Yiiriitiilen tartigmalar azgelismislik, Asya Tipi Uretim Tarzi
ve Ugiincii Diinya gibi, asil olarak Bati’"da gelistirilmis kavram ve modelle-
re dayanmaktadir. Siiphesiz bu teorik tartismalarda Marksizmin belirgin bir
yeri bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu model ve kavramlar o donemde
Fransa’da yiiriitiilmekte olan tartismalarla yakindan iligkilidir. Bu model ve
kuramlar: gelistirenler arasinda -her ikisi de Marksist yorumcu olan- Maurice
Godelier ve Yves Lacoste ilk akla gelen isimlerdir. ATUT kavramini giindeme
getirenler Marx’a atifta bulunmakta ve Dogu toplumlarini ve elbette Osmanh
ve Cumbhuriyet Tiirkiyesi'ni bu kavram gergevesinde analiz etmektedirler. Sen-
cer Divitgioglu gibi iktisatgilar kadar, Cahit Tanyol, Muzaffer Sencer gibi sosyo-
loglar da bu tartismalara ilgisiz kalmanmuslardir. Sosyolog Behice Boran ATUT
yaklagimina tam karsit cephede, elestirel bir tutum alarak, Osmanli toplumu-
nu Batili feodal formasyonun bir uzantisi olarak degerlendirmektedir. Kimisi
ATUT modelini Osmanli-Tiirk toplumuna uygularken, digerleri -en bagta Bo-
ran, Avcioglu ve Yalgin Kiiciik olmak {izere- ATUT tezlerine kars1 “feodalizm”,
“merkezi feodalizm” gibi yakistirmalarla kars: ¢ikmuslardir. Bu ikinci kesim
arasinda, “feodal yapilar”m Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde bile (6zellikle Dogu
ve Giiney Anadolu’da) siirgit devam ettigine kanitlar getirenler bulunuyor-
du. Burada atlanmamasi gereken bir nokta, feodalite modelinden farkl olarak
ATUT modelinin Osmanli-Tiirk tarihinin Bati toplum tarihinden farkliligmin
temellendirilmesine izin vermesidir. ATUT modeli, biitiin smirhhklarma rag-
men Osmanli’y1 “evrensel feodal tip” icinde goren yaklasima kiyasla nispeten
daha gecerli unsurlar barindiran bir aciklamay1 icermekteydi. Buna karsilik,
Osmanli'nin ne ATUT ne de feodalite semalarmna sigmayacagini, agiklanama-
yacagi One siiren sosyal bilimci, “60’larin ge¢ tartismacis1”® Baykan Sezer
olacakti. Bu konudaki 6zlii goriislerini ifade eden makalesi Divitcioglunun
Toplum ve Bilim dergisinin ilk sayilarinda yayinlandi.” Sessizlikle gegistirildi-

7 age.,s. 7.

8 Bu isabetli deyim Ertan Egribel’e aittir.

? Baykan Sezer, “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartismalar 1: Feodalizm”, Toplum ve Bilim, Sayt:
4,1978. Baykan Sezer konuya cesitli kitaplarinda da aciklik getirmistir. 60’larin sonlarindan
itibaren, ozellikle azgelismislik kuramina doniik en sistemli elestiriler onun ¢alismalarinda
goriiliir.
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§i goz 6niinde bulundurulacak olursa, gerekli ilgiyle karsilandig1 sylenemez.
Ama bu makalenin yayinlandig yil ATUT tartigmalarinin iizeri de kapanmig
oluyordu.

Divitgioglu, Marx-Engels tarafindan 1850°1i yillarin baglarinda ortaya ati-
lan Asya Tipi Uretim Tarzi kavramini ayrmtili bir sekilde incelemistir. Mate-
matiksel bir modellemeye basvurarak Osmanli'nin toplum ve devlet yapisi-
n1 Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) iginde degerlendirmistir. Tasnif ve analiz-
lerinde iktisat formasyonunun etkili bir bicimde devrede oldugu goriilmek-
tedir. Ona gore, tiretim tarzlari bir toplumun yapisini agiklamak agisindan
temel Gneme sahipti. Tktisadi {iretim ve yeniden-iiretim olgusu ise diinyada
tarima dayal1 biitiin toplumlar i¢in ayni gelisim ¢izgisini (asamalar1) izleme-
mistir. Temelde iki farkli yol vardir. Bu yollardan biri feodalizme, digeri ise
ATUT e gikar. Feodal {iretim tarz1 (FUT) kapitalizmin daha ¢ok Bati'ya 6zgii
klasik gelisme yoludur ve kapitalist {iretim siireci bu yapz1 icerisinde yavas
yavas da olsa gelisme imkani bulur. Buna karsilik Asya toplumlar: ve elbette
Osmanli Bati’dan bambaska bir tarihsel gelisme seyri izlemistir. Asya top-
lumlarinin genelinde ve Osmanli’da tiretim giiclerinin “dogal gelisimi”nin
karsisina daima merkezi-biirokratik devlet yapisi ve kapikullar: smifi dikil-
mistir. ATUT toplumlarinda devlet adeta tanrisal bir giice sahiptir ve sarsil-
maz bir yapist vardir. Divit¢ioglu, Osmanli toplumunun simifli bir toplum
olmasina karsilik, sinifsal bir somiiriiye, somiirgecilige olanak tanimadigini,
dolayistyla bu toplumda kapitalist bir sinifin ve kapitalist sermaye birikimi-
nin gerceklesemedigine vurgu yapar. Toprak miilkiyeti esas olarak devlete
ait oldugu icin zirai arti-lirtine de devlet dogrudan el koymaktadir. Boylece
Osmanli’da hem iiretici siniflarin, hem de somiirgen aristoratik veya tiiccar
siniflarin gelismesi miimkiin olamamustir. Merkezi devlet giigleri el koy-
dugu zirai arti-lirtiniin belli bir kismin1 kamu islerine tahsis etme yolunu
tutmustur. Osmanli’da ve diger Dogu toplumlarinda yiizlerce yila yayilan
statikligin sebebi de budur. Divitcioglu bu konudaya dair kaleme aldigy ilk
calismasinda ATUT modelinin, klasik dénemden modern déneme gegiste
igsel ve digsal etkenler dolayisiyla nasil donitiserek carpik ve “bozulmus”
bir yap1 kazandigina da bir agiklama getirmektedir. Calismasinin sonunda
ATUT modelinin Tiirkiye gibi toplumlarda “azgelismislik” olgusuna yol ag-
tig1 vargisina ulagmstir. Divitgioglu ATUT yapisinin siirekliligini korumast
nedeniyle iilkemizde Bati modelinde isleyen, rekabet ve serbest piyasa il-
kelerine dayanan bir kapitalizmin kurulamadigina dikkat ¢ekmektedir. Bir
“sosyalist devrim stratejisti” icin gercekten iddiali ve bir o kadar da kafa
karistirict bir tez oldugu teslim edilmelidir. Osmanli’da devletle 6zdesles-
mis bir kapikulu gelenegi Cumhuriyet déoneminde de siirdiigii igin, iktisadi
faaliyet devletten bagimsiz, 6zerk bir isleyise kavusamamuistir. Divitcioglu
kapitalist iiretim tarziyla biitiinlesme siirecinde ATUT modelinin bozuk-A-
TUT modeline doniistiigiinii, ancak devletin temel yapisinda herhangi bir
degisiklik olmadigin belirtmektedir. Her iki modelde de devlet yonetici ka-
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pikuluna dayanarak bir tist sinif olusturmus, bunun karsisinda yonetilen
halk adeta boliinmez bir blok olarak yer almustur.

ATUT’iin egemen oldugu toplumlarda, Bat’dakinden farkli olarak dev-
letten 6zerk bir burjuvazi dogup gelisme firsat1 bulamamustir. Devlet kapita-
lizmle biitiinlesme siirecinde sanayilesmenin de hazirlayicisi, asil yaraticis:
olacaktir. Kisacast ATUT’{in tarim-temelli devleti, yeni dénemde hizmet ve
sanayi-temelli bozuk-ATUT devletine déniigsmiistiir. Buna bagli olarak “ka-
pikulu sinifinin bilesimi de degismis, ulema, asker ve memur ziimrelerinin
yanina bir de kapitalist ziimre eklenmistir.” Bozuk-ATUT modelinde gercek
anlamda girisimci, rekabetci bir kapitalist ziimre olusmadig: gibi Bat1 6rne-
ginde bir isci sinifi da olusamayacaktir. Boylece “carpik” bir kapitalistlesme
siireci s6z konusu olacaktir. Bu tezinden hareketle Divitgioglu bozuk-ATUT
modeli kosullarinin Dogu toplumlarinin azgelismislik siirecini hazirladigin
savunmaktadir. Bagka deyisle ATUT Tiirk toplumunun “azgelismisgliginin”
hem sebebi hem de sonucudur.

1960’larda Tiirk toplum bilimcilerinin azgelismislik kavramina bagvur-
ma merakinin bir anlam1 bulunmaktadir. Bu paradigma ile toplum sorunlar:
toplumun kendi dinamik ve 6zellikleriyle aciklanmaya calisiilmaktadir. Bir
anlamda, Tiirkiye'nin sorun ve a¢gmazlarinin kendi toplumsal yap1 ve 6zel-
liklerinde yattig1 savunulmaktadir. Oysa bir toplumun niteliklerinin kendi
basina o toplumun konumunu agiklamakta yetersiz oldugu onermesinde
bulunmak miimkiindiir. Toplumlar arasi iliskiler iginde merkezi bir yer ve
rol almis Osmanli gibi toplumun salt kendi sosyal dinamikleriyle anlasila-
mayacag1 aciktir. Toplumlar bir fanus degildir. Bu nedenle “azgelismislik”
analizleri, “azgelismis tilke” kapsamina dahil edilen Tiirkiye gibi tilkelerin
disa bagimliliklarinin g6z ardi edilmesine izin vermektedir. 1960’larin disa
bagimlilik kuramlar: ve Tiirkiye’deki yansimalar: da ayrica ele alinmaya de-
ger bir konudur.

Divitgioglu daha sonra yayimlanan Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu
adli kitabinda ise Osmanli toplumunun, Bat1 ortacagina 6zgii feodal orgtit-
lenmeyle uzaktan yakindan bir iligkisi olmadig1, ATUT iginde degerlendirile-
bilecegi tezini islemektedir. Amacinin Marxist yonteme bagli kalarak, ATUT
modelini Osmanli toplumuna uygulamak oldugunu yazmaktadir. Ona gore
Osmanl toplumsal diizeni ATUT modeli ile uygunluk icindedir. Bu nedenle
Osmanl orgiitlenmesini feodaliteyle 6zdeslestirmek miimkiin degildir. Di-
vitcioglu Osmanli Devleti'nde diger Dogu {ilkelerinde oldugu gibi toprakta
ozel miilkiyetin bulunmadigini, topragin ¢iplak miilkiyetinin devlete ait ol-
dugunu vurgulamaktadir. Islam 6ncesi Tiirk geleneginde oldugu gibi, Islam
geleneginde de toprak miilkii devletindir. Osmanlilar yerlestikleri veya fet-
hettikleri topraklar1 kimi zaman seri hukuk kurallarmi da ihlal ederek saray
mensuplari ile kapikullarina (askeri veya dini ziimrelerin 6nde gelen unsur-
larma) dagitmislardir. Boylece bu dagiticilik islevi devlete toplum karsisinda
glic ve bagimsizlik kazandirmistir. Devlet toplumun iizerinde {istiin ve al-
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ternatifsiz bir gii¢ olarak kalmistir. Boylece devlet tiretim gticlerinin disinda
saray, ulema ve asker {icliisiinden olusan egemen bir simif tarafindan temsil
edilmektedir. Uretici sinif olan reaya ise yonetilen siiftir. Osmanl toplumu
bu iki temel smiftan olusmaktadir. Ara smiflar bulunmamaktadir. Reayanin
feodal serften tamamen farkli olarak 6zgiir bir kdylii olarak topragin tiriinle-
rinden belli bir tasarruf hakki bulunmaktadir. Devlet tarimsal artik {irtintin
sahibidir. Bununla birlikte Osmanli’da kisinin kisiyi somdiriisii s6z konusu
degildir. Devlet en azindan klasik dénemde boyle bir somdiriicii sinifin orta-
ya ¢cikmasina da izin vermemistir. Ote yandan devletin elde ettigi arti-iiriiniin
bir boliimiinii kamu hizmetlerine tahsis ettigi de bir gercektir. Bagka bir de-
yisle devletin toprak miilkiyetine sahip olusu, bu alan tizerinde kisisel somii-
riiye izin verilmeyisini ve kamu hizmetlerinin aksaksiz gerceklestirilmesini
saglamistir. Klasik donemde sistemin kusursuz isleyisi nedeniyle toplumsal
catismalar gerceklesmemistir. Gergekten Bat1 tarihinde siklikla ortaya ¢ikan
koylii isyanlariin benzerlerine Osmanli’da rastlanmamaktadir. Divitgioglu
Osmanli {iretim tarzinin genel gergeve itibariyle bir ATUT oldugunu savun-
makla birlikte sadece iki istisnai noktada Osmanli Devleti'nin farklilastigini
one stirmiigtiir. Bu noktalar sunlardir: ATUT sulu tarima dayanir ve bu amag-
la devlet sulama kanallar1 gibi biiyiik yatirimlar: bizzat yapar. Buna karsilik
Osmanli Devleti tarimsal iiretimi artirmak i¢in boyle bir yol izlememistir.
Mezopotamya, Cin, Hindistan gibi tarim uygarliklarindan farki bu noktada
ortaya ¢ikar. Osmanli’y1 ayirt edici kilan ikinci husus ise, ATUT’{in tersine
Osmanli’da ticaret hayatinin en az tarim hayat1 kadar 6nem kazanmis olmasi
ve sehir ve kir ekonomilerinin birbirinden kesin hatlariyla ayri tutulmasi-
dir. Osmanli’da koyden kopuk, geliskin bir uluslararas: ve bolgesel ticaret
goze carpmaktadir. Divit¢ioglu'nun bu saptamalari, Osmanli'min geleneksel
ATUT devletlerinden farkliligini anlamak agisindan son derece énemlidir.

Osmanl toplum 6rgiitlenmesinin ATUT kavramiyla agiklanmast giinii-
miizde dnemini yitirmis gériinmektedir. Bir ¢6ziimleme araci olarak ATUT
modeli Osmanli’y1 ve Dogu toplumlarimi anlamakta bir anahtar islevi gor-
miigtiir. Elbette belli yonleriyle bugiin de gecerli, yararlanabilecegimiz so-
nuglar vermistir. Ancak s6z konusu modelin bazi sinirliliklar1 ve kusurlari
nedeniyle artik gerek tarihgiler gerekse sosyologlar arasinda cekiciligini yi-
tirmistir. Divitgioglu da Osmanli ve Islam 6ncesi Tiirk toplumlari iizerine
calismalarini bugiin de siirdiirmekle birlikte yontem anlayisini ve ATUT mo-
delini terketmis goriinmektedir. Yeni calismalarinda antropolojik ve yapisal
bir yontem anlayisina bagli oldugunu agiklamaktadir.

Baska bir deyisle Divitgioglu biitiin eserlerinde Osmanli'nin Bati’dan
farklilig1 konusunda 1srarlidir. Ancak bu farklilik anlayis: ile, Osmanl: top-
lum diizeninin olumlu yonlerini belirtmis olmamakta, tam tersine Osmanh
devlet ve toplum orgiitlenmesinin karsisinda Bati'nin iisttinltigii goriistini
temellendirmis olmaktadir. Bat1 6rgiitlenmesinin demokratik ve ¢ogulcu ni-
teligine gonderme yaparak, Osmanli'nin bu niteliklerden yoksun oldugunu,
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boylece tarihsel gelismelerin gerisinde kaldigini savunmaktadir. Onun bu iki
calismasi, donemin sol entelijensiyas1 arasinda gerceklesen firtinali siyasi po-
lemiklerde 6nemli bir argiiman olusturmakla birlikte, 1980’lere modasi geg-
mis ve anlamsiz bir tartisma olarak yansiyacakti.

ATUT tartismalarimi bugiin anlamh bir zeminde ve en genis 6lcekte ye-
niden degerlendirebilmek i¢in Kemal Tahir’in, 6liimiinden ¢ok sonra, ancak
1989’dan itibaren yayimlanmaya baslanan on bes ciltlik Notlar inin Osman-
i-ATUT-azgeligsmislik bahislerine ayrilmis ciltlerine ve Baykan Sezer’in te-
mel metinlerine miiracaat etmek ve kiyaslamali yeniden-okumalara girismek
bir gerekliliktir. Belki o zaman, Osmanli'nin sadece iktisadiyat (toprak diize-
ni, miilkiyet iligkileri) bakimmdan degil, devlet, siyaset, kiiltiir bakimmdan
da verimli bir bigimde tartisimasinin yolu agilabilir. ATUT dosyasmin en
azindan Osmanli i¢in miihiirlenmesi Baykan Sezer’in bir makalesiyle olmus-
tur, ancak yanlhs anlagilan bir nokta vardir ki, ATUTiin tarihteki tiim Dogu
toplumlari i¢in gegersiz oldugu yargisiyla tezahiir etmektedir. Bu verimli tar-
tismanin tamamen tozlu raflara kaldirilmasi Tiirkiye’de toplum bilimlerinin
hanesine yazilacak bir kazang degildir.

Ikinci Devre:
Divit¢ioglu'nun Osmanli’ya Dair Bir Baska Magnum Opus’u

1980’lerde Divitcioglu'nun akademik gelisiminde yeni bir evre baslar.
Aragtirmalarinda Marksizmden ve ATUT ten kopar ve Dumézilci antropolo-
jik modellemeye gecis yapar. Kurtulus Kayali'nin da isaret ettigi gibi, Divitgi-
oglu bu donemde tarih ve antropolojiye daha bariz olarak yonelmistir.’’ Yeni
donemi diistinceleri agisindan farkli bir mahiyet arzeder. Divit¢ioglu Osman-
l1 Beyligi'nin kurulusu {izerine son derinlikli calismasinda Osmanli devlet ve
toplum yapisinin Bati’dakinden kokten farkliligina isaret etmektedir. Ayrica
bu kez Osmanli toplum yapist ile eski Tiirklerin toplum yapis1 arasindaki
siirekliligin altin1 ¢cizmektedir. Osmanli Beyligi ile eski Tiirk devlet yapis: ara-
sindaki ortak nitelikleri sergilemekle yetinmeyerek, kitabinin sonunda Os-
manli-Tiirk devlet yapisi ile Bat1 feodal devlet yapis1 arasindaki asli farklilik-
lar {izerine teorik bir sema da gelistirmistir. Eski gocebe-savas¢: Tiirk toplum
yapisinin basglica iki simif (yonetici ak kemik-yonetilen kara kemik) iizerine
kurulu oldugunu, Osmanli'nin da ayni orgiitlenme bigimini stirdiirdiigtinii
savunmaktadir. Gerek eski Tiirk devletlerinin gerekse Osmanli Devleti'nin
cogulluga izin vermeyen “biitiinciil bir devlet” 6zelligi gosterdigini, kurulus
doénemi Osmanli Devleti'nin de s6z konusu ikili yapiy1 ve ona bagh “biitiin-
ciil devlet” 6zelligini aynen devraldigini ileri siirmektedir. Buna bagli olarak

10 Kayali, Kurtulus, “Diistincesi Sahsi Damgasini Tasiyan Bir Entelektiiel: Sencer Divitgioglu”,
Star, 20 Eyliil 2014.
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Osmanli Devleti'nin Bat1 Avrupa tipi “parcacil-demokratik” feodal devletler-
den ayrildigini iddia etmektedir. Divitgioglunun bu asir1 soyutlamaya dayal
yaklasimi Osmanli'nin ve Tiirkiye’nin tarihi deneyimlerinin biitiin boyutla-
riyla agiklanmasina izin vermemektedir.

Ik kitaplarinda Osmanli’'ya ATUT tezinden bakan ve calismalarini agir-
likl1 olarak iktisadi bir analize dayandiran Divit¢ioglu, sonraki ¢alismalarin-
da ayni konuya tekrar egilmis, ancak hem kavramlarini ve metodolojisini
hem de tezlerini gbzden gecirme geregini duymustur. Osmanli Beyliginin
Kurulusu adli kitabinin 6ns6ziinde bu durumu kendisi de kabullenir: “Bu
kitapta Osmanli Beyligi'nin kurulus 6ykiisiinii yeniden anlatacagim. Bu ise
girisirken ne tarihgcilerin asagidaki dipnotta degindigim tezlerini sorgulayip
elestirecegim, ne de 1965li yillardan beri siiriip giden Osmanli toplumu ve
Asya tiretim tarzi hakkinda yapilan tartismalara ilisecegim. Zaten, eski ki-
tabimi bile yeniden okumaktan ¢ok, onu yeni bir goriisle donatip, eksigini
gedigini tamamlamayi yeglerim. Bu davranisla, belki de kendim dahil, biitiin
tarihgi ve sosyal bilimcileri elestirmis oluyorum.”*!

Divitgioglu bu kitabinda 6zel bir antropolojik terminoloji kullanmakla
beraber oldukga yalin bir dile bagvurmustur. Her bir ctimlesini bir sonraki
climleye aksiyomatik bir tarzda baglar. Gereksiz climlelere, gereksiz ampi-
rizme, tasvire, anlatiya yer vermemesi olumlu bir 6zellik olarak karsimiza
¢ikar. Buna karsilik yogun bir metinsellik ve agiklama ¢abasi icindedir. Yogun
bir bir antropolojik terminolojiye dayandig: goriiliir: “Boy”, “kesi”, “tire”,
“oymak”, “uruk”, “konat”, “ogus”, “oba”, “ok”, “budun” vb. Bu terimlerin
her biri, biiyiikliik ve niteliklerine gore, bazen biri digerinden ayirt edilme-
si oldukga gilic olan etni, etnik topluluk adlandirmalaridir. Divitcioglunun
antropolojik-tarihsel metinlerini anlamak i¢in oldukca uzun bir sozliikce sart
gibi goziikmektedir.

Etnik karigsmalar, ihtida olaylari, ayrismalar, boylarin kesilere ayrilmasi,
gog¢ ve istilalar vb. dolayisiyla Osmanli'nin atalar1 melez ve amorf bir top-
luluk olusturmaktadirlar. Saf bir etniye dayanmazlar. Bu nedenle etnolojik
veya antropolojik arastirmanin konusu olarak incelenmeleri giictiir. Gene de
Divitgioglu 6n-Osmanli toplumunu bir tiir agiret toplulugu olarak incelemek-
te mahzur gérmiiyor ve 6n-Osmanl tarihinin bugiin hala bir¢cok yonden gizli
kalan diigiimlerini ilmek ilmek ¢6zmeye galisiyor: “Ozetleyeyim: Osmanh
on-tarihi, 11. ylizyilin sonunda, Kutalmis oglu Siileymansah’in kendi urugu
ve Yabgulu'lariyla batiya gogiip, Iznik’i Selguklu Sultanligi'min (ilk) merkezi
yaparak, Bitinya’da il tutmalariyla baslar. Bu bélge Manuel Komnenos I za-
manindan beri Eskisehir {izerinden gelip gecen ardisik Tiirkmen-Oguz, Kip-
cak, Tatar tire ve konatlannin istilasina ugramistir. (...) Bu go¢ dalgalarima bir

1 Sencer Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 1999, ikinci
baskiya 6nsoz, s. 15.
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de Cengiz Han’a kars: gelen Tatar ve Mogollar1 da katmak gerekir. Biitiin bu
gocer-evli halk Tinya, Misya ve Bitinya bolgelerine yayilmus, ta Ceikiis (Bakar)
cayina kadar Anadolunun kuzeybat1 bucagini kaplamustir (Vryonis 1975). Bu
arada, Bizanslilar tarafindan bolgeye binlerce gadir Alan, Pecenek ve Kuman
topluluklar1 gonderilerek iskan edilmiglerdir. Ayrica, disevlilik ya da ihtida
yoluyla Tiirkmen’le karisan Rum koyliiyii unutmamaliy1z. Bu amorf etni iki
yliz yillik bir siireyle, Tiirkmen akinlarina ve Hagli ordularmin yikiciligina
ugrayarak bunlar1 sineye ¢ekmis, kendi boy diizenini bir daha kurmamak
tizere, kesilere ayrilmis ve Bizans’la Anadolu Sel¢uklular1 ve IThanli Devleti
arasinda no-mans-land olmanin verdigi bagimsizlikla dingin bir hayat tarzi
stirdiirmeyi kabul etmistir.”'2

On-Osmanl toplumsal ve siyasal yapisina dair su tespitlerde bulunur:
“... gogler, istilalar, kangiitme, evlenmeler, ittifaklar gibi etkenler Tiirkmen
boylari i¢cinde/arasinda kesilenmenin (segmentation: ayrisma) siirgit artma-
sina neden oluyordu. Bu tiir bir topluma Evans-Pritchard’dan beri “kesili
toplum” denilmektedir. Kesili toplum kavramu siyasal antropolojiye yepyeni
bir yaklasim getirmistir. Soyle ki, bu toplumlarda siyasal dengenin kurulusu
ve durnuklugu (abg. stability: istikrar) ne toplum bagkanina, ne kurumlara
ne de yargiya havale edilmistir. Yani, toplumda cebri uygulayacak iistiin bir
siyasi, idari ve adli erk bulunmamaktadir. Bunlarin yerine, degisik kentlerin,
birbirlerine kars1 kullanma yetkisine sahip olduklar1 potansiyel siddete bas-
vurma mekanizmasi, toplumdaki gii¢ dengesini saglamaktadir. Bu nedenle,
kesili toplumun siyasal yapisi toplumda baskanligin ortaya ¢ikmasini onler
ya da hi¢ olmazsa bey kavramini zayiflatir ve gevsetir, segimle gelmis olsa bi-
le.”? Divit¢ioglu Osman Bey’in inang yapisini da heterodoksi kavramina bas-
vurararak vasiflandirir." Ona gore Tiirkmen boylarinin dinsel inanglarinda
senkretik unsurlar vardir.

Divitgioglu calismasinda islevselci bir bakis agisina bagvurur. On-Osmanl
toplumunu agiklamak i¢in basvurdugu Dumézil’in {iclii islev hipotezi-mode-
li hakkinda sdyle yazar: “Uglii iglevi bir énerme olmayip, bir varsayim olarak
kabul etmemin nedeni agiktir. Eger tarihsel belgeler, ilk ve ortacag toplum-
lannin kendi kalimlar icin kutsallik, savascilik ve iktisat islevlerini yerine ge-
tirmeye mecbur olduklarini soyliiyorlarsa, siirgit ssnanmis bu énermenin bir
varsayim olarak benimsenmesi dogaldir. Ne var ki, Tiirk topluluklar: i¢in bu
varsayimdaki eslenenlerin; yani Tanrilar, siniflar simgeler ve kahramanlarin,
tadil edilmeleri gerekir. Bundan dolay1 metinde, Dumezil’in iig islev varsayi-
mim, tadil edilmis sekliyle alip kullandim.”"® “Ne var ki, tek avuntum, tiglii

2 age.,s.29.
B a.g.e.,s. 30-31.
" age.,s.37.
a.g.e., s. 137.
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islev hipotezinden kalkip vardigim bu 6ngoriislerin, artsiiremli olsa bile, Os-
manli toplumunda gerceklesmis olmasidir.”*®

Ug islev hipotezi, Hint-Avrupa toplumlarmda savascilik, {iretim ve kutsal-
lik/egemenlik islevlerinin, bu toplumlarin isleyisinde merkezi bir unsur oldu-
gu onermesine karsilik gelir. “Hint-Avrupa gelenegine gore, savas gereglerinin
(kihg) savascilik islevinin, okiiziin tarim/iktisat iglevinin, kupanin (masrapa-
nin) kutsallik/egemenlik islevinin simgeleri oldugunu biliyoruz.” Bu asal is-
levler tizerine dayal antropolojik model, antropolog-tarih¢i Dumézil'in uzun
aragtirmalara dayah bilimsel mesaisinin &ziinii olusturur. On-Osmanh toplu-
munu analiz etmek {izere Divitcioglu da bu modelden yararlanir. “Dumézil gibi
bir antropolog tarihginin ortaya koydugu {iclii islev (kutsallik/egemenlik-din
adamlary; savascilik-askerler; iktisat-tarim, hayvancilik) hipotezini TAO’yu
okuyarak kullanirsam sonug ne olur? Olan sudur; siralarda tiglii islevin (kut-
sallik, askerlik, tiretkenlik), siitunlarda Osmanli toplumunda saptanan ziimre-
lerin; yani, ulu beyin, bey urugundan i¢ beylerin, gazilerin, alplerin, Tiirkmen
tire beylerinin, ahilerin, abdallarm, bacilarin, Tiirkmen goger evlerinin ve Rum
ciftcilerinin bulunduklari ve hiicrelerde bu ziimrelerin maksat ve eylemlerinin
belirtildigi bir sosyal cizelge (matris) elde edilir. Boyle bir cizelge sayesinde Os-
manl tarih yazarlari tarafindan belgelenen ziimreler ile onlarm maksat ve ey-
lemleri tiglii islev hipoteziyle aylanmis olur ve dolayisiyla Osmanli Beyliginin
sosyal kurulus yapisinin arastirilmasi tutarl bir modelle baslatilir.”*

Genel Degerlendirme ve Sonug

Kavram, tez, bilgi, yaklasim cercevesinde kendi alanina katkilar1 baki-
mindan Divit¢ioglu'nun Tiirk toplumbilim tarihinde nev-i sahsina miinhasir
bir yerde durdugunu belirtmek dogru olacaktir. Bu bakimdan alanina kat-
ki 6nemli bir katki saglamistir. Ozellikle yontem ve terminoloji bakimmdan
yeri kolayca doldurulamaz. Yonteminin 6zelliklerinden bahsedecek olursak:
Divitgioglu Marksist makro-iktisat formasyonuyla da iligkili olarak, tarih
metodolojisinde nedensel aciklama ilkesine bagli, yasakoyucu (nomotetik)
yaklasima baglidir. Bu yaklasim, neredeyse biitiin eserlerinde karsimiza ci-
kan ortak bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda, 6zellikle olgun dénemi eserlerinde
interdisipliner bir yaklasim sergiledigini de eklemek gerekir. Divitgioglu, bir-
birinden oldukga farkli disiplinler (iktisat, tarih, antropoloji, daha zayif ol-
makla beraber sosyoloji) arasinda sentezci gegisler yapmustir. Bu, onu ¢agdas
emsallerinin cogundan ayirmakta, farkli kilmaktadir.

Oliimiine yakin bir dénemde ve sonrasinda Divitgioglunun akademik
¢alismalarina ilginin yeniden canlandigina tanik oluyoruz. Yetistirdigi, yetis-

l6a.ge.,s. 122.
17 a.g.e., s. 43.
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mesine katkida bulundugu 6grencileri arasinda Tiirkiye'nin entelektiiel veya
siyasi giindemini belirleyen kisiler vardir. Bunlar arasinda arasinda, ayni
kiirstide bir siire asistan1 olan, Marksist dergilerde yazilariyla taninan, 6zel-
likle emek-deger teorileri alaninda literatiire oldukca 6nemli katkida bulun-
mus degerli bir iktisatci, Kapital (Almancasindan) ve Komiinist Manifesto'nun
cevirmenlerinden Nail Satligan1 6zellikle anmak gerekir. Marksist iktisat
teorisine dair bilgisi itibariyle de, boynuzun kulag: gectigi gibi olmasa bile
hocasindan daha ileri diizeyde etiitler yaptig1 sdylenebilir. Marksist iktisatc1
Sungur Savran’in yolu da bir dénem Divitcioglu ile ayni kiirsiiye diismiistiir.
Yine, iktisatq1 Asaf Savas Akat belirli bir donem Divitgioglunun asistanligini
yapmuistir, ancak hocasini ya anlayamamis ya da kasitli olarak yanlis anlamis
gibi goziikmektedir. Cilinkii 6zellikle 1980 sonrast donemde dergi-gazete ya-
zilarinda, klasik ve neo-klasik iktisadin cevval elestirmeni olan hocasindan
herhangi bir iz aramak nafiledir. Divit¢ioglu'ndan 70’lerden bugiine kalan
silik /belirsiz bir baska iz ise, 1977’den itibaren iilkenin sosyal bilim giinde-
minde etkili olan “yenilenmis” Toplum ve Bilim dergisidir. Tlk sayilarinda,
Divitgioglu'nun saygin biliminsani kimligi ve ¢ekim giicii dergi cevresinde
seckin bir akademisyen toplulugun biraraya gelmesini saglamistir. Derginin
1980 6ncesi sayilarinda Osmanli toplum diizeni, ATUT ve azgelismislik ko-
nulu tartismalar dikkat ¢eker. Daha sonra bu tartismalardan neredeyse hicbir
iz kalmayacaktr.

Osmanl: tarihinin herhangi bir evresinin salt ekonomik, siyasal ya da ant-
ropolojik kavram ve argiimanlarla kavranabilirligi noktasinda soru isaretleri
bulunmaktadir. Herhalde Osmanli’y1 kavramak yolunda gecerliligi kuskulu
girisimlerden biri, onun ge¢misini evrensel antropolojik kavram ve katego-
rilere sigistirmaya calismak olacaktir. Her seye ragmen, Istanbul Universite-
si'nin hasar1 ¢ocugu Sencer Divitcioglu'nun verimli performansiyla ortaya
koydugu eserler daha uzun siire Tiirk toplumbilimcilerine hiza/cita goster-
meye, 151k tutmaya devam edecektir.
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