OSMANLI'NIN SON DONEMLERINDE
RENKLERIN SIYASALLASMASI

cor

Oya Senyurt !

Giris

enklerin ifade ettigi anlamlar az veya ¢ok insandan insana degismekle

birlikte, bu konuda kiiltiir ve medeniyet ekseninde genel bir bakis agis1
olusmustur. Bakis agilarinin olusmasinda 1rk, cografya, iklim sartlari, yasam
tarzlari, ekonomik kosullar, siyaset, diisiince ve inang gibi pek ¢ok faktoriin
etkisi vardir.? Kirmizi isikta durmak ve yesil 1sikta gecmek gibi renk algisinin
tim diinyada ayni ¢agrisimlari yapmasi ile renklerin islevsel ozelliginden
s0z etmeyi saglayan kosullar yaratilmissa da; durum ve zamana bagli olarak
farkli cografyalarda degisen renk algilariin ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.

Renklerin toplumlara gore ayr1 anlamlar ifade etmesi, toplumlarin inanc-
larindan, kiltiirlerinden ve yasadiklar:1 doga sartlarindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin sar1 renk Hiristiyan toplumu ve Cinliler tarafindan kutsal sayilmak-
tadir. Islam dininde yesil, kutsal renk olarak kabul edilmektedir. Hiristiyanlik-
ta kirmiz1 renk Isa’nin fedakarligini, insanlar icin akittig1 kani, mavi ise onun
gokselligini temsil etmektedir. Dolayisiyla sosyolojik acidan renkler gelenek-
sel ve kolektif algiy1 olusturmakta, zaman iginde insanlarin yasam bicimle-
rinde yerini almaktadir. Renklerin kiiltiirel cagrisimlarii bilmek, s6z konu-
su rengin bulundugu kiiltiire gore etkili sekilde kullanilmasini saglayacaktir.
Boylelikle rengin islevsel 6zelligi kullanilarak iletilmek istenen mesaj alicisina

! Prof. Dr., KOU MTF Mimarhk Béliimii.
2 Abdullah Eren, “Baki Divani’'nda Kirmizi Renk”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, S.: 37, Erzurum 2008, s. 32.
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tam olarak ulasacaktir.* S6z gelimi, 14. yiizyilin sonlarinda Venedik’te, Yahu-
dilere ve sokak kadinlarina sar1 kiyafetler ve rozetler tasitilarak aralarinda 6zel
bir baglant1 kurulmasina ¢alisilmistir. Venedik’te Yahudilerden sar1 bir rozet
takmalar1 ilk kez 1397 yilinda talep edilmistir. Yahudi kadinlar1 gettodan ¢ok
nadir olarak siis ya da takilarindan birini takarak cikarlards, o ytizden hem
sade giysileri hem de sar1 renkli bir seyler giymis olmalar1 nedeniyle sehirde
hemen taninirlardi.* Bu agidan degerlendirildiginde, renklerin bulundugu bir
ortamda, ayn kiiltiirden kisiler i¢in renkler kendi icerisinde anlamlar barin-
dirdigindan sozsiiz iletisimi destekleyerek mesajin aliciya ulasmasini saglar.®

Ancak, renk secimlerinde toplumlar arasi farklar vardir. Italya’da yo-
netim tarafindan sar1 rengin statiisii diisiik goriilen kisilere uygun bir renk
olarak belirlenmesine ragmen Osmanli’da yabanci devletlerle yapilan yazis-
malarin veya mektuplarin tasinmasi icin sar1 renkli diba® keseler kullanil-
maktadir. S6z gelimi 15 Ca 1200/16 Mart 1786 yilinda Venedik Cumhuru’na
yazilmis bir mektubun sar1 diba kese ve ¢igekli diba yasmak’ ile tasinmasi
uygun goriilmistiir.® Ayrica renklerde algilama ve yorumlamanin déneme
ve kiiltiire gore degistigi ve farkli anlamlar kazanabildigi gortilmektedir. Do-
layisiyla renklere yiiklenen anlamlarin stirekliliginden ve evrenselliginden
soz edilmesi zorlagmaktadir.’

Renkler siyasi erkin kararlarindaki donemsel farkliliklar1 da ortaya ¢ika-
ran yonetim araclar1 olabilir. Italya’daki uygulamalara benzer bigimde, yone-
timin topluluklar: renk kistaslarina bagli siniflandirdiklar: ve sinirlandirdik-
lar1 donemlerin sonunda, renkler kisilerin 6zgtir kullanimina birakildiginda;
kiyafetlerde yasak renklerin tercih edilmesi disinda, bagimsizligin sembolii

®  Nihat Caligkan ve Elif Kilig, “Farkli Kiiltiirlerde ve Egitimsel Siiregte Renklerin Dili”,
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), C.: 15, S.: 3, Aralik
2014, s. 71.

Richard Sennett, Ten ve Tas: Batt Uygarliginda Beden ve Sehir, 4. B., Metis Yayinlari, Is-
tanbul 2011, s. 216.

®> Nihat Caligkan ve Elif Kilig, “Farkli Kiiltiirlerde ve Egitimsel Siiregte Renklerin Dili”,
Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), C.: 15, S.: 3, Aralik
2014, s.72.

Diba: Altin ve giimiis islemeli bir tiir ipek kumas.

“Yasmak”, burada ortii anlaminda kullanilmis olmalidar.

8  BOA., AE.SABH.I., Dosya no: 75, Gomlek no: 5249. L 1157 /Kasim-Aralik 1744 tarihin-
deki daha eski bir evrakta ise Hindistan Emirleri'ne yazilmis bir mektubun tasinmasi
i¢in iki beyaz, iki sar1 diba kese ve dort ¢igekli diba yasmak ve beyaz atlas kese veril-
mesi istenmistir. Bkz. BOA., AE.SMHD.I., Dosya no: 136, Gémlek no: 10073.

Deniz Ozer, “Toplumsal Diizenin Olusmasinda Renk ve {letisim”, ODU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C.: 3, S.: 6 Aralik 2012, s. 275.
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olarak kisisel veya toplumsal protesto araci olarak kullanilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda gayrimiislim ve Miisliimanlar arasindaki toplumsal fark-
Iiligin ortaya ¢ikmasinda bir araci olarak kullanilan renklerin, Tanzimat son-
rasinda kullaniminin serbest birakilmasi ile baslayan stiregte, gayrimiislimle-
rin ayrisma cabalariyla renklerin bir protesto ve taraf belirleme araci olarak
kullaniminin artti1 ve siyasallastigi dikkat cekmektedir. Kuskusuz sadece
gayrimislimler degil, Misliimanlar iginde de yonetimi protesto eden renk
secimleri olmustur. S6z gelimi, 19 Agustos 1316/1 Eyliil 1900 tarihinde Sela-
nik Istinaf Ceza Reisi Ishak Sevki Efendi, memurlarin irade geregi siyah setre
ve pantolon giymeleri gerektigini bildigi halde ve ikinci riitbeye (riitbe-i sani-
ye) sahip olmasina ragmen, padisahin ctilusu nedeniyle vali tarafindan hiikii-
met konaginda yapilan resmi kabule, tahtindan indirilmis Sultan V. Murad’a
olan baghligin1 gostermek ve sadece tahkir amaciyla acik renk ceket, panto-
lon ile sar1 iskarpin giyerek gelmistir. Selanik Adliye Miifettisligi’'nden Mii-
fettis Resad tarafindan yazilan bir sifrede, boyle bir protestonun Ishak Sevki
Efendi’nin Sultan II. Abdiilhamid’e bagliligina karsit bir durum olusturmasi
nedeniyle konunun bazi yabancilarin diline dustiigii bilgisi verilmistir."

Osmanli yonetiminin algisinda ve kararlarinda rengin gecmis donemlere
gore daha fazla onem kazanmasiy; siyasi bunalimlar ve imparatorlugun da-
gilma stireciyle yakindan iligkilidir. Rengin ge¢misten gelen ve degisen alg-
s1, renk ve renkli tiretime getirilen kurallar, renk yasaklari, yasagin asilmasi,
rengin kotiiye kullanilmasi ve siyasallasmasi gibi konular arsiv belgeleri tize-
rinden genel hatlariyla degerlendirildiginde; ge¢mis donemlere gore oldukga
farkl olaylarla karsilasilmaktadir. Bu baglamda makalede, Osmanl impara—
torlugu’'nda “sar1”, “kirmiz1”, “yesil” ve “mavi” renklerin, siyasi erkin karar-
lar1 ve algisindaki yeri ve rolii genel olarak degerlendirilecektir.

Sar1 ve Kirmizi

1584 yilinda Yahudi ve Hiristiyan erkeklerinin mavi ve sar1 sariktan, kir-
miz1 takke ve siyah sapkaya gectikleri goriilmektedir. I. Mustafa (saltanat:
1617-1618 ve 1622-1623) ise, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin, Miislimanlar
i¢in uygun goriilen sar1 mest ve pabug giymelerini, kirmizi ¢cuha kalpak tak-
malarini yasaklamustir. 18. ytizyilin sonuna gelindiginde, III. Selim (saltanatu:
1789-1807) Miisliimanlarin sar1 renkte sarik ve ayakkabi, Ermenilerin kirmi-
z1, Rumlarin siyah ve Yahudilerin mavi baslik ve ayakkabilar giymelerini
emretmistir."! Mavi rengin Misliimanlara tiimiiyle yasaklandigini soylemek

10 BOA., Y.PRK.AZN., Dosya no: 21, Gomlek no: 30.
1" Ebru Boyar ve Kate Fleet, Osmanli Istanbul’ unun Toplumsal Tarihi, 2. B., Cev.: Serpil
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miimkiin degilse de askeri bir kiyafette kiiciik bir aksesuar olarak kullanil-
dig1 ornekler vardir. S6z gelimi, bir Hatt-1 Hiimayun’da bazi muhziranin
(yenigeri ocaginda bir yere bagh bulunmayan bagimsiz bir kumandan) bas-
larina yesil kalpak giyerek mavi fasta (mendil) sarmalar1 tembih edilmistir."?
Bu agidan degerlendirildiginde; kirmizi, siyah ve mavi renklerin kullanimi
donemsel farkliliklarla gayrimiislimlere yasaklanmis ya da izin verilmistir.
Oysa, digerlerinden farkli olarak “sar1”, zaman iginde “yesil” gibi, bir Miis-
liiman rengi olarak 6zellesmistir. Miisliiman ve Tiirk diinyasinda sar1 rengin
tarihine bakildiginda; Hz. Muhammed'in sar1 bayrak kullandig1"® ve Kara-
hanli, Selguklu hiikiimdarlarmin bayrak, tug, saltanat semsiyeleri, otag ve
cizmelerinin de sar1 renkli oldugu dikkat ¢eker.™

Gayrimiislimlerin sar1 kiyafet giymesi kimi zaman onlarin siddetli bicimde
cezalandirilmalarina sebep olmustur. Nitekim, reayanin elbise ve sar1 pabugla-
rina dair gesitli fermanlarla tembihler yapildig1 ve Ortakoy’de sar1 pabug giyen
iki Yahudi’den birinin geng olup darp edildigi, digerinin cezasinin verildigi ve
bundan sonra “akl1 basinda hareket edecekleri” kaydedilmistir. Ancak elcile-
rin terciimanlarina ve ogullarina, ikiser hizmetkarlarina bu durumdan muaf
tutulmalar1 ve elbiselerine dokunulmamasi i¢in ferman ¢ikarilmistir. Divan-1
Himaytn terciimani samur kalpak ve sar1 mest giyme konusunda, Eflak ve
Bogdan Kap1 Kethtidaliklar1 ve Tersane terctimani olan kisiler de yukarida
bahsi gegen iki Yahudi'nin ceza almasi nedeniyle giyim kusamlar: konusunda
korku yasamiglardir.' Bununla birlikte, reaya ve patrik hanimlarinin sali fera-
ce ve sar1 pabug ile gezdikleri gortildiiglinden, sultan onlara da gerekli tembi-
hin yapilmasini emretmis ve rastgeldigi yerde “onlarin haklarindan gelecegi-
ni” bildirmistir. Frenklerin harp i¢inde olmalar1 nedeniyle onlarin sar1 pabugcla
gezmelerinde bir sakinca olmadig1 ancak reayanin bu bicimde giyinmesinin
uygun goriilmedigi, sultan tarafindan kesin bir dille ifade edilmistir. Bu ifade-
lerin yer aldig1 belgenin tarihinin 29.12.1204 /9 Eyliil 1790 oldugu dikkate alin-
diginda III. Selim déneminde yazildig1 ve “Frenk harbi” olarak stz edilenin
Fransiz Thtilali (1789-1799) oldugu anlasilmaktadir. Istanbul’daki Fransizlarin
devrimci ve kral taraftarlar1 olarak birbirlerinden gizlenmeleri nedeniyle Miis-
liiman kiyafetleriyle dolasmaya egilim gosterdikleri soylenebilir. Bu durumda

Caglayan, Tiirkiye 1§ Bankast, Istanbul 2017, s. 196-197.
2° BOA., HAT., Dosya no: 180, Gémlek no: 8171.

Hz. Muhammed siyah ve beyaz renkli bayraklar da kullanmistir. Bkz. Serefeddin
Yaltkaya, “Tarihte Renk”, Tiirkiyat Mecmuast, s. 43.

14 Sar1 disinda kirmizi renk de hakimdir. Bkz. Koca, 2002, s. 55.
15 BOA., HAT., Dosya no: 183, Gémlek no: 8450.
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sar1 pabucun Miisliimanlara ait bir kiyafet parcasi oldugu ve kimlik gizleme
diistincesiyle Frenklerin sar1 pabug giymesinde donemsel sebeplerle sakinca
goriilmedigi ancak gayrimiislimlerin bu durumu firsat bilerek kural dis1 hare-
ket etmelerinin hos karsilanmadig1 diisiintilmektedir.'®

Sar1 pabug ve Miisliimanlara ait goriilen diger elbiseler ile gezinmenin
men edilmesi ve kurallara uygun davranilmasi icin irade verilmis, ayrica ge-
rekli gortlen kisilere tembihler yapilmistir. Divan ve Donanma terctimanlari,
Eflak Kap1 Kethiidaligi’'nda bulunan bazi reayanin bu durumdan muaf ol-
duklar1 ve bu kisilerin elbiselerine dokunulmamasi gerektigi ve kendilerine
tezkire verilmesi belirtilmistir. Ancak, s6z konusu kisiler disinda kimi beyza-
de, baz1 terctiman ¢ocuklar: ve kisizadeler de tezkire talebinde bulunmustur.
Bu kisilerin babalar1 tug ve sancak ¢ekmis ve Devlet-i Aliye’ye hizmet etmis
beylerden olduklarindan onlarin da kiyafetlerine miidahale etmemek icin
tezkire verilip verilmeyecegi hakkinda sultanin karar1 sorulmustur. Belgeden
anlasilacag1 gibi, reayanin “Ummet-i Muhammed hizmetinde olmasi”, Miislu-
manlarin giydigi kiyafetlerdeki renklerin kullanimi i¢in 6nemli bir sebeptir."”

Sar1 giyilmesine izin verilen bir gayrimiislimin ¢ok 6zel sartlar yaratmis
olmas1 ve 6nemli bir yararlilik gostermesi gerektigi soylenebilir.”® Ayrica ca-

16 BOA., HAT., Dosya no: 193, Gémlek no: 9482.

17 Beygire binme serbestligi de kiyafet ve renk kullanimindaki serbestlikle birliktedir.

Bkz. BOA., HAT., Dosya no: 1385, Gomlek no: 54918.

S0z gelimi, gayrimiislimler i¢in en agir vergilerden olan cizyenin kimi zaman gayri-
miislim kalfalar tarafindan insaat isleri karsilik tutularak 6dendigi goriilmektedir. An-
cak, bu 6nemli bir maharet gostermeleri halinde gerceklesmekteydi. Bazi durumlarda,
cizye bedeli 6dendikten sonra gayrimiislimler kilik ve kiyafetine dokunulmazlik hak-
kini da almaktaydilar. Belgrad Kalesi defterdar1 ve bina emini Siileyman, Istanbul’a
arz gondererek Gorice Kazasina bagl Tebkon[?] isimli kdy sakinlerinden, Vidin ve
Belgrad Kaleleri binasinda istihdam edilen duvarcilarin kalfas1 olan Panayot veled
[oglu] Kesike isimli zzimminin marifetli oldugunu, emredilen binada hizmeti gegtigini
bildirmistir. Sultan, bind emininin cizyeden muaf olmak tizere kendisine berat veril-
mesi ricasini, hazinede sakli bulunan maden mukataas: defterine goz atarak deger-
lendirmistir. Sultan, zzmmilerin bazilarmin tayin olduklar1 hizmetleri ve bazilariin
meydana getirdikleri maharetleri karsiliginda vermeleri gereken cizyeleri 6dedikten
sonra sar1 mest ve pabuclarina miidahale edilmemesi konusunda muafiyet berat1 ve-
rilegeldigini bildirmektedir. Buna bagh olarak 1750 yilinda, kalfanin Belgrad Kalesi
insaatindaki emekleri karsiliginda; elbiselerine, mestine ve pabucuna miidahale edil-
memesi i¢in, kayit yapilmasi ve berat verilmesi sultan tarafindan emredilmistir. Du-
varcilarin kalfasi Panayod veled Kesike, 6deme giiciine (belgede “tahammdiliine gore”
olarak ifade edilmistir) gore, 6demesi gereken cizyeyi 6demistir. Belgrad Kalesi'nde
gecen emegi karsiliginda elbisesine, pabucuna ve mestine miidahale edilmemesi ve
sultandan gelen izne itimat edilmesi konusunda verilen berata, bina emini araciligiyla
sahip olmustur (BOA., C.NF., Dosya no: 1, Gomlek no: 46).

18
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lisarak ve emek harcayarak kazanilan statii sebebiyle Miisliimanlara ait sar1
renk pabug giyme hakkinin yararlilik gosterdigini diisiinen gayrimiislimler
tarafindan da talep edilmesi miimkiindiir. S6z gelimi, 13 Za 1139/2 Temmuz
1727 tarihinde gayrimiislim bir cerrah, yazdig1 dilekcede isini iyi bigimde
icra ettigini belirterek, cizyeden muaf tutulma istegi disinda sarayda calisan
diger hizmetliler gibi sar1 pabug giymesine izin verilmesini talep etmistir."”

Bir renk kullanarak is yapmak ya da renkli esya tiretimi, yonetim tarafin-
dan belirlenmis kisilere birakilmistir. 6 Muharrem 1148 /29 May1s 1735 tarihli
eski bir belgede, bir Hiristiyan boyaci olan Yuvan'in uzun yillar boyaci esnafi
olarak hizmet ettigi gerekgesi ile Haskoy’deki is yerinde Donanma kalyonla-
rinin sancak bezlerini ve tersanede gerek duyulan bogasileri (astarlik patiska)
kirmizi renkte boya ile boyamasi icin berat verilmesi uygun goriilmiistiir.”
Hizmetinde kusuru bulunmayan Yuvan'in isine miidahale edilmemesi gere-
kirken birkag gayrimiislimin haset ettikleri icin boyaciligina engel olmaya ca-
listiklar1 ve soz konusu gayrimiislimlerin Tersane’ye bagl boyacilik isini Yu-
van’dan almaya ugrastiklari anlasilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir rengi
boyamak ya da o renkten nesne tiretmek beratlarla ve muhasebe kayitlariyla
belirlenmistir. Belirli gorev stireleri ile bu emirler ve beratlar ya ayni kisiye
ya da baskalarina verilerek yenilenebilmektedir. Yuvan’a engel olmaya cali-
san birka¢ gayrimiislimin de Tersane’de Yuvan'in gorevini almak icin mii-
cadeleye girdigi tespit edilmektedir.?’ Ancak buna ragmen tekelin ortadan
kaldirilmasina yonelik baz1 miidahalelerin sadece farkli dinden kisiler degil,
ayn1 dine sahip kisiler tarafindan da gerceklestigi ve boyaci esnaf1 arasindaki
cekismeye, 18. ylizyilin ilk yarisinda rastlandigi soylenebilir.

Kirmizi nesne ve kirmizi tretimi cesitli kurallar cercevesinde devamli-
lik gosterirken, tipki etnik koken ayrimina bagh giyim kusam kurallar1 gibi

19 BOA., [E.SH., Dosya no: 2, Gomlek no: 176.

20 BOA., AESAMD.I., Dosya no: 23, Gémlek no: 1323. Her yil Tersane’ye ocaklik olarak
yilda alt1 bin akge vermek sartiyla 6nceki gibi Donanma kalyonlarinin gereken sancak
bezleri ile bogasilerini alisilmis fiyatin altinda boyamak tizere, Tersane-i Amire boya-
ciligini taahhiit ettigini ve isin kendisine verilmesi istegini iceren bir arzuhal Yuvan
tarafindan sunulmustur. Yuvan’in Haskdy’deki is yerinde 6teden beri Donanma kal-
yonlarinin sancaklik kirmizi bezlerinin boyandig: ifade edilerek, kullandig1 boyanin
yagli boya oldugu ve Istanbul boyacilarinin taahhiit ettikleri boya cinsinden olmadig:
kaydedilmistir. Yuvan, Tersane’ye taahhtit ettigi alt1 bin ak¢enin disinda sancaklik kir-
miz1 bez boyadikga topu yediser ziradan ve her topunu diger boyacilardan alt1 akge
eksigiyle boyamay1 kabul etmistir. Hizmetine 6zen gostermek ve Tersane’ye bagli bo-
yanacak sancaklik bez ve bogasi olmadikga akgeleriyle diger bezleri boyayarak, Has-
koy’den baska yerde is yeri agmamak sartiyla Yuvan'in talebi uygun goriilerek kaydi
yapilmustir.

2l BOA., AE.SAMD.L, Dosya no: 23, Gémlek no: 1323.
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mavi pabug tiretimi de belirli mekanlarla ve cesitli kurallarla sinirlanmastir.
S6z gelimi, mavi pabug giymekle ytikiimli olan Yahudilerin pabug ve mest-
lerini Yahudi esnafin {iretmesi gibi bir ayrim bulunmaktaydi. Emirlerle ve
fermanlarla belirlenen bu gorev dagilimlari, farkli esnaf kollarinda 18. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren gecersiz hale getirilmeye baslanmissa da;? gay-
rimislimlerin giyim kurallarina bagl olarak pabug ve mest {ireten esnafin
tekelciliginin sona ermesi 19. yiizyilin baslarin1 bulmustur. 5 Recep 1239/6
Mart 1824 tarihli bir belgede “dikici esnafi”nin sunduklar1 bir arzuhalde,
Yahudi taifesinin ellerindeki ferman geregince mavi mest ve pabuglar1 imal
etme hakkina miidahale edilmemesi gerektigi halde siyah ve kirmizi deri-
den mest ve pabug iireten diger dikici esnafinin da mavi mest ve pabug imal
ederek mevcut fermanin aleyhinde bir durum yarattiklarindan; konunun
mahkeme nezdinde ¢oztime kavusturulmasi talep edilmistir. Bu baglamda,
Haremeyn miifettisi, kaymakam, vakif vekili, oda sahipleri ile her iki esnaf
grubunun toplanarak yiiz ytlize goriismeleri saglanmustir. Karsilikli gortis-
meler sonrasinda mavi mest ve pabug imal etme hakkinin, Yahudi esnafa
verilen bir emirle kesin olarak belirlendigi ortaya ¢ikmistir. Satma ve alma
tekelinin belirli kisilerde kalmasinin kanunen yasak oldugu her iki esnaf gru-
buna bildirilerek, tiim dikici esnafina sar1, kirmizi, siyah ve mavi deri mest
ve pabug liretmeye izin verilmek tizere, Yahudi esnafina verilen sadece mavi
mest ve pabug tiretimine iliskin emrin kaydinin lagvedilmesine kad: tara-
findan karar verilmistir.?® 29.12.1246/10 Haziran 1831 yilina ait bir belge ise
Istanbul’da “dikici esnafi’ndan kirmiz1 ve siyah pabug dikenlerin mekanla-
rini siirlamistir. Buna gore siyah mest dikenlerin Vefa Hani ve kirmizi mest
dikenlerin de Mest¢i Han1'ndan bagka yerlerde is yapmasi yasaklanmistir.*
Yeniceri Ocag1'nin kaldirilmasiyla ahalinin de giydigi elbise ve ayakkabilar
degismistir.”® Dolayistyla kilik kiyafetteki ¢ok cesitli renklerin deneyimlenmesi
Miisliimanlar igin II. Mahmud déneminde Avrupa tipi tiniformalarin kullani-
miyla miimkiin hale gelmistir. Askeri tiniformalar bir yerde kilik kiyafetteki
yasak olan renklerin kullanilmasinda sinurlar1 kaldiran 6nemli bir firsat ola-
rak gortlebilir. Osmanli Tiirkleri askeri alanda Avrupa kiyafetinin kabuliine

2 Bkz. Oya Senyurt, “Onsekizinci Yiizyll Osmanli Bagkentinde Tasgi Orgiitlenmesi”,

METU JFA, C.: 26, S.: 2, Ankara 2009, s. 107.

Disaridan gelecek esnafin da gedik sahiplerinin yanina yerlestirilmesi, iistat statiisiin-

de olanlarinin az miktarda mu’accele ile bu hanlarda gedik sahibi yapilmas: uygun

gortilmiistiir. Bkz. BOA., HAT., Dosya no: 627, Gomlek no: 30972.

2 BOA., HAT., Dosya no: 774, Gémlek no: 36313.

% Nalan Turna, “Yeniceri-Esnaf Iliskisi: Bir Analiz”, Osmanlr’'dan Cumhuriyet’e Esnaf
ve Ticaret, Der.: Fatmagiil Demirel, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul 2012, s. 41.
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kadar siyah ayakkab1 giymemistir. S6z gelimi, Sultan II. Mahmud'un Maiyet
Zabitlerinden Topgular, kirmiz1 dar pantolonlariin pagalarmi igine soktuk-
lar1 siyah ¢izmeleriyle renk kullanimu1 agisindan Tanzimat oncesinde 6nemli
bir kirilma noktas1 yaratmiglardir*® Tasrada bulunan askerlerin isli subara®
ile kalmalar1 uygun goriilmemis ve kirmizi ¢uhadan fes tretilip, dagitilmasi
icin bir Oneri getirilmistir. II. Mahmud'un kurdugu Asakir-i Manstire-i Mu-
hammediye askerine subara yerine fes verilmesi i¢in irade ¢ikmistir. Buna gore
tasradaki askerlerin feslerinin Istanbul’dan génderilecegi ve bundan sonra su-
bara imal edilmemesi geregi tasrada gorevli miidiirlere yazilmustir. Fes Nazir1
Mustafa Efendi, istanbul’daki askerlerin 2/3’iine yetecek kadar fes verebilmis
ve bu feslerden yaklasik 400-500 kadar1 Istanbul’da iiretilmistir. Ancak yeterli
olgiide saglanamayan fesler nedeniyle tasradaki askerlerin bazilar1 hem fes-
siz hem de ve subarasiz, bazilar1 da eski fesleriyle kalmistir.®® “Sarikli zuhaf”
ve “fesli zuhaf” olarak ikiye ayrilan zuhaf alaylarinda da anlasilabilecegi gibi
fes kullanilmustir. 10 Saban 1283 /18 Aralik 1866 yilinda ordunun birinci zuhaf
alaymin iginde bulunan ti¢ taburun resmi giinlere ait olmak tizere yesil sarik
sarmalar1 ve diger giinlerde yalniz fes giymeleri istenmistir. Bu askerlerin sal-
varlar1 angudi® ve elbiselerinin hurcu kirmizi olmak iizere diizenlenecektir.*

Askeri kiyafette fesin giyilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle fes rengi olan
kirmizinin giderek hakim noktaya geldigini soylemek miimkiindiir. Giindelik
hayatta erkek giyiminin parcasi olan fesin kullanimi ise kirmizinin gesitlerine
anlam yiiklenmesi ile sonuglanmustir. Feslerin kirmizinin cesitli tonlarina ait
renkleri ile uzun, yaygin ve mavi piiskiillere sahip cesitlerini anlatan Ahmet
Rasim; “Fes rengi” olarak kolektif bellekte iz birakan koyu kirmizi fes renginin,
kadinlar arasinda sevildigini ve fes renklerinin agiktan koyuya dogru kirmizi,
tinnabi (koyu kirmizi bir meyve rengi, hiinnap kirmizis1), mor, orta renk al,
nargigegi ve siyah gibi gesitlerinin oldugunu belirtir. Ayrica koyu mor ve siyah
feslerin “kopuk alayr” tarafindan begenildigini agiklar.*® Boylelikle, Tanzimat
sonrasinda feste kullanilan kirmizi rengin gesitli toplumsal tabakalarin terci-

% Nureddin Sevin, On Ug¢ Asirlik Tiirk Kiyéfet Tarihine Bir Bakis, Bagbakanlik Kiiltiir Miis-

tesarlig1 Kiiltiir Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1973, s. 121.

% Subara ya da sobara, guhadan yuvarlak tepeli ve dilimli bir serpusun adidir. Bkz. Re-

sad Ekrem Kocu, “Subara, Sobara”, Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozltigii, Simerbank
Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1967, s. 219.

2 BOA., HAT,, Dosya no: 316, Gomlek no: 18589.

¥ Kiremit rengidir. Angut kusunun rengi olmasi nedeniyle bu ad verilmistir.

30 BOA., 1.DH,, Dosya no: 557, Gomlek no: 38786.

31 Sennur Sezer ve Adnan Ozyalglner, Bir Zamanlarmn Istanbulu: Eski Istanbul Yasayist ve

Folkloru, Inkﬂép Yayinevi, Istanbul 2005, s. 66.
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hine bagh olarak statii gostergesine dontistiigli ve toplumsal tabakalasmay1
yansitti1 soylenebilir. Bu alginin, yonetim tarafindan ge¢mis yillarda kilik ki-
yafete getirilen kurallar ve sinirlamalar yerine, kadinlarin begenisi ile erkekle-
rin zevk ve tercihleri sonucunda ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

II. Mahmud déneminde bir yandan asker kiyafetlerindeki degisim ve fes
ile birlikte kirmizi rengin kullanimi artarken, diger yandan Tanzimat son-
rasinda renk kullanimindaki bicim, yer ve zaman serbestligi gayrimiislim
cemaatlerin se¢imine birakilmigtir. 19. ytlizyilin sonlarindan itibaren bu ser-
bestlik biiyiik ol¢lide gayrimiislimleri, kirmizi rengi gerek kiyafette gerekse
yazili ¢izili baski nesnelerde kullanmasi yoniinde bir segime itmis ve sonugta
Osmanli yoneticileri tarafindan kirmizinin bir isyan ve ihtilal simgesi olarak
algilanmasini saglamistir. 23 Subat 1315/7 Mart 1900 tarihli Zabtiye Nezare-
ti'ne yazilan bir evrakta, Galata Persembe Pazari’'nda bulunan Hamdi Pasa
Hani'nda basilan “Zagik” adindaki Ermenice gazetenin Kanun-isani'nin 16.
glinii yayinlanan niishasinin bashigi ile birinci sayfasinda yer alan “Alisan”
adinda bir rahibin resminin, kirmizi boya ile yayimlandigi kaydedilmistir. Bu
kirmizi isaretler cesitli tilkelerde ihtilale davet veya ihtilalin ¢ikmasina isaret
olarak kullanildigindan s6z konusu gazetenin imtiyaz sahibi Andon Sakayan
ile genel yayin yonetmeni olan kardesi Rokos Sakayan ¢agrilarak sorgulan-
mugtir. Tki kardes suglamalar1 reddederek bu olayda kotii niyet olmadigimi
belirtmistir. S6z konusu resmin ve basligin kirmizi ile basilmasinin gazetenin
cok satilmasini saglamak icin yapildigini ifade etmislerdir. Gazetenin matbaa
kisminda bu baskiy1 kétii niyetle yaptiklarina dair bir delile rastlanmamissa
da; Pazar giinleri gazete ¢ikarmadiklari, s6z konusu baskinin Pazar giinii ya-
pildig1 ve genel olarak gazetelerine baski numaras1 koymadiklar: halde bu
saylya numara vermeleri zihinleri kurcalamistir.*

Kirmizi rengin gazetelerde kullanilmamasi hakkinda matbaalara resmi
tebligat yapilmasina dair Matbuat-1 Dahiliye Idaresi tarafindan bir uyar1 gon-
derilmedigi anlasilmistir. Bu sebeple s6z konusu duruma karar vermesi gere-
ken yerin mahkeme oldugu belirtilmistir. Gazetenin imtiyaz sahibinin erkek
kardesi olan Rokoser Efendi, Katolik mezhebine dahildir. Bununla birlikte, bel-
gede Ermeni meselesinin baglangicindan beri vilayetlerde ve Istanbul’da Kato-
liklerin “fesata” katildiklarmin goriilmediginden s6z edilmistir. Ancak kirmizi
baski yapildiktan sonra, gecikmis bir onlem olarak gazeteyi basan matbaanin
Matbuat-1 Dahiliye Idaresi tarafindan kapatilmis oldugu anlasilmaktadir. Bas-
tiklar1 resmin sahibinin kim oldugunu bilmediklerini de ifade eden gazete sa-
hipleri, hakkaktan® bir resim istediklerini ve bir sair resmi oldugu sdylenen bu

%2 BOA., DH.TMIK.M., Dosya no: 81, Gomlek no: 71.
% Hak isleri yapan sanatg1, oymact.
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resmi basmay1 uygun gordiiklerini anlatmislardir. Hakkakin diikkanina Erme-
ni ayaklanmasina destek veren Doktor Dagavaryan ile birlikte gittikleri, bir¢ok
resmin yaninda baskiya giren resmi de aldiklar1 anlasilmaktadir. Resmi basilan
rahip Alisan’m da Ermeni olaylarinin propagandasini yapan bir kisi oldugu
ve bu kisiyi de biitiin Ermenilerin bildigi (Ermenistan adiyla bir harita yapip
diizenledigi), Ammeryan’in ise Lahey Konferansi sirasinda Lahey’e giderek
sultan aleyhinde kotii ifadeler igeren bir nutuk vermeye ciiret ettigi belirtil-
mektedir. Gazete sahiplerinin, ad1 gecen gazetenin provasini kirmizi ve mavi
baski ile alarak denetime gosterdiklerini ve uygunluk elde ettiklerini anlatma-
larina ragmen bu ifadeleri inandiric1 bulunmamus, s6z konusu kirmizi baskinin
kasith tiretildigi duistiniilerek zabtiye nazir1 tarafindan ceza talep edilmistir.*

Ermenilerin kirmizi rengi bir protesto araci olarak kullandiklarina ilis-
kin siiphe uyandiran bir baska evrak, Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 4 Ra
1322/19 Mayis 1904 yilinda yazilmustir. Buna gore, son zamanlarda Beyog-
lu civarinda bazi Ermeni ailelerin “kirmizi gomlek” giydikleri bilgisi Beyoglu
mutasarrifligindan bildirilmistir. “Kirmizi gomlek” giymenin bir eylemin par-
cas1 oldugunu diisiinen yonetim, durumun sorgulanmas i¢in Ermeni Patri-
gi'ne basvurmustur. Yonetim, Ermeni Patrigi'nin devlet tarafindan atanan
bir memur olmasi nedeniyle bu gibi istenmeyen durumlarin ortadan kaldi-
rilmasinda da gorev tstlenmesi gerektigi diisiincesindedir.”® Kisa bir stire
sonra 17 Rebitilevvel 1322/1 Haziran 1904 tarihinde yazilan belgede, Beyog-
lu'nda bazi Ermeni ailelerin kirmizi gémlek giymelerinin Beyoglu Mutasar-
riflig tarafindan bildirildigi ve bu tiir uygunsuz hareketlerin men edilmesi
i¢cin Ermeni patrigine irade verildigi tespit edilmektedir. Adliye ve Mezahib
Nezareti, Ermeni Patrigi'nden konuyla ilgili bir cevap almistir. Patrige gore
kirmizi renkte gomlek giyenler sadece Ermeni aileleri degildir. Rum, Musevi
ve Frenk madam ve matmazelleri de kirmizi gomlek giymekte ve bu durum
yillardan beri devam ettigi icin gerisinde kotii bir niyet aranmamalidir. Diger
milletlerin aileleri Ermeni ailelerinden daha fazla kirmizi renkte gomlek ve
elbise giyerken bunlar i¢in bir anlam ¢ikarilmayip da bazi Ermeni ailelerine
kotti niyet yakistirilamayacag1 ve kirmizi renkte elbise giyilmemesini Ermeni
ailelerine tembih edecek olursa edep ve sadakat icindeki cemaat karsisinda
kendini zor duruma diisiirecegini bildiren patrik, kirmiz1 kiyafet giyen Er-
menilerin digerlerinden az oldugu konusunda 1srar etmistir.*

Kirmizi bayragin bagkaldir1 ve devrimin temsiliyeti olduguna iliskin alg-

% BOA., DH.TMIK.M., Dosya no: 81, Gomlek no: 71.
% BOA., A. MKT.MHM,, Dosya no: 34, Gomlek no: 19.
% BOA., YA.HUS., Dosya no: 473, Gomlek no: 91.
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nin” evrenselligi diistiniildiigiinde, kirmizi rengin kan ile iliskilendirmesi de
yanlis olmayacaktir. Kirmizi, Bat1 kiiltiiriinde tehlikeyi belirtme amaciyla da
kullanilir.*® Nitekim, 31 May1s 1904 yilinda Ermeni kadinlaria Sason’da do-
kiilen kanlar1 sembolize ettigi icin kirmizi bluz giyilmesinin yasaklandigini
yazan gazete haberlerini bildiren Londra Sefaret tahrirati dikkat ¢ekicidir.*
Ayni tarihte, Sason’daki* kanli olaylarin sembolii sayildigr i¢in Istanbul’da
bir Ermeni kadinin kirmizi gomlek giymesinin yasaklandigina dair Reuters
haberi baz1 gazetelerde yayinlanmustir.* Sason’da iki kez Ermeni ayaklanma-
st olmus ve ikinci ayaklanma 1903 yilinda gerceklesmistir.* Bu sebeple 1904
yilinda yabanci gazetelerin yazdig1 ve Osmanli yonetiminin getirdigi bu kir-
miz1 goémlek yasagi, bir yil énce ortaya cikan “Ikinci Sason Ayaklanmasi”na
bir atif olarak yapilmis olmasindandir. Tahsin Pasa’nin “Yildiz Hatiralar1”
adli an1 kitabinda, II. Abdiilhamid doneminde Kayseri civarinda dort ho-
canin kitap igerisine konulmus bir bomba ile dldiiriilmesinin arka planinda
onemli rol iistlenen Takos Agopyan (Manifaturac1 Takvor diye taninmakta-
dir) adl1 Bulgar’in, Sofya’da agtig1 “Kirmizi Magaza” ile epey para kazanarak
Ermeni ihtilalcilerine biiytik yardimlarda bulundugu kaydedilmistir. Bu se-
beple Osmanli yonetimi tarafindan, Ermenilerin kirmizi renge iliskin seg¢im-
lerinin bilingsiz ve kendiliginden olmadig: diistintilmiistiir.*

Kirmizinin yonetime rahatsizlik veren ve farkli nesnelerle gortintir kilinan
tiirleri vardir. 27 Saban 1319/9 Aralik 1901 yilinda sokaklara attirilmak tizere,
Atina’daki fesat gruplan tarafindan Ingiliz postasima ve bagka yerlere dagiti-
lan kirmizi renkli evraklarin oldugu ve bunlardan bazilarinin sefirler, Rum ileri
gelenleri ve patrikhane adina yazili zarflarla da gonderildigi haber verilerek
engellenmesi istenmistir.* Bununla birlikte yonetimin kirmizi rengi kullandig:
nesneler de bulunmaktadir. Toplum iginde birbirinden farkli anlamlar igeren
ayiricilar ve resmi evraktaki kullanim esaslari ile devletin temsiliyeti olan kirmi-
z1 renkli imajlar kotiiye kullananlar hakkinda pek ¢ok bilgiye rastlanmaktadir.

% T.F. Ugar, Gorsel Iletisim ve Grafik Tasarim, Inkilap Yayinevi, Istanbul 2004, s. 51.

% Nihat Caliskan ve Elif Kilig, “Farkh Kiiltiirlerde ve Egitimsel Siiregte Renklerin Dili”,
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), C.: 15, S.: 3, Aralik
2014, s. 74.

% BOA., HR.SYS., Dosya no: 2760, Gémlek no: 20.

%0 Sason bugiin Batman ilinde bir iledir.

41 BOA., HR.SFR.3, Dosya no: 539, Gémlek no: 72.

4 Giiltekin Ural, Ermeni Dosyast, Kamer Yaynlari, Istanbul 1998, s. 249.

# Tahsin Pasa, Yildiz Hatiralar, Yay. Haz.: A. Zeki izgéer, Iz Yay., Istanbul 2018, s. 302-
303.

# BOA., HR.SYS., Dosya no: 1707, Gémlek no: 7.
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Bu agidan bakildiginda, yonetim tarafindan kirmizi renkli ikamet kagitlari-
nin kontrol ve diizen niyeti ile dagitildig1 soylenebilir. 18 Sevval 1331/19 Eyliil
1913 yilinda Dahiliye Nezareti'ne yazilmus bir evrakta; Filistin’e gelen Yahudi-
lere verilen “kirmizi ikamet tezkiresi”nin bir fayda saglayamadig: belirtilerek,
aslinda bu tezkirenin Yahudilerin Filistin’deki ikamet siirelerini snirlamak ve
go¢ etmelerine engel olmak igin verilmekte oldugu ifade edilmistir. Yahudilere
verilen bu kirmizi renkli ikamet tezkirelerinin kendilerince tahkir olarak algi-
landig1 belgede anlatilmaktadir. Konuyla ilgili olarak hahambasiliktan cesitli
zamanlarda sikayetler olmus ve Musevilerce bir tahkir olarak goriilmiis olan
kirmizi kagidin ortadan kaldirilmasi igin sik sik basvuruda bulunulmustur.
Bununla birlikte, uygulamanin bir¢ok kez koétiiye kullanildig: ve yerlesik ola-
rak kalmak isteyen kisilerin cogunun risvet karsiliginda ikametini uzatabildi-
gi ve icraatin asil amacindan saptig1 belirtilmistir.*

o 7,
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II. Megrutiyet’in ilan edildigi tarihin anisina basilmis bir kartpostalda sagda
yesil tizerine ay-yildizly bayrak “vatan” ve “ordu”yu, soldaki kirmizi tizerine
ay-yildizli bayrak ise “esitlik” ve “millet”i temsil etmektedir (Istanbul
Atatiirk Kitapligi, Krt_012073).

Bunun disinda kirmizi renk yonetim tarafindan bayraklarda ve basili res-
mi evrakta kullanilmistir. S6z gelimi, II. Mesrutiyet’in ilanina kadar orduda,
ustlerinde ayetler yazili ve hiikiimdarlarin ortasi tugrali armalarmi ihtiva
eden sirma sagakl tiirlii tiirlii alay sancaklar: kullanilmis olup, bunlarin rengi

¥ BOA., BEO., Dosya no: 4214, Gémlek no: 316042.
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genellikle kirmizidir. 19. ytizyilin ilk yarisinda, tizerinde hilal ve yildiz isareti
bulunan kirmizi (al) sancagin Osmanli Imparatorlugu’nun milli bayragi oldu-
gu anlasilmaktadir. Sultan Abdiilmecid zamanindaki imparatorluk bayrak-
larin1 gosteren bir albiimden de tespit edildigi gibi, Trablusgarp’a mahsus ti¢
yildizli yesil sancak ayr1 olmak tizere, biitiin bayraklar kirmizi renkte olup or-
talarindaki gesitli alametler de beyazdir.** 5 Mayis 1332/18 Mayis 1916 yilinda
askeriyenin de resmi yazismalarinda gizli isaret olarak “kirmizi ay” isaretinin
kullanilmasinda yarar goriilmiistiir. Askeri islemler i¢in uygulanmakta olan
talimatnamenin baz1 maddelerinin miilkiye tarafindan kabuliiniin de uygun
olacag belirtilerek, Harbiye Nezareti'nden alinan tezkire, s6z konusu talimat-
name ile birlikte arz edilmistir. Harbiye tarafindan bu teklif ve tebligin birgok
daireye yayildig1, her dairede belirli usul ve kurallara bagh resmi uygulama-
larin ve gizli isaretin birlik saglamasi i¢in biitiin dairelerin ayn1 bigimde “kir-
miz1 ay”1 gizli isaret olarak kullanmalar: gerektigi diistintilmektedir.*
Sadaret’e yazilmus bir evrakta, kirmizi renkte Sultaniye adiyla, tizeri tug-
ral1 ve ay yildiz isaretli zarfla birlikte ufak boyutta mektup yazilacak kagitla-
rin her yerde satilmakta oldugu ihbar edilmistir. Belgede, bu tip 6zel isaretleri
iceren bir kagidin diizenlenmesi sahtekarlik ve onu kullananlarin da ceza-
simin agir olacag: bildirilmistir. Mevcut kagit ve zarflarin toplattirilmasina
karar verilmis olmakla birlikte, bu ise ciiret eden sahsin da hakkinda kanuni
islem yapilacag1 anlasilmaktadir. Biitiin vilayetlerde bu tip durumlarin 6nu-
ne ge¢mek i¢in uyar1 yapilmistir. Gebze’de yolcu Halil Usta’nin diikkaninda
ay yildiz isaretli beyaz biiyiik tabaka kagitlar satildig1 goriildiiglinden tii-
miine gegici olarak el konmustur. Ayrica, Marputgular Carsisi’'nda bulunan
Mustafa Satih Efendi'nin bir Avusturya Fabrikasi'nda trettirdigi ay yildizl
kagitlardan magazasinda ti¢ bin deste bulundugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, tugra ve arma ile devlet alameti olan ve herkesin kullanmas1 uygun
olmayan nakish tablo ve kumaslarin tistlerinin islenerek ¢ok miktarda satil-
dig1 ve bunlarin bir kisminin yerli mali oldugu bir kismmin da yabana iil-
kelerden getirtildigi ifade edilmistir. Bu nesnelerin tiimiiniin zaptimin sorun
cikaracag bildirilerek, ad1 gecen kirmizi kagitlar gibi, tiretimi ve satis1 uygun
bulunmayanlarin toplattirilmasina hassasiyet gosterilmesi istenmigtir.*
Tugra bilindigi gibi, yalniz yazili emir ve fermanlarda degil zamanla sancak,
sikke, resmi abideler, savas gemileri ve daha yakin donemde hiiviyetlere, pasa-

% Orhan F. Képriilii, “Bayrak”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: 5, Tiirk Diyanet
Vakfi, Ankara 1992, s. 253.

4 BOA., DH.KMS., Dosya no: 39, Gomlek no: 23.

¥ BOA., DH.MKT., Dosya no: 2504, Gémlek no: 7.
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portlara, posta pullarina ve damgali resmi evraklara islenmistir.* Ocak 1902'de
Arma-i Osmani ve Tugra-yi HiimayGn'un alamet-i farika olarak kullanilma-
sinin men edilmesi ve daha 6nce ruhsatnamesi verilenlerin iptali yoniinde bir
karar alinmistir. Bu karardan da anlasilabilecegi gibi, Osmanl Devleti; tiiketil-
dikten sonra atilan, yirtilan kisacasi devletin itibarimi diisiirecek tiriinlere kendi
isaretlerinin basilmasina kars1 bir tutum benimsemis ve énlemeye ¢alismistir.

Yesil

19. ytizyilin sonlarinda eski zaman sandiklar1 biciminde kibrit kutular1 ol-
dukca yaygin kullanilan bir giindelik esyadir. O zamanlarda kullanilan kibrit
kutular: gerek bigimleri, gerek tistlerindeki renkler ve nakiglarla kiigticiik bir
eski zaman sandig1 seklindedir. Sandiklarin tiimsek kapaklar gibi kapaklara
da sahip olan bu kibrit kutular1 agilinca; bir tarafinda yesil, diger tarafinda
kirmizi, uzun saply, biliytik bash kibritlerin yar1 yariya simsiki siralandigy go-
riilmektedir.” Kibrit kutular1 agildiginda yaris1 kirmizi, yarisi yesil kibritlerin
biiytik bir diizen i¢inde dikine dizilmis oldugunu anlatan Abdiilhak Sinasi
Hisar,”" dinsel inanglar1 kuvvetli kisiler tarafindan yesil renkli giindelik kul-
lanim esyalarinin islevsizlestirilmesine dikkat ¢eker. Yazar, “Ali Nizami Beyin
Alafrangaligi ve Seyhligi” adli romaninda Hatcanimefendi'nin “yesil renk miiba-
rektir, demek ki yesil kibrit yakmak giinah olur diye” kibritlerin yesil u¢lularina
hicbir zaman elini stirmediginden ve onlar1 asla kullanmadigindan s6z eder.
Ayni sebepten, yesil renkli seylere de basmadig, bahgede herkesin iistiinde
yuridiigi yesil cimenler ve salondaki biiytik halinin yesil kisimlar: tizerinde
yurtimedigi, yesil boliime geldiginde, cocuklar: kiskandiracak bir maharetle
bunlarin tistiinden, biitiin viicuduyla sigrayarak, atlayarak, hoplayarak seke
seke gectigi anlatilmaktadir.”® Bu noktada 6zellikle yesil rengi Miisliimanli-
gin temsili olarak kabul eden dindar kesimin giindelik hayatindaki mekan ve
esya kullanimina iligkin gelistirdikleri bazi1 kurallar ve 6nyargilar hakkinda
romanlardan fikir sahibi olmak miimkiindiir. Ancak, Osmanli yoneticilerinin
de Miisliiman alemi i¢in kutsal bulduklar1 mekanlarda yesil renk kullanmay1
tercih ettikleri goriliir. S6z gelimi, Hiicre-i mu‘attaranin® stirekli korunmasi

¥ Tolga Akay, “Osmanli Devleti'nde Arma-i Osmani ve Tugra-yi Hiimay®'un Alamet-i

Farika Olarak Kullanum1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.: 9 Bahar, 2012, s.

50 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ali Nizami Beyin Alafrangalhigi ve Seyhligi, 1. B., Y.K.Y., Istanbul
2005, s. 14.

51 Abdiilhak Sinasi Hisar, Gegmis Zaman Koskleri, 1. B., Y.K.Y., Istanbul 2006, s. 31.

52 Abdiilhak Sinasi Hisar, Ali Nizami Beyin Alafrangahigi ve Seyhligi, 1. B., Y.K.Y., Istanbul
2005, s. 14.

% Hazret-i Peygamber’in medfun oldugu tiirbeye verilen addur.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




> OSMANLI UYGARLIK BILINCI

icin uglar1 sirmali yesil renkli Amerikan bezi tercih edilmistir.>*

Yesil kiyafetle halkin giivenini kazanmaya calisan ancak bu giiveni kotiiye
kullanan Miisliimanlar da bulunmaktadir. 03.02.973 /30 Agustos 1565 tarihin-
de Kayseri’de emirlik iddiasiyla basma “yesil takip” (yesil sarik olmali) halka
zulmettigi bildirilen Ali adli sahsa engel olunmasi ve “yesil” takmasina izin
verilmemesi istenmistir.® 18.12.981/10 Nisan 1574 yilinda ise Istip’te® yoriik
taifesinden olup, seyitlik taslayan® Abdtilkerim’in elindeki temessiikiin alin-
masl ve basindaki yesil sarigin ¢ikarilmas: emredilmistir.”® Ayrica yesil, tipki
sar1 gibi kullanim hakki Misliiman tebaaya verilen ve kilik kiyafette Miislii-
manlar disindaki halk tarafindan tasmmasi uygun goriilmeyen bir renktir.
06.09.991/23 Eyliil 1583 tarihinde Agriboz (Egriboz)” Beyi'ne ve Kadisi'na
yazilan bir hiikiimde, Agriboz’da olan Yahudi sarraflarin baslarma kizil sap-
ka giymeyip yesil sardiklan® ve yesil ferace ve pabug giydikleri bildirilerek
arastirilmasi istenmistir.®’ 1772 yilinda Galata Kadisi'na yollanan bir fermanla
kadinlarin yakalar1 agik ve rengarenk ferace giymeleri yasaklanmuistir. Ferace-
lerin namahremden sakinmak icin kullanilmasi sebebiyle, koyu renkli cuha ve
yakast kiiglik olanlarin kullanilmas: istenmistir. Kadinlarin koyu yesil, giivez,
nefti gibi koyu renklerden ferace se¢meleri i¢cin Hatt-1 Hiimaytn ¢ikarilmistir.®?

Yahudi ve diger Miisliiman olmayan halkin giydikleri feraceler ise kiil-
rengi karaca quhadan® yapilmaliydi. Yalniz siyah renkli, yass1 yiizlii ici as-
tarsiz ayakkabi giyebilirlerdi. Miisliiman olmayan halkin “basmak” denilen
ayakkabilar1 giymeleri yasakt1.® III. Murat'in fermanindaki kayitlara gore,
Yahudiler kirmiz1 sapka giyecekler, basmak ve edikleri siyah olacak, kapa-

* BOA., M.VL., Dosya no. 772, Gémlek no: 67.
% BOA., A.DVNSMHM.d., Dosya no: 5, Gémlek no: 183.

5 stip bugiin Makedonya Cumhuriyeti'nin dogusundaki en biiyiik kentsel birimdir.

57 “Seyitlik taslama” tarifine bakilacak olursa s6z konusu kisinin, Hz. Muhammed’in so-

yundan geldigini ya da yoriiklerin bast oldugunu iddia etmis olmasi muhtemeldir.

% BOA., A. DVNSMHM.d., Dosya no: 23, Gémlek no: 777.

% Ege’de Girit'ten sonra ikinci biiyiik adadir ve 1821 yilinda kaybedilmistir. Bkz. Tahir

Sezen, Osmanli Yer Adlari, T.C. Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii, Anka-
ra 2006, s. 9.

Yesil sarik sarmak anlaminda kullanilmistir.

61 BOA., A. DVNSMHM.d., Dosya no: 52, Gomlek no: 67.

62 Serpil Cakir, “Osmanli’da Kadmlarm Mekani, Sinirlar ve Thlaller”, Cins Cins Mekin,
Der.: Ayten Alkan, Varlik Yayinlari, Istanbul 2013, s. 91.

Iyi cins yiinden yapilmis kumas.

Yavuz Ercan, “Osmanl imparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Dav-
ranus Hukuku”, http:/[derqiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13499.pdf, s. 120. Erigim:
05.04.2018.
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malar1 astarlik kumastan yapilacakti. Hiristiyanlar ise siyah sapka giyecek-
ler, diger kiyafet parcalarnin renkleri Yahudilerinki gibi olacakt1.® III. Selim
ise Miisliimanlarin kavuklar1 ve ayakkabilari icin sar1, Ermenilerin sapka ve
ayakkabulari i¢in kirmizi, Rumlarin siyah, Yahudilerin ise mavi renk kullan-
malarini istiyordu.® Eski toplumlarda kilik kiyafetteki renk secimlerine ilis-
kin diizenlemeler cogunlukla toplumsal katmanlar arasinda ayrim yapma ni-
yetiyle gerceklesmekteyse de; bu niyetin gerisinde yonetimin asayisi saglama
ve sokakta kimlik belirleme amacinin oldugu anlasilmaktadir. 1807 yilinda
sadaretten Istanbul kadiligina yazilan bir evrakta, Rum, Ermeni ve Yahudi
taifelerinin kendilerine alamet olan 6zel kisvelerini bir siiredir degistirdikle-
ri, Miisliimanlara ait elbiseleri giydikleri, 6zellikle kadinlarin baglarina yesil
sarmaya cesaret ettikleri belirtilerek cezalandirilmalar: istenmistir. Ayrica,
basmacilarin, boyacilarin, yemenicilerin, tiilbentgilerin kdhya ve ihtiyarlari-
n1,” Rum ve Ermeni patriklerini, basta Yahudi hahambas1 olmak iizere ce-
maat baglarini huzura ¢agirip bundan boyle yesil boyamamak ve satmamak
{izere tembihte bulunulmasi icin Istanbul kadis1 gorevlendirilmistir.®
Gayrimiislimlerin i¢inde divan ve donanma terctimanlari, Eflak kapi ket-
hiidaligr hizmetlerinde bulunanlar, Miisliiman kiyafetleri giymeleri konu-
sunda izinliydiler. Bu kisilerin Miisliiman kiyafetleri giyen izinsiz diger ki-
silerle karistirllmamasi icin kendilerine tezkire verilmisti. Gayrimiislimlerin
giyim konusunda imtiyaz sahibi olmasi, babadan ogula gecen bir ayricalik
haline getirilmeye de ¢alisilmistir. Baz1 beyzade, terctiman ¢ocugu kisizade-
ler de babalarinin devlete hizmetlerini 6ne siirerek ve babalarina bu muafi-
yetin verildigini bildirerek kendilerine de giyim imtiyazinin verilmesini, sar1
mest ve pabuglari ile elbiselerine dokunulmamasini istemislerdi. Ancak, im-
tiyaz sahibi olan kisilerin sayica artmasi ve sultanin tebdil-i kiyafet dolasma-
st sirasinda ¢ok sayida Miisliiman kiyafeti giymis gayrimiislime rastlamasi
olasilig1 nedeniyle, giyim izinleri sultana gekinilerek gotiiriilmiistiir. Bunun-
la birlikte, sarraflar, hekimler ve ¢ikrikciya,® “Muhammed iimmetine” hizmet

% Yavuz Ercan, “Osmanli hnparatorlugunda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Dav-

ranis Hukuku”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1150/13499.pdf, s. 122.

Namik Sinan Turan, “16. Yiizyildan 19. Yiizyil Sonuna Dek Osmanl Devletinde Gay-
rimiislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Diizenlemeler”, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi, 5.:60/4, s. 257.

Meslekte eski ve tecriibeli olanlar i¢in kullanilir.

66

67

% Tyran, Namik Sinan, “a.g.m.”, s. 256.

Cikrik¢r: Agacin egrisel yiizeyli olarak islenmesinde kullanilan “gikrik” adli kiigiik,
doner dogramaci carkiyla tahta trabzan, pencere parmakligi, top, mobilya toplar1 ve
bunun gibi torna isi elemanlar tireten sanatkarlar grubu.
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etmeleri nedeniyle sultan tarafindan beygire binme serbestligi verilmistir.”
Sarigin ve yesil kalpagin yabancilar tarafindan kullanilmasi yasakt.” Ancak
buna ragmen deniz seferleri nedeniyle giyim kusamdaki etkilenmelere sikca
rastlanmaktaydi, s6z gelimi baz1 gayrimiislimlerin kalyoncular gibi giyindigi
goriilmiistii.”> Rum ve Ermeni patriklerine giyim kusamla ilgili sik sik tem-
bihler yapilmistir.”

Bir Hatt-1 Hiimaytin’da bazen Hiristiyan giiruhundan yesil kalpak gi-
yenler teshis edildiginden “reaya mi1” yoksa gercekten “kefere mi” olduklari-
nin tespit edilmesi sultan tarafindan istenmistir. Rum ve Ermenilerin Islam
ahalisinin elbisesini giymesine ve yesil kalpak takmalarinin yasaklanmasina
dikkat etmeleri konusunda uyarilar yapilmistir. Ayn1 zamanda elgilerin ter-
ciimanlarindan bazilarinin dostluk iddiasinda bulunarak yesil renk kiyafet
giydikleri belirtilmis, Miisliiman halktan sanilarak savas donemlerinde asker
olarak gotiirtilebilecekleri olasilig1 hakkinda uyarilmalar:1 konusunda cesitli
yoneticilere tembihler yapilmistir. Yabancilarin yesil kalpak giymesinin sefer
donemlerinden kalan bir aliskanlik oldugu anlasilmaktadir.”

Ancak buna ragmen, 17 Ramazan 1239/16 Mayis 1824 yilinda Sark tarafi
seraskeri Rauf Pasa’dan gelen evrakta, Egin kasaba ve koylerinde bulunan
Rum ve Ermenilerin gayrimiislimlere ait kiyafetleri terk ederek, Islam ahali-
sinin elbisesini taklit etmekte olduklar1 bildirilmistir. Kasaba ahalisi tarafin-
dan yapilan bu bildirim ile durumun anlasilmasi i¢in Maadin-i Hiimaytn
emini vekiline resmi yazi gonderilmis ve vekil de durumu kontrol ederek ge-
reken cevabi yazmistir. Buna gore, gayrimiislimlerin bir kaginda sar1 mest ve
pabug, 15 yasinda olan ¢ocuklarda kirmiz fes, kadinlarin bazilarinda da kir-
mizi ve yesil cuha ferace bulundugu ahalinin geri kalaninda ise zzimmilere ait
kalpak ve siyah ¢uha oldugu tespit edilmistir. Belgede Hiristiyanlarin kirmizi
elbise giymelerinde bir sakinca olmadiginin kesin olarak ifade edilmedigi go-
riilmektedir. Belgeye gore, “(...) Hiristiyanlarin kirmizi renkli elbise giymesinde
sakinca yok gibiyse de (...)” biciminde muglak birakilan teshise ragmen, Miis-
liimanlara ait olan sar1 pabuc ile yesil feracenin giyilmesinin men edilmesinin
uygun bulundugu anlagilmaktadir.”> Egin kazasi Islam ahalisinin ¢ogunun
yenigeri olduklar1 ve Maadin-i Hiimaytn (Keban) kazalarindan Diyarbakir’a
kadar reayanun ticaret yaptiklari, buradaki kazalar1 kabilelerin olusturdugu

70 BOA., HAT,, Dosya no:1385, Gomlek no:54918.
7' BOA., HAT., Dosya no:1442, Gomlek no.59224.
72 BOA., HAT,, Dosya no:180, Gomlek no:8171.

7 BOA., HAT., Dosya no:1442, Gomlek no:59224.
7 BOA., HAT., Dosya no: 1442, Gémlek no: 59224.
7> BOA., HAT., Dosya no: 707, Gémlek no: 33904.
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ve ayrica fes ile gezdikleri belirtilmektedir. Egin’deki Rum ve Ermenilerin
Islam kiyafetiyle dolastig1, Miisliimanlarin ihbariyla ortaya ¢ikmis ve 6nlen-
meye calisiimistir.” Belgede, kirmizi kiyafetin gayrimiislimler tarafindan
kullanilmasi izni muglak birakilmissa da siyah rengin kesinlikle Hiristiyan-
lar icin oldugu goriilmektedir. Siyah renk elbisenin Islam dinine ve Tiirklere
ait goriilmemesinin tarihte oldukga eski donemlere dayandig1 soylenebilir.””

a7

WAV “Megveret” adindaki
o oot Fransizca bir kitabin
- e yesil renkli zarflara

konularak  Fransiz
postalariyla Osman-
i Imparatorlugu’na
gonderildigi bilgisi-
, - ni veren mektubun
e O iy Ab zarfi. “Yildiz Saray
Hiimayunu Bagkita-
bet Dairesi Dahiliye Nezareti Celilesi”ne yazilmistir (BOA., DH.MKT., Dosya no:
1065, Gomlek no: 58).

Halkin ilgisini ¢ekmek tizere yabancilarin yesil rengi cesitli nesnelerde
kullandig1 ve yonetimin tepkisiyle karsilastig1 bazi durumlara da rastlanir.
“Mesveret” adindaki Fransizca “hezeyanname”nin (belgede bu bigimde ifade
edilmistir, hezeyanname; sayiklama, sagma sozler anlamindadir) yesil renkli
zarflara konularak Fransiz postalariyla tilkeye gonderilmesi tizerine iilkeye
girisinin ve dagitilmasinin men edilmesi istenmistir.”

76 BOA., HAT., Dosya no: 707, Gémlek no: 33904 A.

7 Tiirklerin baz1 durumlarda siyah elbise giydikleri naklediliyorsa da; “Kara Donlu”
tabiri ile bu renkteki kiyafetin Tiirk zihninde uyandirdigi olumsuz ¢agrisim gz oniin-
de tutulmalidir. Tiirklerin kesisler i¢in “kara donlu” tanimin1 yaptiklar1 ve Dede Kor-
kut’ta kesislerden “kara donlu dervisler” olarak s6z edildigi ve ayn1 zamanda “kara
donlu kafir” tabirinin kullanildigma bakilacak olursa, siyah kiyafetin Steden beri
Tiirkler tarafindan olumsuz karsilandigi soylenebilir. S6z konusu tiim olumsuz nite-
likli anislarda, Hiristiyanlarin din ve duygu ayriliklar1 ya da onlarin kiigiik ve kotii go-
riilmelerinin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Thsan Toker, “Renk Simgeciligi
ve Din: Tiirk Kiiltiir Yapis1 I¢inde Ak-Kara Renk Karsitlig1 ve Bu Karsithigin Modern
Tiirk Soylemindeki Tezahiirleri Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.:50/2,s.102.

78 BOA., DH.MKT., Dosya no: 1065, Gémlek no: 58.
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“Megveret”

adindaki Fransizca

bir kitap ile ilgili bilgi
veren mektup zarfinin
arka yiizii

(BOA., DH.MKT.,
Dosya no: 1065, Gom-
lek no: 58).

Bunun disinda, 6
Rebiiilahir 1310/28
Ekim 1892 yilinda
Liverpool’dan gelen bir balya icinde zemini yesil hagh ve tagh 310 tane bay-
rak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin Ermeni fesat komitesi tarafindan Anadolu’daki
Ermenilere dagitilmak tizere gonderildigi diistiniilerek tahkikat yapilmistir.”
Islamiyet'te kutsal bir renk olan yesil, Hiristiyanlikta Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh ti¢lemesini ifade eder.®

e »

Mavi

Osmanli diinyasinin tersine, mavi bat1 diinyasinda ne zorunlu kilinmis
ne de yasaklanmis bir renk olarak gortildiigiinden, Protestanlik ile birlikte
kullanimu tehlike yaratmayan ve yansiz bir renk olarak yer edinmistir. Av-
rupa’da mavi rengin tarihine goz atildiginda Yunan ve Roma uygarliklarin-
da onemsenmeyen bir renk oldugu soylenebilir. Buna gore, Antik Yunan
kiltiirinde mavinin, Yunanhlarin renklere iliskin sozciik dagarciginda bu-
lunmamasi ya da belirsiz olmasi gibi maviyi adlandirmadaki giicliige, klasik
Latince’de de rastlanmaktadir. Gergekte, maviye iliskin sozciik dagarciginda-
ki bu belirsizlik ve degiskenlik, Romal yazarlarin ve sonrasinda ilk Hiristi-
yan Ortacag yazarlarmin bu renge az énem vermesinin yansimasidir. Rahip
Suger’in Gotik kilise insasinda kutsal 15181n iceri alinmasi ¢abalariyla mavi
rengin Onemi, 12. ytlizyilda biraz artmigsa da; s6z konusu rengin batida tari-
hinin yeni bir evresine girmesi, 14. yiizyilin ortasindan itibarendir. Mavi, 16.
ylizyilin sonlarinda kesin olarak “namuslu” renkler arasina girer.*' 18. ylizyilin

7 BOA., BEO., Dosya no: 97, Gémlek no:7257

80 T.F. Ucar, Gorsel 11eti§im ve Grafik Tasarim, 1nk11ap Yaynevi, Istanbul 2004, s. 56.

Michel Pastoureau, Mavi: Bir Rengin Tarihi, 2. B., Cev. Inci Malak Uysal, Can Yayin-
lar, Istanbul 2017, s. 28, 79, 102,
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sonu yalnizca romantik, melankolik ya da diissel mavinin biitiin Avrupa’da-
ki dogusuna degil; ulusal, askeri ve siyasal mavinin dogusuna da tanik olur.
“Siyasal mavi”, 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmustir ve boylelikle devrim
diisiincesini benimseyen herkesin rengi olur.” Bu agidan degerlendirildigin-
de, Yunan bayraginin bicimlenmesi ile burada yer alan mavi rengin 1821 Yu-
nan 1syaru’ndan sonra ortaya ¢iktigini diistinmek mumkiindiir. Boylelikle,
“mavi”nin bir isyan ve devrim temsiliyeti oldugu icin 19. yiizyilin sonu ve
20. ylizyilin basinda Rumlar ve Yunanlilari konu eden pek ¢cok Osmanli arsiv
belgesinde yonetimin duyarliliginin oldugu bir renk halini aldig1 soylenebi-
lir.

Mavi, Osmanl idarecilerinin zihninde Rum veya Yunanlilarin simge
rengi haline gelmistir. Ozellikle Yunan Kralligi'na siyasi destek veren Rum
cemaatinin tyeleri tarafindan tercih edilen bir renktir. 23.08.1909 yilinda Ah-
tapolu® kaymakami Rum asilli Yorgi Efendi'nin kartvizitinde mavi miirek-
kep kullandig1 ve bundan hareketle Yunan taraftar1 oldugu iddia* edilmistir.
Findiklr’'da tramvay istasyonu karsisinda olan bir tiirbe duvari ve mezar tasi-
nin mavi ve beyaz renklerle boyandig: bilgisini veren bir baska evrakta, sz
konusu renk ikilisi “Rum rengi” olarak tanimlanmis ve bu yapilara Rumlarin
bakip alay ettigi ifade edilmistir.*> 24 Subat 1336/24 Subat 1920 yilinda yazil-
mug evrakta ise [zmir Kiglast'nin parka bakan ana kapis iizerinde kazili tugra
ile ay y1ldizin ve kislanin tarihini iceren levhanin Yunanlilar tarafindan alg
ile kapatilarak mavi boya ile boyandig1 Polis Midiirligii'nden bildirilmistir.
Vilayetin Osmanli hakimiyeti altinda bulunduguna ve kislanin da sultanin
emrindeki bir daire olduguna dikkat ¢ekilerek, “Osmanli hakimiyeti ve hissiya-
tinin” uygun gormedigi bu hareketin Yunan Fevkalade Komiserligi'ne bildi-
rilerek protesto edildigi ifade edilmistir.** 23 Haziran 1336/23 Haziran 1920
yilinda Izmir Kislasi'nin parka bakan ana kapusi iizerindeki bu miidahalenin
ortadan kaldirilarak tugranin sag ve sol taraflarindaki bayraklarin kirmizi ve
yesile boyanarak eski haline getirildigi belirtilmektedir.

Diger taraftan bazi jurnallerde “Filop” adiyla diikkdnlarda satilmakta
olan tiitlin paketleri tizerinde yer alan Yunan bayragi renginde hag bigimin-
deki isaretlerin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu isaretlerin Rumlar tarafin-

82 Michel Pastoureau, a.g.e,s. 129, 144.

8 1865 yilindan 1913 yilina kadar Kirkkilise/Edirne’ye bagl bir kazadir. 1913 yilindan
sonra Burgaz/Bulgaristan’a baglanmustir. Bkz. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2006, s. 11.

8 BOA., HR.SFR.04., Dosya no: 838, Gomlek no: 82.
8 BOA.Y.PRK.AZ]., Dosya no: 00031, Gémlek no: 103.
8 BOA., BEO., Dosya no: 4638, Gomlek no: 347817.
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dan kasti olarak yapildigi belirtilerek men edilmesi istenmistir.*” 22.05.1325/4
Haziran 1909 yilina tarihlenen bir arsiv belgesi ise Selanik’teki Rum okulla-
rinda ogrencilerin yakalarma Yunan bayrag: renklerini tagiyan mavi ve be-
yaz kumas dikilmekte oldugu bilgisini vererek, 6grencilerin baslarina Yunan
okullarinda giyilen kasketlerin giydirilmekte oldugunu ve bunun yasaklana-
rak Kosova’da ve Manastir'da bu duruma izin verilmemesi gerektigini kay-
deder.®® Edebi eserlerde de kiyafette mavi ve beyaz rengin bir arada kullanil-
mas1, Rum kimligine biirtinmek igin yeterli goriilmustiir:

Boynuma mavili beyazl bir ipek mendil bagladim.
Dolabin aynasinda kendimi tantyamiyorum. Tam bir palikarya olmustum.®

Tim mavi gorsel malzeme Osmanli yoneticilerinin zihnindeki “mavi”
temsiliyeti nedeniyle kontrol altina alinmustir. Bu rengi kullanan Osmanh
Rumlarmin Yunan taraftarli§1 ve siyasi goriisleri boylelikle yonetim tarafin-
dan denetlenmistir. Bu sebeple sadece giyim kusam degil pek ¢ok basili ma-
teryalin kontrol edilerek yasaklandig1 goriiliir. S6z gelimi, 27.12.1325/9 Ocak
1910 yilinda yonetim tarafindan Rum esnafinin Rum komitacilarin tesvikiyle
diikkanlara astiklar1 mavi zemin {izerine beyaz yazili levhalarin degistirilme-
si ve bunun i¢in gerekli tedbirin alinmasi istenmistir.”

25 Zilkade 1323/21 Ocak 1906 yilinda Matbuat Dahiliye Miidiirii Kemal
tarafindan kaleme alinan bir evrakta; Edirne’de Rumca yayinlanan Evros
Gazetesi'nin yeni y1l sebebiyle yayimnladig1 sayisinda Yunan bayraginin renk
ve bi¢gimini simgelemek tizere mavi miirekkeple basildig1 ve Izmir'de yayin
yapan gazetelerin tiimiintin haberlerinin Yunanistan gazetelerinde yer alan
milli sevday1 artiracak tarzda yazilmis makaleler ve haberlerden derleme
oldugu belirtmistir. Oldugu gibi nakledildigi diistintilen haberler disinda
memlekette yaymlanan tiim gazetelerin kanun geregi beyaz kagit tizerine
siyah miirekkeple basilmasi gerekirken Evros Gazetesi'nin mavi miirekkep-
le yayinlanmasi ve Izmir Rum gazetelerinin Yunan gazetelerindeki makale
ve haberlerin aynisin1 nakletmeleri dikkat ¢ekmis ve uygun bulunmamustir.
Bundan sonra gazetelerin siyahtan bagka bir renkle basilmasina izin verilme-
mesi ve Istanbul gazetelerinin drnek alinmasi istenmektedir.”!

8 BOA. Y.PRK.AZ]J., Dosya no: 00031, Gémlek no: 103.
8  BOA., TFR.I.UM., Dosya no: 19, Gomlek no: 1839.

89 C)mgr Seyfettin, “Lokanta Esrar1”, Hikayeler 4, Haz.: Hiilya Argunsah, Dergah Yayin-
lar1, Istanbul 2014, s. 130.

% BOA., BEO., Dosya no: 3241, Gomlek no: 243024.
%1 BOA., DH.MKT., Dosya no: 1040, Gémlek no: 33.
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Hiristiyanlikta mavi; umut ve dindarligin rengi®* olarak goriilmiisse de;
Osmanli yoneticilerinin algisinda, “mavi”nin Yunan rengi olduguna iligkin
kani, Balkan cografyasini da kapsayarak genellesir ya da Slav irkinin temsi-
liyeti haline dontistir. Kuskusuz bu algiy: giiglendirecek olaylar mevcuttur.
Soz gelimi, 2 Kanun-1sani 1317/15 Ocak 1902 yilinda merkezi Sofya’da bulu-
nan Makedonya Fesat Cemiyeti'ne iiye Sararof un girisimiyle bir 6nceki y1-
Iin Mart aymnda 70 kisiden olusan ve maaslar1 komite sandigindan verilmek
tizere 1i¢ ¢etenin bu bolgeye sevk edildigi ve her ¢etede numaralanmis mavi
kagith kartvizitler oldugu anlasilmistir. Bu mavi kartvizitlerle diger cete tiye-
lerinden yardim talep ettikleri ve Bulgaristan’dan komiteye dahil olanlara
s0z konusu kartvizitlerin dagitildig: tespit edilmistir. Bu ceteler gasp ile elde
ettikleri meblagin % 10"unu komite sandigina birakarak kalanini kendilerine
gelir olarak almaktadir. Eskiya cetelerinde mavi kagith kartvizitler oldugu
hakkinda onceden elde edilen istihbaratin da dogru oldugu boylelikle anla-
silmistir.”

Sonuclar

Osmanli diinyasinda farkli etnik kokenden gruplarin kiyafetlerindeki
renk dagilimlarinin donemsel farkliliklarla da olsa yonetim tarafindan be-
lirlendigi tespit edilmistir. Bu dagilimlarda sar1 ve yesilin kesinlikle Miis-
liiman gruplarin kiyafet rengi oldugu ve gayrimiislimler tarafindan yazil
izin olmaksizin kullanilmalarinin cezai yaptirimlarla sonuglandig goriiliir.
Boyle bir renk degis tokusu kisilerin bagl bulundugu toplulugun temsiliye-
tini saglayamamasina ve kolayca sug isleyebilmesine olanak sagladig: icin
glvenligin saglanmasi ve sug islemenin kontrol altinda tutulmas: etnik ko-
ken kodlarinin tespiti agisindan onemli goriilmistiir. Buna ragmen rengin
etrafa verdigi giiven nedeniyle Miisliimanlar tarafindan kotiiye kullanildig:
ornekler de vardir. Frenklerin Miisliiman renkleri olan sar1 ve yesili kullan-
malari ise tilkelerindeki i¢ karisikliktan ve saldirilardan korunmalari i¢in hos
gorilmiis olmalidir. Renk kullanimi gibi renkli esya tiretimi de etnik koken
ve mekan ile simirlandirilmistir. Ancak bu durumun kuskusuz ekonomik ko-
sularin izin verdigi olciide gergeklestigi ve tekelin kirilmasi igin 18. ytizyil
baslarinda ciddi bir diren¢ gosterildigi anlasilmaktadar.

Miisliiman renklerinden sar1 ve yesilin kiyafette kullanimi, gayrimiislim
cemaatlerin mesleginde ve hizmetinde tist diizey basar1 saglamus bireylerine

2 F.H. Mankhe, Color: Environment and Human Persponce, John Wiley&Sons, New York

1996, s. 64.
% BOA., DH.MKT., Dosya no: 2579, Gémlek no: 104.
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bir taltif olarak verilmis ve Miisliimanlarin hizmetindeki kisiler olarak go-
rillen bu gruplar, s6z konusu ayricaliktan yararlanmustir. II. Mahmud do-
neminde askeri kiyafetlerdeki degisimler Miisliiman grubun giymedikleri
kirmizi ve siyah renklerin deneyimlenmesini saglamistir. Fes kullaniminin
orduya da girmesiyle halkin arasinda fes kirmizisinin tonlarinin ayristirilma-
s1 ve statli gostergesine dontismesi kirmizi renk i¢in 6nemli bir kirilma nokta-
st yaratmis olmalidir. Kirmizinin uzun yillar boyunca bayrak rengi olarak ha-
kimiyeti ve 19. ylizyilin ilk yarisinda, tizerinde hilal ve yildiz isareti bulunan
kirmizi sancagin Osmanli Imparatorlugu'nun milli bayrag: olarak resmile-
serek devletin sembolii haline gelmesi, yazismalarda kullanilmak tizere kir-
mizi renkli ay-yildiz basili evrak tiretilmesi karar1 bir kez daha “kirmizi”nin
yonetim i¢in onemli bir resmiyet kazanmasina neden olmustur. 20. ytizyilin
basinda askeriyede “kirmizi ay” isaretinin evraklarda yerini alarak bir birlik
icinde tiim askeri dairelerde kullanilmasi giindeme gelmistir. Ancak buna
ragmen tugrali ve ay yildiz isaretli kagitlarin ya da nesnelerin kontrolstiz
tiretilmesi yasaklanmis ve kuskusuz so6z konusu isaretlerle birlikte kirmizi-
nin oteki tarafindan kullanilmasina da denetim getirilmistir.

Toplumu olusturan etnik gruplar birbirinden ayirabilmek ve farklilas-
tirmak i¢in kilik kiyafette kullanilan renkler ve renk ayrimlarinin Tanzimat
sonrasinda ortadan kalkmaya baslamasiyla bu kez etnik gruplarin kendi ay-
ristiricilarini kendilerinin belirlemeye basladig1 ve bunlari ¢ogu kez renkleri
kullanarak gerceklestirdikleri sdylenebilir. Incelenen arsiv belgeleri 1s131nda
“kirmizi”’nin Ermeniler tarafindan kullanilmasi, “mavi”ye Rumlarin sahip
cikmasi dikkat c¢ekicidir. 1mparatorluktan ayrilarak bagimsizliklarini sagla-
maya calisan gayrimiislim gruplarin tercih ettikleri renklere yiikledikleri an-
lamlar, Tanzimat 6ncesindeki renk kodlarmin bozulmasina ve dagilmasina,
yonetimin algisindaki degisime neden olmustur. Siyasi gelismelerle protesto
araci haline gelen renkler boylelikle her ortamda yonetime farkli bir olayla
ilgili mesaj verme potansiyelini tasiyacak duruma gelmistir.
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