TURK ULUSAL KIMLiGI INSASINDA GUNES
DiL TEORISININ ROLU VE ONEMI
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Mehmet Tayang '

“Tiirk dilini seviniz! Ciinkii Tiirklerin,
en az gecmisleri kadar biiyiik gelecegi olacaktir.”
Kasgarli Mahmud

Giris

Uzun bir gecmise sahip olan kiiresel gelismelerin yeni ve bugiine ait en
onemli konularindan biri kuskusuz kimlik ve kimliklerin nasil tanimla-
nacagi sorunudur. Yasanan kiiresel gelismeler bireyi oldugu gibi topluluklar:
da bir kimlik arayisina siiriiklemistir. Bu arayis ise farkli araclarla kimlik insa
etme siirecini baslatmistir. Modern dénemde ortaya ¢ikan ulus kavraminin
icine kimlik dahil edilmedigi siirece ulusun ayakta kalmas1 imkansizdir. Bu
nedenle yasanan gelismeler, bireyi ve toplumu var olan kimligi korumaya,
yliceltmeye veya dil, din, tarih, kiiltiir gibi araglar tizerinden yeni bir kimlik
inga etmeye stirtiklemistir.

Tiirk ulusal kimliginin olusum seriivenine bakildiginda 6zelikle Osmanl
Devleti'nin dagilmaya baslamasiyla birlikte, devleti dagilmaktan kurtarmak
amaciyla bir kimlik arayisinin bagladigr gortilmektedir. Osmanli Devleti'nin
son donemlerinde ve Tiirkiye tarihinde yasanan degisim ve dontisiimler ile
beraberinde yasanan siyasi kirilmalar, Tiirk toplum kimliginin de yeniden
tanimlanmasina sebep olmustur.

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle hizlanan Tiirk kimligi insas1 ayn1 zaman-
da Tiirk toplumunun yeniden dirilisini de ifade etmektedir. Tiirkiye Cum-
huriyeti ulus-devleti, eski algilamalarin tasfiyesi iizerine kurulmasmdan
dolay1 yeni agiklamalara ve yeni toplumsal mesruiyet dayanaklarimna ihtiyag
duymustur. Thtiyac karsilayacak yeni biitiinciil yap1, millet temelli Tiirk top-

! Siirt Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Arastirma Gorevlisi.
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lumudur. Ortaya ¢ikan bu diistince milli kimlik, milli kiltiir, milli dil, milli
tarih temelinde yeni araclar kullanilarak insa edilmeye ¢alisilmistir. Bu an-
layistan yola ¢ikarak Tiirk kimligini yansitan bir takim politikalar hazirlan-
mustir. Bunlarin basinda ise Tiirk Tarih ve Tiirk Dili tezlerinin olusturulmasi
gelmektedir. Tiirk dilinin, Tiirk¢enin eskiligi ve baska dillere kaynaklik etti-
gi, bunun tizerinden bir Tiirk ulusal kimligi insa edilmeye ¢alisildigs, ttim bu
yapilanlarin da Tiirk Tarihi ile desteklendigi tizerine de ¢ok sayida calisma
hazirlanmistir.?

Modern bir milletin ingasinda en 6nemli unsur stiphesiz ki tarihsel gec-
mistir. Bu nedenle yasanan kimlik arayis: tarih temelli olmustur. Tiirk ulusal
kimligin insasma da bir takim ulusal araglara ihtiya¢ duyulmustur. Ulusal
araglarin basinda ise Tiirk Dili gelmektedir. Tiirk dilinin tarihsel gegmisini
ortaya ¢ikarmak, Tiirk toplumunun giiglii tarihini varligin1 gostermek ama-
cyla “Giines Dil Teorisi” hazirlanmistir. Dilin birlestirici ve tasiyic 6zelligi-
nin olmasy, inga edilen yeni kimligin dil tizerinden olusturulmasina sebep
olmustur.

Yapilan ¢alismada Dil tizerinden kimlik insas1 stirecinin kavramsal diiz-
lemde bir ¢ergevesi cizilmeye calisilmistir. Tiirk ulus kimliginin olusumunda
Giines Dil Teorisinin yerinin ne oldugu? Turk ulus kimligi i¢cin 6neminin ne
oldugu? Sorularina cevap aranmistir. Bunun yaninda kimlik olusturma, ge-
lenek icat etme araci olan dilin islevi tizerinde durulmustur. Ayrica toplum,
kimlik ve dil iligkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Kimligin Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Ulus Kimligi

Kimlik, en yakin tanimiyla, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluk-
larm, kimsiniz?, kimlerdensiniz? Sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlar
olarak tanimlanmaktadir. (Gliveng, 1994). Bu soruya verilen cevaplar, birey-
leri ve topluluklar1 siniflandiran, farkliliklarin1 vurgulayan ve aralarindaki
siirlari sabitleyen bir tanimlamayi ifade etmektedir (Karakas, 2013). Karpat
(1987)'a gore kimlik ise, kisinin iginde yasadig: gesitli gruplarla olan iliskile-
rini ve bu gruplara olan 6dev, hak ve baglilik derecelerini tayin etmektedir.
Bu hak ve bagliliklar ise, kisinin ve topluluklarin varliklarini savunmalarin

2 Bkz. Demir, Gokhan, Y. (2010), “Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezinin Kavsaginda G-
nes Dil Teorisi”, Uluda§ Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:
11, Say1: 19. Korkmaz, Zeynep, “Atatiirk ve Kiiltiirel Alandaki Cagdaslasmada Tiirk
Dilinin Yeri”, Tiirk Dili: Dil ve Edebiyat Dergisi, Say1: 661, 1/2007, s. 39-52. Sadoglu,
Hiiseyin, (2003), Tiirkiye'de Ulusculuk ve Dil Politikalar, Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlar1.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




éo BATILILASMA, BATI SANATI VE TEMSIL

ve gelismelerini sagladig1 icin herseyden evvel kisiler aras1 beraberlik ve bil-
hassa dayanisma (tesantit) amaci gliderler. Kimlik modern toplumun ortaya
cikistyla daha da onemli hale gelmistir. Bu nedenle kimligi 6n plana gika-
racak Ogeler tizerinde calismalar yapilmustir. Kimlik arayisinin modern bir
olgu oldugu soylenebilir. Bu siire¢ neticede farklilik politikalarimin ytikselisi-
ne yol agmustir. Bu politikalar esitligi vurgulayan evrenselci iddialarin yanin-
da, herkesin kendi 6zgiin kimligiyle taninmasi gerektigini 6ne siirmektedir
(Cayir, 2016). Sosyolojik acidan ise kimlik, toplumsal cinsiyet ve sinif belir-
lemelerinde kullanilan bir kavram olup, bireyin sosyal durumunu, felsefede
ise kimlik, 6znenin varolusunun ontik, epistemik, etik ve estetik gibi belirle-
meleri sonucu olusmus olan gergeklikleri ifade eder (Askin, 2007). Kendini
tanimlamak i¢in farkliliga-otekilige vurgu yapan kimlik, bir yandan farklilig:
otekilestirirken, 6te yandan temelde bir benzerlik havuzunu, bir aidiyeti ve
mensubiyeti ifade ederek, bu benzerlik {izerinden homojen biitiinselligi olan
bizlik kategorisini olusturmaktadir (Karakas, 2013).

Kimlik kavrami her ne kadar modern bir kavram olsa da kokeni eski ta-
rihlere dayanmaktadir. Bireyin veya bir toplumun kendini var etmesi, 6teki
olandan ayirmasi ve kendi benliginin farkina varmasi bireyi kimlik olustur-
ma arayisina siirtiklemistir. Modern oncesi ¢aglardaki toplumlarda kimlik ne
bir sorunsalds, ne de bir elestiri ya da tartisma konusuydu. Insanlar ne kimlik
bunalimina girer, ne de kokli bir kimlik degisimine yonelirdi. Insan aver idi
ve bir kabileye mensuptu, hepsi de bundan ibaretti (Kellner, 2012). Gelenek-
sel donemlerde kimlik degismeye kapal1 bir 6zellige sahipti. Bu donemde
insanlarin kimligini tanimlayan oOzellikler simirliydi. Cinsiyet baglaminda
insanlar ya erkek ya da kadind1. Ayrica insanlarin kimligi ve hangi toplum
veya topluluga tiye oldugu belliydi. Bireyin diistince ve davranisin belir-
leyen kimlik cinsiyet, dil, din, irk ve kabile gibi degismeyen kurumlara da-
yanmaktadir. Connolly (1995)'nin de belirttigi gibi kimlik, toplumsal olarak
kabul edilmis bir dizi farkliliklarin etkisiyle olusturulur. Bu farkliliklar onun
varlig1 i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Sayet onlar farklilik olarak birlikte var
olmasaydi, kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi saglamlig1 icinde var
olmazdi. Kimlik var olmak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesin-
ligini giivence altina almak igin farklilig1 otekilige doniistiirtir. Ortaya ¢ikan
farklilik ise kendi i¢inde aynilig1 yaratmak zorundadir. Bu aynilik ise kimli-
gin kendisini betimlemektedir.

Kimligin kendisi modern dncesi donemde varliginin sabit olmas1 agisin-
dan, bu donemde kimligin insas1 s6z konusu degildir. Pre-modern déonem-
deki kimligin tesekkiiliinde yer alan unsurlarin degismesi s6z konu olmadig1
i¢in kimligin yenilenmesi de olanaksizdir. Bu donemlerde kimlik, daha ¢ok
din, aile, soy gibi degismesi miimkiin olmayan kurumlara dayanmaktadir.
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Bireyin ailesinden, irkindan olusan bir kimligi vardi. Bunlarin da degisimi o
donemde s6z konusu degildi. Modern ile postmodern donemde kimligin s6z
konusu dayanaklar1 degistirilerek yeniden insa edilen bir yapiya dontstigi
goriilmektedir.

Modern toplumun temel 6rgiitlenme diizeyinin ulus ve ulus devlet, bas-
kin aidiyet unsurunun ise ulusal kimlik olmasi bir¢ok toplumu ulus kimlik
ingsa etmeye stirtiklemistir. Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik gerekgelerle gtint-
miizdeki en gecerli siyasi orgiitlenmenin ulus devlet, topluluk bi¢iminin ise
ulus olmaya devam edecegi kabul edildiginde, ulusal kimligin 6n planda
olmasi kaginilmaz olmaktadir (Erdemir, 2005). Gallner (1983: 6)’in {izerinde
durdugu “insanin nasil ki bir burnu ve iki kulag1 varsa, ulusal kimligi de
vardir” sozii de ulus kimligin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kimlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlara bakildiginda
bu unsurlarin nesnel ve 6znel unsurlar olarak smiflandirildig: goriilmekte-
dir. Nesnel unsurlar, kimligi 6ziimseyen bireyler tarafindan paylasilan mad-
di ve manevi gercekliklere karsilik gelmektedir (Erdenir, 2005). Din, dil, et-
nik koken, ortak tarih, tilke-toprak, mitler, simgeler ve kiiltiir ulusal kimligin
olusumunda etkili olan nesnel unsurlar olarak betimlenmektedir. Belirlenen
bu nesnel unsurlarin toplulugu olusturan bireyler tarafindan desteklenmesi,
kalic1 olmasi ve siirekli hale gelmesi icin 6znel unsurlara ihtiya¢ duymakta-
dir. Ulus kimliginin bireye sundugu aidiyet duygusu, 6znel unsurlar1 betim-
lemektedir.

Tiirk ulus kimliginin olusum stirecine bakildiginda, eskiden beri kimligin
hem soylemde hem de uygulamada yasatilmaya calisildig1 gortilmektedir.
Tk Tiirk devletlerinin kiiltiirlerinde veya adlarinda bunu gérmek miimkiin-
diir. 16. Yiizyildan itibaren Miisliiman toplumlar da Tiirk adiyla anilmaya
baglamistir. Osmanlilarin Balkanlarin iglerine ve Giineydogu Avrupa’nin
sinirlarina kadar ilerlemesi, Bat1 toplumlar: tarafindan kiyametin bir isareti
olarak gorilmiistiir. Bu nedenle edebiyattan resme siyasi metinlerden halk
sarkilarina kadar ¢ok genis bir kiiltiir yelpazesinde Tiirk imaji kokli bir yer
edinir. (Kalin, 2016). Temelleri saglam dinamiklere dayanan Tiirk ulus kim-
ligi, gliniimiizde de yasatilmaya ¢alisiilmaktadir. Tiirkiye’de yasayan Tiirkle-
rin 6tesinde basta Orta Asya’da yasayan ve tiim diinyada yasayan Tiirk top-
luluklarina hitap etmesi kimligin Tiirkliik veya Tiirkge tizerinde olusmasina
sebep olmustur.

Kimlik Insa Arac1 Olarak Dil

Insan topluluklari siirekli kendilerini digerinden yani 6teki olandan gesit-
li farklilastirici, ayrimlayici ve otekilestirici bir takim gostergelerle ifade etme
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¢abasinda bulunmustur. Bu ¢aba, bireylerin ve topluluklarin kendi farklilik
ve benzerliklerini belirleyerek kategorik diizeyde bir konum kazanma bilin-
cini ifade eder. Kategorik bir konumda bulunmalk, bireyi ve toplulugu kendi
ve Oteki olarak belirleyebilme ve sinirlandirabilme zemini olusturdugu icin
kimlik bilincinin de insasin1 kolaylastirmistir (Karakas, 2015). Bunlar yapilir-
ken de cesitli gostergelere ihtiya¢ duyulmustur. Kimlik, kiminle kars: karsiya
olundugunu bilmeyi ve boylece bireylerin birbirlerini taniyabilmesini sagla-
maktadir. Kimlik gostergeleri, bir bireyin hangi toplumsal ya da ekonomik
obekten oldugunu gosteren isaretlerdir.

Kimlik insasinda etkili olan belirleyicilere bakildiginda Smith’in (1991)
de tizerinde durdugu ‘cinsiyet’, ‘mekan” ve ‘toplumsal sif” gibi araglarin
etkili oldugu goriilmektedir. Kimlik ifadelendirmesinde ve kimlik insa etme
siirecinde bu ti¢ unsurun yeterli olmadigin1 ve Smith’in belirlemis oldugu
unsurlarin yetersiz oldugunu savunan Karakas (2015), topluluklarin catis-
malarinda ve uzmanlagmalarinda etkin rol alan, kimlik ifade bi¢imi olarak
‘din-inan¢” unsurlarinin da eklenmesi gerektigini, bunu yaninda ozellikle
matbaanin gelismesiyle, birlesmenin sembollerinden biri olan ‘dil'in de birer
kimlik ifade etme belirleyicisi olarak kabul etmek gerektigini dile getirmistir.
Habermas (2010)’da ulus bilinci kavramini tanimlarken gerekli olan araclarin
basinda ortak bir kdkenin, ortak bir dilin, ortak bir tarihin ve ortak bir kiiltii-
riin oldugunu dile getirmistir. Goriildiigii tizere dil ile ulus bilinci birbirini
tamamlayan ve ayrilmaz bir ikili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki dil,
bir ulusun diinii, bugiinii ve yarini arasinda bir képrii konumundadir.

Ote yandan dil toplumun uzun yiizyillardan beri biriktiregeldigi her
alandaki s6z varligini kendi hazinesinde topladig1 i¢in, ayn1 zamanda bir
milletin, tarihi ve sosyal yasamindaki biitiin birikimlerin ifadesi olan kiiltiir
varliginin, kiilttir zenginliginin de gostergesidir (Korkmaz, 2007). Bundan
dolayi, dil olmadan olusturulan/tanimlanan kimlik tek basina toplulugu bir
arada tutmaya yetmez. Bu nedenle insa edilmek istenen ulusal kimlik, dil
araciligiyla yapilmaya c¢alisilmistir. Ortagag’in sonlarina dogru icat edilen
matbaanin, dilin gelisimi ve milletlerin dil tizerinden kimlik ifade etme arac1
olarak kullanilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ingiltere’de Gerard Gro-
ote, Almanya’da ise Martin Luther Incil’i ana dillerine cevirerek, Ingiliz ve
Alman ana dillerinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Diger alanlardaki
matbu eserlerin yayginlik kazanmasi da tilkelerin ana dillerinin giderek daha
fazla kimlik tayin edici bir role sahip olmalarini saglamistir (Karakas, 2015).

Bir kiilttirtin yayi1lmasinda ve paylasilmasinda dilin 6nemli bir islevi var-
dir. Dil, bir toplumun veya bir milletin ortak kiiltiiriiyle yol alarak varligin
devam ettirir. Bir milletin bireyleri arasinda birlestirici bir rol oynayan dil,
ayn1 zamanda milli suurun oraya ¢ikmasina ve bu suurun sonraki nesle ak-
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tarilmasina hizmet eder. Ulus insa etme siirecinde ve bir toplulugun davra-
niglariin olusmasinda etkili araglardan biri olan dil, topluluklar i¢in 6nemi
bir yere sahiptir. Ctlinkii ulusal kimligin olusumu ve siirekliligi ortak bir dilin
varligina baghdir. Bu anlamda topluluklar, ulusal dillerini korumaya, kesfet-
meye ve hatta yeri geldiginde yaratmaya ugras vermektedir (Karakas, 2015).
Bunun &rnegini Israil’de gérmek miimkiindiir. Israil toplumunun 6lii olan
Ibranice dilini yeniden yaratip, ulus dili haline getirmesi dilin ulus kimligi
olusturma tizerindeki dnemini gostermesi acgisindan dikkat gekicidir. Yir-
minci yiizyillda bagimsizligini ilan eden geng ulus-devletlerin ilk yaptiklar:
seylerden biri ulusal tarih ve ulus dili calismalarini hizlandirarak kendi ulus-
larinin tarihteki roliinii ve ulusal tarihlerinin bagka uluslarin tarihinden daha
eski oldugunu gostermeye ¢alismak olmustur. Bu geng ulus devletlerden bir
tanesi de 1923’de kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’dir (Demir, 2010).

Her toplumda oldugu gibi Tiirk toplumu icin de dil 6nemlidir. Bu ne-
denle Tiirkgeye-Tiirk diline yonelik bircok ¢alismalar yapilmustir. Kurulan
yeni Tirkiye’de “Kiiltiir Devrimi” olarak adlandirilan Harf Devrimi, Ata-
tiirk’tin dile verdigi degeri gostermesi agisindan 6nemlidir. Atatiirk’tin “Tiir-
kiye Cumhuriyetini kuran Tiirk halki Tiirk milletidir. Tiirk milleti demek Tirk
dili demektir. Tiirk dili Tiirk milleti icin kutsal bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti
gecirdigi nihayetsiz felaketler icinde ahlakini, an’anelerini, hatiralarini, menfaat-
lerini, kisacast bugiin kendi milliyetini yapan her seyinin dili sayesinde muhafaza
olundugunu goriiyor. Tiirk dili Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir (Inan, 1998:19)”
sozleri bir toplum icin dilin 6nemine vurgu yapmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bu durum dilin toplum icinde biitiinlestirici, toplum disindan ise
ayirt edici bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir.

Her ulusun, var olan kiiltiiriinii yaymak ve bir sonraki nesle aktarmak
i¢in kendine ait bir dil bilinci ve tarih bilinci olusturmas: gerekmektedir. Ata-
tirk de 1930'lu yillarda kiltiiriin ulus insa etme siirecinde kilit rol alacagi-
na inanmis ve bu amagla dil ve tarih tizerine ¢alismalarini yogunlastirmistir.
Atatiirk bu amacla bilfiil 6nciiliik ettigi bes kongre yapmuistir. Bunlardan ikisi
tarih, ticti dil tizerine yapilmustir (Toprak, 2015). Tiirk tarihinde yapilan Harf
Devrimi'ne bakildiginda da yeni bir kimlik olusturmak, Sel¢uklu ve Osmanh
ile olan baglar1 koparmak amaciyla hazirlandig1 goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar sonucunda ise Orta Asya ile olan tarihsel bag kuvvetlendirilmis,
dil devrimi ile tarihsel baglamda antropolojik bulgularla pekistirilmistir.

Turk Ulusal Kimligi ve Gitnes Dil Teorisi

Ulusal aidiyetin belirleyici unsurlarindan biri olan dil, bir ulusu dige-
rinden ayiran farkliliklarin harici ve gortlebilen isaretidir. Dil, bir ulusun
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mevcudiyetini ve kendi devletini kurma hakkina sahip oldugunu gosteren
en 6nemli Ol¢tidiir. Modern karaktere sahip ulusal bilincin tek bir ulus haline
gelebilmesi i¢in saf bir dilin olmasi veya uluslarin saf bir dile sahip olmasi ge-
rekmektedir (Karakas, 2015). Dil, duygu ve diislinceyi insana aktaran bir arag
oldugundan insan topluluklarin bir yi18in-kitle olmaktan kurtararak, arala-
rinda duygu ve diisiince birligi olan toplum haline getirmektedir. (Kaplan,
1983). Toplumlarin tarihi varligr boyunca biriktiregeldigi kiiltiir degerlerini
ayn1 zamanda gelecege aktaran bir aragtir. Biittin bu 6zellikler ile de diller
uluslarin, birer kimlik belgesidir. Bu kimlik belgesi zaman iginde eriyip kay-
bolma tehlikesine ugrarsa, o dili konusan toplum veya millet de kimligini,
dolayisiyla varligini yitirir ve eriyip yok olma tehlikesi ile kars1 karsryadir
(Korkmaz, 2007). Toplumun sahip oldugu kiiltiirii hem tastyic1 hem de be-
lirleme rolii bulunan dil, ulus bilincinin olusmasinda ve toplumun sahip ol-
dugu kimligi ifade etmede 6nemli etkenlerden biridir. Dil ulusal biitiinliigtin
temeli olarak goriilmektedir. Dil kimlik ifade etme araci olmanin yaninda
basli basina bir kimlik olusturma gostergesi de olabilmektedir. Bunun 6rne-
gini ise Tiirkiye tarihinde gormek mimkiindiir.

Modern bir milletin insasinda en 6nemli unsur siiphesiz ki tarihsel gec-
mistir. Bu nedenle yapilan ¢alismalar tarih temelli olmustur. Tirk ulusal
kimliginin insasinda da bir takim ulusal araglara ihtiya¢ duyulmustur. Os-
manli Devleti icerisinde degisik dillerin belli alanlarda kendi hakimiyetlerini
kurmalari ve Tiirk¢enin de sadece bu dillerden birisi konumunda bulunmasi,
Tiirk ulusal bilincinin dolayisiyla da Tiirk ulusqulugunun olusamamasinda
onemli nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Karakas, 2015). Bu ne-
denle Osmanli Devleti'nin yikilmasi ile birlikte olusturulmak istenen yeni
diizen, beraberinde kimlik sorununu da getirmistir. Tanzimat Dénemi son-
rasinda olusan fikir akimlar1 da olusan kimlik sorunun sonucu olarak goste-
rilmektedir.

Tiirkiye’nin modernlesme stirecinde hem cagdaslasma hem de ulusal
kimligin insas1 agisindan Tiirk¢enin merkezi bir 6nemi vardir. Geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti otuzlu yillarda hem ulusal kimligin insas1 hem de ¢agdaslasma
ugruna bir¢ok yenilik yapmistir. Cumhuriyet bu ugurda Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti ile Turk Dili Tetkik Cemiyeti'ni kurmus ve kongreler diizenlemis-
tir. Bu kongrelerde cagdaslasma ve ulusal kimligin insas1 i¢in Tiirk tarih tezi
ve Tiirk dil tezi gelistirilmistir. Tiirk tarih ve Tiirk dil tezinin ruhunu en iyi
yansitan seyse Uciincii Tiirk Dili Kurultayr'nda gelistirilen Giines-Dil Teori-
si’dir (Demir, 2010).

Olusturulmak istenen Tiirk ulus kimligi i¢in Tiirk¢enin diger dillerin et-
kisinden kurtarilmasina, ulusun tek dilinin Tiirk¢e olmasina ve Tiirk¢enin
tarih temelli bir dil olmasina ihtiya¢ olmustur. Bu baglamda da birtakim ¢a-
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lismalar yapilmastir. Tiirk dilinin tarihsel ge¢misini ortaya koymak ve Tiirk
toplumunun giiclii tarihinin varligini gostermek amaciyla “Giines Dil Teori-
si” hazirlanmistir. Bir ulusu ortak dille bir araya getirmeye ¢alisirken atilacak
ilk adimlardan biri de, o dilin ne denli kendine has ve ytice bir dil oldugunu
ortaya koymaktir. Iste Giines-Dil Teorisi de boyle bir felsefenin tezahtiriidiir
(Orhan, 2012).

Giines Dil Teorisinin tasidigi anlama baktigimizda teori, soztin ve dilin
dogusunu giinesin etkisinde arayan ve soz gelisimini olusturan etmenler ile
dilin evrimindeki diizeni tarih 6ncesinde ve ilk insan psikolojisinde incelenen
bir sistem olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Toprak, 2015). Teorinin hazirlanma
fikrine bakildiginda ise 1934-1936 yillar1 arasinda Atatiirk’tin Tiirk dilinin ve
diger diinya dillerinin kokenine ilgi duymasi ile bagladig1 savunulmaktadir.
Teorinin ilham kaynag ise Viyana'li bir arastirmaci olan Dr. Hermann F. Ki-
vergitsch’'nin Atatiirk’e gondermis oldugu 41 sayfalik basilmamuis bir incele-
meye dayanmaktadir. Giines Dil Teorisi gortldiigii gibi Atatiirk tarafindan
desteklenmis, Tetkik Cemiyeti tarafindan diizenlenen 3. Dil Kurultay1'nda
tartisilmis ve hazirlanan kurultay raporuna katilimar dilbilimciler tarafindan
arastirilmasi tesvik edilmistir.

Giines Dil Teorisinin ¢ikis noktasinin ise giines kavraminin ilk olarak Ala-
cahoyiik kazilarinda bulunmus olan 1s1nl giines kursuna dayandig1 goriil-
mektedir. Bu isinli giines kursu daha sonra 1938 tarihli 27-28. Sayisiyla birlik-
te Tiirkce ve Fransizca yayimlanan “Ttrk Milli Belleten”inin amblemi olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bunun sonucunda Tiirk Dil Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu'nun iznini alarak 1sinli giines amblemini kullanmaya baglamistir.
Tlerleyen zamanlarda ise Tiirk Dil Kurumu Bagkani Afet Inan, bulunan 1ginl
giines kurslarinin 6nemi tizerine bir yazi kaleme alarak, bu amblemin Tiirk
Dil Kurumu i¢in dinlerin ve dillerin kaynag1 oldugu tizerinde durmustur.
“Giines Kursu” bashigini tasiyan bu yazisinda Tiirk Dil Kurumu’na bir giines
dogdugunu soyliiyor, bu giinesin bilimin kuramsal zaferi oldugunu dile ge-
tiriyordu. Bununla birlikte dil i¢in gereken tarihsel kuram bulunmus oluyor-
du. Ortaya atilan Giines Dil Teorisi ile Tiirk dili izerine ¢alisma yapanlarin
ufku agilmis oldu. Ortaya atilan bu kuramin dayanak noktasi ise siiphesiz ta-
rih olacakti. Bu nedenle Tiirk Tarih Kurumu da binlerce yilin derinliklerinde
ortaya atilan Giines Dil Teorisi'ne belge sagliyordu (Toprak, 2015).

Giines Dil Teorisi, ilk neolitik uygarlik devrinin ana toteminin giines ol-
dugunu ve bu uygarligin sahipleri olan Proto-Tiirklerin ses dilinin bu ana to-
teme ilk verilen isimle kurgulandigini ileri siirmektedir. Teorinin temelinde
yer alan giines kiiltiiniin eskiligine ve daha 6nce insanlifa egemen olduguna
dair delillerin her gecen giin artmasi, teorinin gegerliligini, egemenligini orta-
ya koymaktadir. Goriildigi gibi Gilines Dil Teorisi Tiirk Tarih Tezi ile uyum
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icerisindedir. Teorinin ilk amac1 her ne kadar Tiirk dilinin tarihsel ve tarihon-
cesi gegmisini canlandirmak olsa da asil amaci Tiirk kimligini yeniden insa
etmektir. Tiirk¢enin tiim dillerin kaynag1 oldugu iddiasi, Tiirk dili ve irkinin
devamliligini kanitlama, giines-dil baglantisi ise, glinesin ilkel toplumlarda
tanritanimaz giiciinii esas alarak dil sorununu laik temelde ¢o6ziimleme ama-
cmna yoneliktir (Orhan, 2012). Tarihsel kaynaginin Orta Asya’ya dayandiri-
liyor olmast ise Tiirk tarihinde yer alan Islamistik kaynagindan kurtarilma
amaci da tasimaktadir.

Giines Dil Teorisi'nin ortaya attig1 diisiincelerden biri de Tiirk milletinin
yaratmis oldugu kiiltiir eserlerinin adin1 ve bu eserlere bagh fikir sistemle-
rini Asya’dan Avrupa’ya, Amerika’ya ve biitiin diinyaya birlikte gotiirmiis
ve iclerine girdigi uluslara da yaymis olmasidir (Toprak, 2015). Bu nedenle
Tiirkge insanlik tarihi i¢in 6nemlidir ve incelenmesi gerekmektedir anlayisi
hakimdir.

Goriildugi gibi Guines Dil Teorisi, Tiirk dilinin tarihselligini ve baska dil-
lere kaynaklik ettigi goriisiiniin bilimsel temellere dayandirilabilecegi fikrin-
den giic alan bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icerigine baktigimizda
ise Tirk dilinin diinyada temel bir dil oldugu ve diinya dillerindeki birgok
kelimenin de Tiirkceden tiiredigi tezi tizerine kuruldugu gortilmektedir.
Asil amacina baktigimizda ise Giines Dil Teorisinin Avrupa karsisinda dik
durmak, kendisine giivenen ve saygi duyulan bir millet bilinci olusturmak
oldugu gortilmektedir. Tim bunlar yapilirken tarihsel bir arka plandan ya-
rarlanilmas: ve bilimsel gostergelerle desteklenmesi, teorinin gecerliligini ve
kalic1 olmasini saglamustir.

Atattirk’e ait olan bu teori; dillerin nasil dogdugu tizerindeki felsefi go-
riiglerden biridir. Tirk Tarih Tezine gore, Tirklerin temasta bulunduklar
uluslarin uygarlig: tizerine etki eden ¢ok eski bir tarihi ve uygarlig: vardir.
O halde gelismis bir dilleri de olacakt1. Cok eski zamanlarda Orta Asya’dan
diinyanin tiirli yonlerine go¢ eden ve bir¢ok uluslar1 egemenlikleri altina
almis bulunan Ttrkler, bu uluslarin dillerine bir¢ok dil varliklar: katmis ol-
maliydilar. Simdi bir¢ok dilde, etimolojisi yapilamayan ve kaynagi bilineme-
yen birtakim dil 6geleri belki de Tiirkce kokenlidir. Bu yiizden Tiirk dilinin
gecmisini, kokiini aramak gereklidir.

Dil tizerine yapilan ¢alismalari, dildeki dontistimti anlayabilmek igin mo-
dernlesme siireclerinin dayattig1 nesnel zorunluluklarin yaninda, yeni bir
ulus insa etmeye, yeni bir kimlik olusturmaya yonelik politikalar1 da dikka-
te almak gerekir (Sadoglu, 2003). Hazirlanan dil politikalar1 ve dil teorileri,
bir yandan ¢agdaslasmanin geregi olan biiyiik ¢capli bir zihniyet degisiminin,
ote yandan da ulusal birligin tesisi arayisinin etkisi altindadir. Cumhuriyetin
kurucu 6nderleri ulusal bir dilin olusmasini ulusun insasi, ulus kimliginin in-
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sast icin en temel adim olarak gormiistiir. Bir Imparatorlugun enkazi iizerin-
de yiikselen Cumhuriyetin yeni bir devlet, yeni bir ulus yaratirken, yeni bir
tarih ve yeni bir dil de yaratmaya calismasi bir arada diistiniilmesi gereken
temel bir arayisin parcalaridir (Demir, 2010).

Sonuc¢

Gilintimtizde bireylerin ve toplumlarin en biiyiik sorunlarindan biri olan
kimlik arayisy, farkli kimlik insa etme yollarinin dogmasina sebep olmustur.
Osmanli Devletinin diinyaya hiikmeden bir konumda bulunmasi, birgok
tilkeyi Tirkgenin 6grenilmesi gerektigi fikrine stirtiklemistir. Glintimiizde
egemen dil olan Ingilizcenin tiim diinya toplumlari tarafinda &grenilmesi,
tarihte Tiirkge dili i¢in de gegerli olmustur. Osmanli Devleti’nin Tiirkceyi bilen
iilkelerle, bireylerle daha iyi ve sicak miizakere, ticaret yapmalari, bircok tilkenin
Turkceyi bilen elci, tiiccar ve ilim adam yetistirmek icin calismalar yaptiklar,
bu yiizden de egitim almalart icin Istanbul’a gonderdikleri bilinmektedir (Kahn,
2016). Goruldugi gibi Tirk dilinin tarihten beri 6nemli bir konumda bulun-
mas1 kimlik i¢in Tiirk¢enin kullanilmasini saglamistir.

Tiirkiye’de yasanan degisim ve dontistimler fakli kimlik taleplerini be-
raberinde getirmistir. Bu nedenle giintimiizde kimlik ¢atismalar1 devam et-
mektedir. Yasanan modernlesme ve kiiresellesme ile birlikte ise ¢cogul kimlik
talepleri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Cogul kimlik taleplerinin, rejimin var-
Iigina kasteden temel tehditler olarak goriiliiyor olmasi ve bunun yarattig1
gerilim, Ttrkiye’de toplumsal degisimin de gerilim alanlarindan birini olus-
turmaktadir. Gerilimler, olumlu olumsuz bir¢ok yeni gelismeye yol acarken
cogul kimlik talepleri, dar cercevede de olsa tartisilir hale gelmektedir. Siyasi
zemin lizerinden ortaya ¢ikan kimlik tartismalari ise farklili§1 ortaya koymak
ve ben olani ifade etmekten ziyade, digerini karalama ve yok sayma tizerine
devam etmektedir. Bu nedenle Tiirk ulusal kimligi insa etme aragclari, soylem
tizerinden gegersizlestirilmeye calisilmistir. Bu nedenle ortaya atilan Giines
Dil Teorisinin etkinligi yok edilmeye calisilmistir.

Ulusal kimlikler, bireylere sundugu duygusal aidiyet duygusunun sii-
rekli olmasi ve alternatifsiz olmasi acgisindan devamlilii olan olgular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tiim toplumlar ulusal kimliklerini insa
etme veya var olan ulus kimliklerini devam ettirme noktasinda ¢alismalar
yapmaktadir. Dilin, bir ulusun diinii, bugiiniinii ve yarini arasinda bir koprii
konumunda bulunmasi, dil olmadan olusturulan kimligin tek basina toplu-
lugu bir arada tutmaya yetmemesi insa edilmek istenen Tiirk ulusal kimligi-
nin dil araciligryla yapilmasi sebep olmustur. Ortaya atilan teorinin Atatiirk
tarafindan desteklenmesi, Atatiirk’iin vefat1 sonrasinda etkisini kaybetme-
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sine neden olmustur. Ayrica teorinin saglam tarihi temellere dayandirilma
noktasinda eksik kalmasi da zaman i¢inde 6nemini kaybetmesine neden ol-
mustur.

Osmanli Devleti'nin ¢ok kiiltiirli yapisi kullanilan dilin farkl dillerden
etkilenmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 kullanilan dil, basta Farsca ve
Arapga gibi dillerden etkilenmistir. Bu ytizden kullanilan Tiirkcede diger
dillerin etkisini gormek miimkiindiir. Bu durumun halk tabanina yansimasi
da ayn sekilde olmustur. Tiirk ulusal kimligi insa amacl hazirlanan Giines
Dil Teorisinin ise diger dilleri diglamasi, Tiirkceyi diger tiim dillerin temeli
olarak gormesi, teorinin halk tabaninda kabul gormemesine neden olmustur.
Her ne kadar giintimiizde etkinligini kaybetmis olsa da teorinin ortaya atil-
dig1 donemdeki etkisi arastirilmaya deger goriilmektedir. Ciinkii sz konusu
teori sadece Tiirk ulus kimligi insa etmenin otesinde laik, cagdas bir toplum
olusturma vaadini de biinyesinde barindirmaktadir.

Kiresellesme ile birlikte kimlik insa etme araclarinin degisime ugramasi,
dil, din, etnik, kiiltiir gibi araglarin etkisini kaybetmesi de teorinin gegerlili-
gini kaybetmesine neden olmustur. Glintimtiizde ise daha ¢ok tiiketim, bos
zaman aligkanliklari, teknolojik gelismeler ve medya gibi ¢agdas akimlar
tizerinden kimlik insa edilmeye ¢alisiimaktadair.
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