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uintimiizde elestirilen ve kriz iginde olan modern/poiztivist tarihyazi-

minin kendisi bir krizin tiritiniidiir; yeni burjuva diinya diizeni onerisi
ve uygulamalar: iginde geleneksel tarihyaziciligina yoneltilen elestiriler sa-
yesinde gelismesini ve tstiinliiglinii tamamlamistir. Bugiin modern tarihya-
zicilliginin krizinden ve yeni tarihyazimindan s6z edilmesine karsin verili dii-
zen i¢inde bir kaygy, bir sicrama ve kriz yoktur. O zaman sozti edilen modern
tarihiyazimi krizi ve yeni yaklagimlar nicin ve nereden kaynaklanmaktadir?
Konuyu bu cerceve icinde tartismakta yarar vardir. Once gegmiste yiiceltilen
modern/pozitivist tarihyaziminin belli 6zelliklerinden s6z edecegiz. XIX. ve
XX. ytizyillarda Bati’da geleneksel diizeni ve diinya goriisiine kars1 gelisen
ve gegerlilik kazanan tarih paradigmasi, tarihin “nesnellik”, “kesinlik” ve
“yasa” gergevesinde algilanmasini/ele alinmasini igeriyordu. Tarihin, ge¢mis
hakkindaki nesnel gercegi aramak oldugu yolunda kesin bir inang sergilen-
mekteydi. “Tarihle hesaplasmak” yaninda “tarih hesap soracak” deyimi ve
tehdidi de bu yasalara, nesnellik ve gerceklige uymamak olarak tarihi bozan-
lara veya aykir1 yola bagvuranlara karsi dillendiriliyordu. Modern tarihgilige
ait biitiin arastirma ve yazim teknikleri (arsiv, veri toplama, belgeleme) tarih-
¢iyi bir “nesnel dogrulama” anlayisina yoneltiyordu/yaklastiriyordu. Tari-
hin olan, biteni kaydetmesi gercekte gelecekte bagka tiirlii degerlendirmelere
de malzeme biriktirmek i¢indir. Boylece tarih¢inin “nesne”si karsisinda me-
safeli bir durusunun miimkiin oldugu diisiiniilityordu. Ge¢misin bilgisinin
guntn ¢ikarlarindan bagimsiz oldugu yolunda gticlii bir inang hiikiim stirii-
yordu. Boylesi bir tarih anlayis1 kuskusuz XIX. yiizyil doga bilimleri yonte-
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minden derin bicimde etkilenmisti. Sadece modern tarih bilimi degil, biitiin
sosyal bilimler, doga bilimlerine 6zgii nomolojik (yasa-koyucu) ve nedensel
aciklamaya dayali yonteme bagliydi. Sosyal bilimciler bu ortaklik kuruldugu
olclide genelde sosyal bilimlerin, 6zelde ise kendi mensup olduklar1 bilim
dallarinin mesru, gegerli bir dayanak bulacaklar1 inancindaydilar. Tarihe
pozitivist, yasa-koyucu ve nedenselci yaklasim bizzat tarihgiler tarafindan,
ozellikle XX. ytizyilin son ¢eyreginde gittikce daha kabul edilebilir bir 6l¢tide
sorgulanmaya basland1. Tarih metodolojisinde bu son derece 6nemli donii-
sim nasil gerceklesti? Bu doniistimii yonlendiren saikler nelerdi? Bu sorular
ekseninde pozitivist tarihgiligin ve tarih metodolojisinin dontisiimii gerge-
vesinde ortaya konulan belli basl elestiri ve itirazlar1 degerlendirmekle ise
baslamak dogru olacaktir.

Modern tarihgiligin bilimsellik ve nesnellik anlayisina iliskin en anlam-
I1 elestiriler Ingiliz tarihci E.H. Carr’dan gelmistir. Carr, tarihin bir nesnel
algilama sorunu oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak bu anlayis1 yanlismaya
calismistir.! Tarihsel olay ve olgularin gercekligine iliskin kanitlarin onlarin
0z niteliklerinden ¢tkmadigini, bizzat tarih¢inin apriori secim ve tercihlerine
bagh oldugunu savunmaktadir. Bu sav, ister istemez, tarih¢inin zorunlu ola-
rak se¢meci oldugunu; secilenlerin tarihi olgular1 olusturdugunu, tarihcinin
yorumundan bagimsiz ve nesnel bir tarihsel hakikat olamayacagin1 gosterir.?
Carr’in sorguladig sey, pozitivist tarih anlayisinin, tarihin, tarih¢inin gtincel
ve 0znel tercihlerinden, kendi pratik ve zihinsel tecriibelerinden tamamen ba-
gimsiz bir temele dayandig1 varsayimiydi. Benzer bir sekilde Carr, pozitivist
tarihgiligin, ge¢cmisin “bugiin algisi’ndan bagimsiz olarak ele alinabilecegi
varsayimina da aykir1 diisecek argiimanlar gelistirmistir. Tarih Nedir? adl1 ki-
tabinda tarih kitaplarinin, onlar1 yazan insanlar gibi kendi zamanlarinin tirii-
nii oldugu ve bunlarin yazarlarinin da gesitli diinya gortislerini, diisiinceleri
ve ideolojileri gegmise tasidiklarini ifade etmektedir. Baska bir deyisle “tarih
bugiin icindir”. Kuskusuz bu yaklasim tarihe ve tarihgilige bakis1 kokli bir
bicimde degistirmistir. Bu gelismede sosyal bilimler alaninda yeni yontem
arayislarinin da énemli bir rolii vardir. Ozellikle yorumsamaci yéntem (her-
meneutik) sosyal bilimlerde doga bilimlerinden farkli bir yontem arayisin
ifade etmektedir. Yorumsamaci yaklasim sosyal bilimleri doga bilimlerinin
yontem anlayisinin hitkmiinden koparma yolunda ciddi bir girisimdir. XX.
yuzyilin ikinci yarisin1 dolduran bu girisimler sosyal bilimlerin kendi gobek
bagin1 doga bilimlerinden koparmasi yoniinde ana bir egilimi ifade etmekte-

L E.H. Carr, Tarih Nedir, ileti@im Yay., Istanbul, 1987, s. 14-23.
2 Carr a.ge., s.17.
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dir. Sonugta, doga bilimlerine 6zgii oldugu diisiiniilen nomolojik (yasa koyu-
cu) ve nedensel agiklamanin yerini, anlamaya (verstehen) dayal1 yorumsal bir
acgiklama bigimi gegmeye baslamistir. Glintimiiz tarihgiliginde giderek daha
¢ok varligini gosteren bir yaklasimdir bu. Ancak modern/determinist tarih-
yazicilig1 da busbiitiin ortadan kalkmis degildir. Burada sozii edilen agirlhik
ve Onemini kaybetmistir. Tarihyazimina yeni yaklasimlar yaninda, onunla
¢ok da itismeden yan yana durmaktadir. Determinist tarihyaziciliginin “tari-
he karigmas1” veya daha agir1 “tarihin ¢op tenekesine” atilmasi gercekte mut-
lak bir terketmeyi veya yokolusu degil, kendi gibi farkl tarihyazimimlari ve
yaklagimlarinin olusturdugu yigin iginde kaybolmas: veya degersizlesmesi
anlamindadir. Geleneksel, modern ve postmodern tarihyazimlar1 ve bunla-
rin iginde gesitli yaklasimlar ayni zamanda tarihi olusturan iligkilerin cesitli-
ligi, farklilagsmasi ve siirekliliginin bir ifadesidir. Bir seyi unutmamak gerekir;
Bati'da geleneksel, modern ve postmodern tarihyazimlari arasindaki iligki
birbirlerine karsithik icerse bile Bat1 kimliginin ve diisiincesinin bir parcasini
ve siirekliligini olusturlar.

Gegmisten bugiine tarihgilerin c¢alismalarinda, kendi c¢aglarinn siyasi,
etik anlayislarinin, celiski ve ¢atismalarmin etkisi altinda olmalar1 kaginil-
mazdir. Ancak bu noktada 6nemli olan, giiniimiize ve ge¢mise dair yorumda
bulunan tarihginin 6ne stirdiigii goriisleri kanitlamakta, metodolojik kural-
lara ve dayandig1 olgulara ne 6lctide uydugudur. Baska deyisle tarih¢inin
kendi ¢agimin insan1 oldugu gercegi, yaptig1 tarihyaziminda nedensellikten
ve genel bir agiklama ¢abasindan uzaklagsmasini gerektirmez. Tarih biliminin
“yasa” fikrinden uzaklasmasinin getirdigi sorunlar ayrica degerlendirilmeyi
hak eden bir 6nemdedir. Doga bilimlerinden kopus adina tarihgcilik gegmisin
nedensel aciklamasindan kopmus/uzaklasmistir. Bunun sonucunda gtint-
miiz tarihciliginde varligini belirgin bir bicimde gosteren betimleme/tasvir
egilimi karsimiza ¢tkmaktadir. Burada sormamiz gereken baslica soru, tarih-
¢inin, doga bilimlerinin yonteminden kopmak ve kendine 6zgt bir yontem
gelistirmek adina tarihteki olgularin aciklanmasindan vazge¢mesinin tarihi
bir bilim olma 6zelliginden nasil uzaklastirdigidir. Gergekten de glintimiizde
tarih giderek agiklayici bir bilim olma 6zelliginden siyrilarak bir “anlat1”ya,
dramatik sahne kurgusuna veya melodrama doniigsmiistiir. Yasalar ve ne-
densellikten kurtulmanin rahatligiyla tarihi olaylar1 birbiri i¢ine gecirme, ka-
rnistirma ve yiginsallastirma, egip-biikme sorun edilmemektedir. Zannimiz-
ca, bu gercevede romanla bulusmas: ve popiiler ilginin odag: haline gelmesi
de anlasilabilir bir durumdur. Tarih artik hikayeye (story) dontismiisttir. Gii-
niimiizde klasik anlamda ge¢mise yonelik biitiinliikli agiklama ¢abalarinin
“olgulardan arindirilmis”, diissel tarihsel anlatilarin sayginligiyla yarisama-
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yacag bir gercektir. Zaten bu nedenle klasik bir tarih metni bir romandan
daha biiyiik bir ilgi cekmemektedir. Tiirkiye’de yenilesme cabalar1 yaninda,
(geleneksel tarihyaziciligiin biitiin giicline karsilik) Bati tarihyaziciliginin
ve yaklasim bigimlerinin aktaricisi durumunda oldugu i¢in Tiirkiye’de de bu
yonde bir egilim vardir. Bugiin Tiirkiye’de Ihsan Oktay Anar’in veya Reha
Camuroglu'nun kitaplar1 Osmanli tarihine merak duyan bir okurun merak
duygularini daha fazla tatmin etmektedir. Tarihle roman tizerinden kuru-
lan bu iligkinin saikleri mutlaka sorgulanmalidir. Tiirk okuru mevcut bilgi
birikimiyle, okudugu bu eserleri kisisel olarak nasil algilamaktadir? Ve bu
gecmis algisi, olgulara dayals, biittinliikli bir tarihsel agiklamaya gore nasil
tercih edilebilir? Tarihin romanla i¢ ice ge¢mesi tarihin bilim olarak gézden
diismesine nasil yol agmaktadir? Biitiin bu sorular yanit beklemektedir.

Son donemde tarihyazimindaki biiyiik degisimin sebeplerini hangi so-
mut gelismelerde arayabiliriz? XX. ylizyilin sonlarinda, 6zellikle 1990’larin
baglarinda Varsova Pakti'nin dagilmasi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii diin-
ya tizerinde biiytik bir siyasi dengesizlige yol agmistir. Yeni donem, kapita-
lizmin fiili zaferi kosullarinda ve kiiresel sistem arayislariyla bicimlenmek-
tedir. Bu siireg, tarih bilimi de dahil olmak tizere sosyal bilimlerde klasik
paradigmalarin sorgulanarak yeniden gozden gegirilmesini, yeni gelismeler
karsisinda devletlerin, toplumlarin ve bireylerin kendilerini yeniden konum-
landirip anlamlandirilmas: geregini de birlikte getirmistir. Kiiresellesme
donemini gegmis donemlerden ayiran birgok niteligi bulunmaktadir. Bu sii-
recin en onemli tarafi, daha basindan sorgulanabilmesi olmustur. Ge¢mis-
teki bireyler kendilerini varolan/konumlanmis bir mecrada bulurken, birey
ozgiurliiklerinin en yogun bicimde 6n plana ¢ikti1 giiniimiizde, her birey
bu donemi daha bastan analiz etmek, korku veya umutlarin dile getirmek
firsatin1 bulmustur. Kiiresellesme karsitligt bu anlamda onemlidir. Ancak
kacinilmazliga karsi olusan bigim ve tislubu hentiz saglikli kavrayislar icinde
yapilamamakta, hala endiistri toplumuna 6zgii kavrayislarla seslendirmek-
tedir. Kiiresellesme, yakin ge¢mise degin popiiler olan pek ¢ok seyi islevsel
olmaktan c¢ikarmistir. En basta ulus, sinif, devlet, cemaat, meclis, parti vb.
kavramlar klasik degerlerinden soyundurulmustur. Diinya yeniden bigim-
lenmektedir ve buna bagl olarak ge¢mis algis1 da ister istemez degisecektir.
Ancak biitiin bu degismelere karsin Bati'nin Dogu ile iliskilerinde Bat1 lehine
denge degismemistir. Tam tersine Bat1 diinya egemenlik diizeni ABD eksenli
bir bigcimde biitiin diinyada yayginlik ve etkinlik kazanmistir. ABD 6nculu-
gundeki Bati'nmin Dogu karsisinda “tarih yasalarina” veya en basiti hukuk ve
ahlak yasalarina gore hareket etmesine bile gerek kalmamuistir. Bu nedenle
tarih yasalari, nedensellik, ¢esitli olaylar1 kapsama ve smiflandirma ¢abasi
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hor goriilecektir. ABD artik ne tarihe, ne de kimseye hesap verme zorun-
lulugunda da hissetmiyor kendini. Gergek er-ge¢ ortaya ¢iksa bile Bat1 igin
kiymeti yoktur. Gegmisin yikimlar1 gibi bugtiniin Balkanlardan Kafkasya’ya,
Ortadogu’dan Afrika’ya kadar olan kirimlar, ge¢cmiste Afrika’dan koparila-
rak getirilen milyonlarca kole gibi say1 olarak bile ¢cok anlam ifade etmiyor.
Determinist tarih yaziminin basedemedigi tarihyaziciiginda ortaya ¢ikan
yeni yaklasimlar bu yonde bir karartma, yiginsallastirma, umutsuzluk ve
umursamazhigin trinaddr..

Tarih bilimi tizerinde ¢ok daha etkili polemik ve saldirilar 1980’lerden
sonraki postmodernist dalgayla gelmistir. Postmodernistlere gore tarih,
pek cok sdylemden yalnizca biridir. “Tarih nedir?”den ¢ok “tarih yapmak
miimkiin miidiir?” seklinde bir soru ortaya konmaktadir. Postmodernistler
evrensel ve ulusal (modern) tarih anlayislarina yonelik ciddi bir kusku orta-
min1 beslemektedirler. Oznesi modern toplumlar ve siiflar olan evrenselci
Bat1 tarihyazimina bu tepkinin kaynaginda modern diinya tasarimlarina ve
biitiinsellige, Bati-merkezli bile olsa evrensellige karsi beslenen inangsizlik
yatmaktadir. Bu durum tarihe bakista ciddi bir karisikliga da yol agmustir.
Daha da ileri gidecek olursak, giiniimiizde tarihin algilanmas1 konusunda
yaygin bir epistemolojik krizden s6z edebiliriz. Postmodernistlerce dile ge-
tirilen, “dilin kendisinden baska hicbir seyi aktaramayacag1” seklindeki go-
riis, “tarihin erimesi ve dogal olarak tarihsel calismalarin tehlikeye girmesi”
olarak algilanmaktadir. Bunun sonucu olarak tarihgiligin bir meslek olarak
eski saygimligini yitirmesi tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Postmodern soylemler-
den kaynaklanan bu tiir elestiriler karsisinda ise bir kisim tarihgiler abartili
bir yaklasimla bu durumu gegici bir kriz sorunu olarak gortirken, diger bir
kisim akademisyen tarihgi ise tiimiiyle kayitsiz bir tutum takindilar. Boyle
bir durumda tarihgilik vadisinde hicbir sey olmamis gibi tutum takinmanin,
teslimiyetci bir tutum takinmak kadar riskli oldugunu diisiinen tarihgiler
azinlikta kalmaktadir. Verili iliskilere, kendiligindenlige teslimiyetin bir di-
ger yoni de tarihyaziciliginda gercegin anlamsizlagsmasi, belirsizlesme, anlik
iliskilerle yetinme, unutma, silme veya birikim olusmamasidir.

Aslinda “postmodern” ad1 altinda belirgin bir teorinin varlig1 s6z konusu
degildir. S6z konusu olan, Avrupa-merkezli egemen teorilerin eski 6nemini
yitirmesidir. Buna karsilik ortaya ¢ikan yeni teorik olusumlar ise gercek an-
lamda bir yoksayic1 kuskuculuk sergileyerek akil karistiricilik roliinti tistlen-
mis gibidir. Postmodern dalga, biiyiik tasarimlarin sonunun geldigi ana fik-
rinden hareketle her tiirli bilgiyi tekillestirerek felsefe, tarih, bilim, sanat ve
edebiyat alanlarinda bir kargasanin hiikiim stirmesine yol a¢gmistir. Postmo-
dern nihilizm ve kusku hemen hemen biitiin boyutlariyla modern degerlere
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inangsi1zligl vurgulayarak aslinda biitiinsel bir diinya ve tarih algisinin altini
oymaktadir. Dayanaksiz kalma, en belirgin bicimiyle de tarih icin gegerli-
dir. Postmodern teori kapsaminda isimleri dile getirilen ve baslica referans
kaynaklari olarak anilan Nietzsche, Foucault, Derrida, Deleuze gibi diistintir-
lerde tarihe bakis ortak bir egilim etrafinda olmaktan ¢ok, tekil bir anlayisla
gerceklesmektedir. Bu nedenle postmodernizmin tarihe genel ve tutarli bir
bakisinin olmadig1 yolunda bir izlenim yaygindir. Oysa postmodern dalga
icinde bu tekil bakislar yeni okumalar sonucunda gercekten kopma ve olum-
suzlama anlaminda bir biitiinsellik kazanmaktadir. Baska deyisle postmo-
dernistlerce tarihin pargali-tekil kavranisi biitiinsel tarih anlayisin1 reddeden
genel bir bakisa dogru evrilmeye baglamistir. Bu yonde postmodern diisii-
niirlerin tarih hakkindaki farkli yargilar: belirli bir tutum olusturmaktadir.
Postmodern teori giderek, kendi kurucu diistiniirlerinden farkl olarak, tari-
he dair tekil algilar1 belirli bir sistematik i¢inde birbirlerini tamamlamayan,
iten parcalar olarak “yiginsal”, “cogulcu” bir bicimde biitiinlestirmektedir.
Bu nedenle postmodern tarih yazicilig1 olaylar1 anlamada, uygulamada kul-
lanigsizdir. Bati-dis1 toplumlar igin tarihyaziliginda bu yeni yaklasimin biling
olusturmada ve uygulamada etkisi ve degeri yoktur.

Gergekte glinimtizde diinya sorunlarindan ve genel ¢oztimiinden bii-
tiiniiyle kopulamamas1 nedeniyle diinya tarihi yazimi daha ¢ok onem ka-
zanmustir. XX. ylizyllda zaman zaman giindeme gelen, bilimler aras: bilgi
aligverisi iginde ge¢misi yeniden yorumlamak hem kaginilmaz hem daha
miimkiin olmustur. Onerimiz, belirli “tarih” verileri ve alisilmis yontemle-
re siginarak, nicelik biriktiricilik ya da arsivcilikle 6n plana gegme ¢abasiyla
veya salt tarih ekseninde kalma kaygisi iginde diger bilimlere mesafeli yak-
lasma korkusuyla hareket etmeye degil; hayata biitiin olarak bakmak, ancak
bu biitiinciil bakista tarihin temel oldugu bilincinin kazanilmasina yoneliktir.
Bu kavrayis ayni zamanda mevcut kosullarin asilmasi ile birlestiginde ancak
anlamli olur. Tarih ile toplumsal degisme anlayis: bir biitiinliik olusturmak-
tadir, tarihten vazgecmek tarihi ve toplumsal degismeden vazge¢mek anla-
mina gelmektedir. Biitiinsel tarihi ve toplumsal degismeyi reddeden goriis-
lerin Bat1’dan geldigi unutulmamalidir. Buna karsilik sorunlari olan Bati-dis:
toplumlarin, sorunlarindan kurtulmak istiyorlarsa tarihi ve toplumsal degis-
meyi savunmalar1 kaginilmazdir. Tarihin biitiinciil kavranmasinin boyle bir
yonii ve geregi vardir. Diinya tarihinin birligi ve farkliligs, verili diinya ege-
menlik dengesinin degismesi bizim bir takintimiz degil, diinya tarihi gelis-
mesinin ve insanin birligini savunmanin bir yoludur. Giintimiizde btitiinsel
tarih ve toplum kuramlarmin reddi, tarihin hikayeci anlatimi, parcaci, tekil
tarih anlayislar1 sadece tarihi gelismeyi degil tarihin degistirecek toplumsal
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glcleri ve gecmisin birikimini de reddetmektedirler. Postmodern yaklasimla
modernizmin tek ¢izgisel (lineer) tarih yaklasimina agir elegtiriler getirildi.
Bu elestirilerin bir sonucunu bugtin cesitli tarih yazimi ¢alismalarinda -sozli
tarih, kimlik eksenli tarih, poptler tarih vb.- goriiyoruz. Tarih artik genel
kuramlardan siyrilarak kapsayici bir toplum ve tarih olmaktan uzaklastirilip
tekile indirgenmis, cabuk tiireyen ve tiiketilen bir hale dontisttirtilmustiir.
Yeni bir tarihyazimi modern tarihi sorgulayan ti¢ farkli yaklasimla karsi-
miza ¢ikar: Radikal elestirel yaklasim, tarihin sonu yaklasimi, eklektik-esnek
yaklagim.> Bunlar temelde modernizme ayni elestirileri getirmekle beraber
bazi noktalarda elestirel tavrin sertligi ile ilgili ayrimlar1 olan yaklagimlardir.
Modernizmin Bati-merkezli bir dille olusturdugu Bat1 merkezli tarihin red-
di, bu tarihin ancak giiclii olana hizmet ettigi, Bati'nin tiretmek ideali ve tek
bir akil olmadigindan tek bir akilc1 yontem olamayacagi savlar: postmodern
tarihin tizerinde temellendigi goriislerdir. Bu goriisler bugiin hem tarihin
hem de diger sosyal bilimlerin iizerinde etkisini gostermekte ve ¢izgisel tarih
anlayisinin reddi bu bilimleri bir kargasaya stirtiklemektedir. Radikal elesti-
rel yaklasima gore, bugiin neden-sonug iligkisi iginde kronolojik bir ¢izgiyle
ele alinan tarihyazimi bir iktidar bilimidir ve yalnizca giiclii olana hizmet
eder. Bu ytizden her tiirlii zorunluluk ve yasa fikri reddedilmeli; onun yerine
rastlant1 ve diizensizlik getirilmelidir. Toplum bilimleri de ayn1 sekilde ikti-
darin c¢ikarlarina hizmet eder. Bu ytizden tek anlaml bir dille olusturulmus
bu bilimler amacladiklar1 gibi kendi egilimleriyle toplumlarin ilerlemesini
saglayamayacaktir. Ayrica bilimi ilerlemenin tek sart1 saymak da moderniz-
min sdylemlerinden biri olan o6zgiirliiglin sinirlandirilmasidir. Bu sebeple
radikal elestirel yaklasima gore tarih ters ytiz edilmeli, aklin ve tarihin ev-
rensel birligi anlayis1 zihinlerden kaldirilmalidir. Bu yaklagim tarihi ters ytiz
ederken onu yaklar1 tizerine oturtma ¢abasi yoktur. Sonugta tarihin ters ytiiz
edilmesinden ¢ok tarihin degersizlesmesi s6z konusudur, farkl tarih anla-
yislariin gergekte birbirine tistiinltigti ve gegerliligi s6z konusu degildir. Bu
nedenle artik tarih yerine “soylem”den soz edilmekte, soylem analizleri tarih
ve toplum arastirmalar1 yonteminin/bakis agisinin oniine gegirilmektedir.
Tarih gercekten bagimsiz bir tiir hayali retorige veya niyet “okuma”ya do-
niismektedir. Kurulan anlam, yasanmus olay ve gergeklikten gorece bagimsiz
iktidarlar tarafindan kurgulanmaktadir. Tarih sadece askeri-siyasi otoriteyi
mesrulastirmaksa, bunun i¢in bunca zahmete girmeye gerek yoktur. Bagka

% Postmodern tarihyazimi yaklagimlar igin su kaynaklardan yararlandik: George G. Ig-

gers, Yirminci Yﬂzyzlda Tarihyazum, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2000; K. Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Cev. Bahadir Sina
Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997.
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araglar ve bicimlerle bunu saglamak miimkiindiir. Bu nedenle tarih “soyle-
mi” ile masallar, hikayeler vb. arasinda “kurgu” olarak bir fark goriilmeye-
cektir. Tarih ve iktidar arasinda iligki sozii edilen yaklasimin Gtesinde ¢ok
daha kapsaml ve gesitli ¢ikar ve ¢oziimler iginde gerceklesmektedir.

Radikal elestirel yaklasimin bir temsilcisi olan Foucault'ya gore soylem
araciligy ile calisan giig, halkin sug, delilik, cinsellik gibi olgulara yonelik tu-
tumlarini sekillendirir. Giigliler boylece soylemleri yoluyla toplumu sekil-
lendirmeye girisir. Tarih de bu sdylemler iizerinden yazilmistir. Bagka de-
yisle tarih giicliiye hizmet eder. O halde tek bir tarih anlayisindan hareketle
gercegi elde etmek miimkiin olmayacaktir. Boylece bu da bizi tekerriir etme-
yen bir tarihe gotiirecektir. Tarihe ve tarih tizerine inga edilmis ve akl tek
merkez alan ampirik sosyal bilimlere dair her tiirlii kalip sdylem ve evrensel
iddia reddedilmelidir. Higbir tarihi ve toplumsal olgu tekrar edilemez, de-
neyimlenemez. Tarih, doga bilimlerinde oldugu gibi uzaktan gozlemleyerek
de ele alinamaz. Aydinlanma ve modernitenin nesneye, topluma tavr: dikta-
toriin insana tavrindan farksizdir ve kabul edilemez. Radikal yaklasimcilar
tarihin ¢izgisel olmasi saviyla da miicadele ederler. Tarih kronolojik olarak
olusmus sebep-sonug iliskisi degildir. Bu tiir bir tarih anlayisi insan1 hege-
monyasl altina almaktadir. Zaman gergekte ¢cok katmanlidir ve olaylar tek bir
cizgide yorumlanmamalidir. Bu ytizden her tiirlii tarihi metin yapisokiime
ugratilmali, cok yonlii olarak yeniden yorumlanmalidir. Yeni bir tarihyazi-
mi1 miimkiindiir. Egemen s6ylemlerin tekdiizelestirici ve tekgi etkisi boylece
bertaraf edilebilir. Bu yaklasim egemen goriise karsitlik olustururken veya
onlarin deyisiyle tarihi twers ytizz ederken bir yere de oturtmadan boslukta
birakacaktir. Tarihte cekisme ve catismalarin nedenleri, sorun ve ¢oziim ¢a-
balar1 da sonu gelmez bir didisme olacaktir. Toplumsal giicler birbirine kars1
catismakta ama bir merkez ve eksen bulunmamaktadir..

Tarihin meta/mega anlatilarina karsi olan bir diger post soylem “tari-
hin sonu” séylemidir. Tarihin sonu yaklasimini1 benimseyenlere gore Aydin-
lanma felsefesi ile ortaya konan diizen ve ilerleme fikrinin sonu gelmistir.
Marx'1n fikirleri de Sovyet sosyalizminin ¢okiistiyle onemini yitirmistir. Ge-
lecek /miistakbel ¢ag icin her tiirlii 6nerme artik yersizdir. Kapitalist sistem
tarihte riistlinii ispatlamis ve sabitlenmistir. Boylece tarihin sonu artik gel-
mistir. Ancak burada bir celiski s6z konusudur. Meta anlatilara kars: ¢ikan
tarihin sonu savunucular1 kapitalizmi bir metaya donitistiirerek aslinda me-
ta-Batil1 bir dili hakim kilmaya devam etmektedir. Radikal tarih elestiriler ile
tarihin sonu gortsleri birbiriyle iliskilidir ve birbirini biitiinlerler. Gercekte
karsi gikilan tarihte yeni bir gelisme ve ilerlemenin miimkiin olmadigidir.

Esnek-eklektik postmodernistler ise modernist tarihin yeniden insasina
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odaklanir. Onlar tarihin sonu geldigi fikrinden ayrilarak tarihin devamin-
dan ancak yeni bir tarih olarak devamlili§indan bahsederler. Bu yeni tarih
makrodan mikroya inen, giindelik hayatin tarihi {izerine egilen ve bunu po-
piilist bir anlayisla yapan bir tarih olarak karsimiza gikar. Giigliiniin degil,
ezilenin tarihini ele almaya egilim gosterirler. Edebiyat-tarih iligkisini gtic-
lendirerek tarihi kurgusal bir ¢izgiye tasirlar. “History” “story”e indirgenir.
Tarihyazimy, tekil ile bagin1 koparmayan bir cizgiye yerlestirilir. Eklektikler
popiilist bir anlayisla hikaye-tarih anlayisina yonelirler. Tarihyaziminda fan-
tastik, dini, mitolojik 6geler 6n plana ¢ikmaya baslar. Tarih edebi bir soy-
lemle ele aliir. Edebiyat da tarihin bu fantazyalarindan beslenerek tarihi tii-
ketilecek bir nesneye donitistiiriir. Yunan mitolojik kahramanlarini, Osmanl
padisahinin yatak odasini ele alan diziler ¢okca cekilir, cokca izlenir. Mevla-
na’y1 tiiketilen bir metaya dontistiiren kitaplar ¢okca satar olur. Makronun
yerini mikro, modernizmin ideali olan tiretimin yerini tiiketim alir. Sonucta
tarihe yeni yaklasimlar postmodern sonrasi, verili diizenden kopmayan ama
yeni bir tarih anlayisini glindeme getirmektedir. Tarih, geliski ve catismalara
dayali sorunlarin ¢oziimii ile iligkili bir birikim ve ilerleme yerine, her ttirli
goriisiin, olayin bir y1gin halinde tistiiste depolandig bir ¢opliige dontismek-
tedir.

Moderniteye yonelik elestiriler getiren postmodernistler bu elestirilerin
ardindan bir ¢6ziim getirememis olmalar1 nedeniyle haliyle elestirilmekte-
dirler. Postmodernistler yaklasimlariyla sadece kaosa, ¢oztimstizliige, kari-
sikliga dikkat cekerler. Ayrica tarihin bir biitiin olarak reddedilmesi savinda
bugiinii olusturan, modernizmi dogurtan, postmodern sdylemlere zemin
hazirlayanin ge¢misin birikimi oldugunu goz ardi etmektedirler. Ancak na-
sil olur da liberal kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisinda Amerika'nin kes-
finin, Istanbul’un fethinin roliinti goz ard1 edebiliriz? Ayrica Amerika’nin
kesfi Dogu agisindan Batu ile iliskilerin denetiminde zaafa neden olmustur,
ancak yeni bir kitanin kesfi diinyanin birligi ve imkanlar agisindan olumlu
bir gelismedir. Cizgisel bir zaman anlayisini elestiren ve neden sonug iliskisi-
nin kurulamayacagini soyleyen postmodernistler tarihi ve bu ¢izgisel tarihin
ampirik incelenmesi ile ortaya ¢ikmus olan sosyal bilimlerin olanakliligini da
reddeder. Bu noktada postmodernistler Bati'min hakim dilini elestirmekte
hakli olmakla birlikte, tarihin bu ¢izgisel ilerlemesini goz ardi etmeleri baki-
mindan yanilgiya diiserler. Bu yanilg: basit bir yanilgi degildir. Modern tarih
anlayis1 artik son ¢izgiye geldigi ve yeni bir asama ve sigrama ongormedigi
icin Once biitiinsel tarih anlayisina karsi gikilirken toplum giiglerine kars: gii-
vensizlik nedeniyle marjinal veya marjdis1 giicler tarihin odagina konulmak-
tadir. Sonugta tarihin sonundan s6z edilmesi, celiski ve ¢atismalardan yeni
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bir sicrama beklememelerinden kaynaklanmaktadar.

Postmodernist anlayista biiyiik harfli Tarih yoktur. Bir olay sadece kendi
dizisi i¢cinde anlamhidir. O ytizden “...../nin tarihi” seklinde formiile edilir.
Paranin tarihinden pantolonun ve klozetin tarihine kadar cesitli kitaplarin
ortaya ¢ikmasi bu egilimin dogal bir sonucudur. Bu anlatim i¢inde konu ve
diziler hiyerarsik olarak birbirlerine hiikmedecek durumda degildir. Tarih-
yazimi ongoriide bulunamayacagi icin topluma dair bir seyi agiklamaz. Tarih
sanki tuhaf ve eglenceli olaylar birikimidir. Tarihsel olay1 anlasilir kilacak
ilkeler ortaya koyulmaz. Tarih¢inin yorumu, onun anlatiya yiikledigi anlam-
dan bagka bir sey degildir. Ornegin Fransiz Devriminin aciklamasi 6zetinden
veya o sirada gergeklesen tekil bir olayin hikayesinden bagka bir sey degildir.
Nedenler derken, devrimin meydana gelmesine yol agan onctilleri kastede-
riz. Ge¢mise ilgimiz ve giinlimiizii gdrme bicimimiz tarihi birikimin bir yan-
simasidir; bu yontiyle anlam ve 6nemini kazanir. Fransiz Devrimi yeni bir
baslangictir ama ayn1 zamanda ge¢mis birikimin bir devami oldugu icin, tas-
fiye ettigi geleneksel Bat1 kimliginin bir parcasidir. Bugiiniin sorunlarimndan
tarihe bakmak ve bugitiniin tstiinliik ve egemenligini biitiin tarihe yaymak
yerine tarihin baslangicindan bugiine gelmek sorunlarimizi ve ¢oziimlerini
anlamak ve hangi giiclere dayanacagimiz1 belirleyebilmek icin 6nemlidir.
Tarihi degisme ve gelisme ve sorunlar tarihin aktorlerinden bagimsiz olarak
var olmaz. Aksi takdirde insanin kendi kaderi tizerinde etkili oldugu tarih
ve toplumsal degisme yerine, doga-tistii, kosullar tistii gliclerden, kaderden
ve saltik bir belirleyiciden soz etmek gerekirdi. Bu durumda tarihi degerlen-
dirmeden, tarih disiplininden de s6z etmek miimkiin olmazdi. Glintimtizde
“gizli dis gliclere” dayal1 tarihsel ve toplumsal tarih anlayis1 da kaderci yak-
lasimin yansimasindan baska bir sey degildir. Ge¢mis ve gelecek bulaniklas-
tik¢a bugiin de aciklanamaz ve degistirilmez hale gelmektedir. Bu anlayis da
postmodern tarih anlayisinin dogal bir sonucudur.

Son yillarda oldukca popiilerlesen bir baska postmodern tarihyazimai bi-
¢imi devletin resmi tarih ideolojisinin disinda kalan cesitli gruplarin, alt kiil-
ttirlerin ve siradan bireylerin tarihin konusu edilerek incelenmesidir. Daha
evvel gozlemlenmemis ya da goz ardi edilmis birtakim faktorlerin mikrosko-
bik bakisla ortaya serilebilecegi yaklasimiyla yola ¢ikan bu tarihsel pratikte,
arastirma Olgegi o kadar daralir ki giindelik diizeyde yasananlar genelleme-
ler arasina kurban gitmez ve kiigiik 6lgekte alinan ufak tefek verilerden genel
sonuglara varma savindadirlar. Tabak, canak ve kasik kullanimindan tarihi
sonugclar ¢ikarma cabasi da bu yonde girisimlerin bir parcasidir. Bu tiir go-
riis ve calisma egilimlerin bir diger sonucu da disiplinler aras1 ¢alismalarin
da bu yonde gelistirilmek istenmesidir. Postmodern akim ve degisen diinya
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algisiyla birlikte disiplinler icerisinde istikrarsizlasma ve merkezsizlesme ha-
reketleri meydana gelmistir. Istikrarsizlasma ile ima edilen tiim disiplinler-
deki geleneksel tarih ve toplumsal yapi fikrinin ¢okmesidir. Artik tarihi-top-
lumsal yapilar1 incelemek yerine tek bir bireye odaklanan toplumsal iliskiler
incelenmeye baslanmustir ve yapilar yerlerini akis ve dontisiime birakmustir.
Merkezsizlesme kavramu ise salt cografya ile ilgili degil, asil olarak yazma tu-
tumuyla ilgilidir. Artik tek bir agidan degil, arastirilan konulara ¢oklu gortis
acisindan bakilmaya baglanmustir. Tarihyazimi pratigi postmodernizmle ce-
sitlenmis ve renklenmistir, ancak sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziimii tizerinde
etkili olma amacindan vazgegilmistir.

Bugiin hakim olan tarihyazimi 6rneklerinde diinyaya, tarihe ve toplum
sorunlarina iliskin sistematik ve biitiincti bir bakisa sahip olmamanin 6vgtist
yapilmaktadir. Gergekte boyle bir oneri, tarihin ve toplumun yadsinmasidir.
Geg¢misin simdiyle olan organik bagin1 goren insan, simdiyi anlamak istiyor-
sa ge¢mise dogru yol alacaktir. Sorunlarin ve ¢oziimlerin pesinden gitmek
istendiginde tarihle ilgilenmeye baslamigsiniz demektir. Aktoriin insan veya
toplum oldugu yerde onun olusturdugu seyleri anlamaya calismak igin yine
ona dénmemiz gerekir. Insandan bagimsiz bir toplum, ekonomi, devlet, si-
yaset, uygarlik vb. diistiniilemeyecegi icin onun biitiinligiinii, gegmisini ve
gelecegini hesaba katmadan yapilan incelemeler de eksik kalacaktir. Kati,
deterministik yaklasimlarla tarihe bakmak onun isaret ettigi yeri gormez-
likten gelmeye benzer. Postmodern yaklasimlar ise bize tarihi ve toplum-
sal degismenin bilinemeyecegini veya acgiklamaya calismanin gereksizligini
ogretmektedir. Pozitivist “toplumsal insac1” yaklasim geleneksel diizenden
vazgecildiginde ne yonde degisikliklerin olmasi gerektiginin bilincini verme-
ye calismaktadir. Postmodern tarih yazimi ise, Bat1 diinya egemenligini diin-
yanin en ticra koslerine yayginlastirinca artik sonsuz ilerleme ve evrenselci
toplum ve tarih modellerinden vazge¢meyi belirtir. Modern tarihyaziminin
Bati-merkezli, evrenselci, ilerlemeci yaklasimini reddeden cagdas tarihyazi-
ciligy farkl bir anlat1 yapisina sahiptir. Postmodernler, tarihsel metnin siirekli
baska metinlere gonderme yaptigini, boyle bir anlatida nesnellikten, kesinlik-
ten s0z edilemeyecegini vurgulamaktadirlar.* Tarihyazimini adeta bir roman
kurgusuna ceviren bu goriislere katilmamiz giictiir. Tarih, bizim de icinde
oldugumuz bir yolculuktur. Tarihi olmus bitmis bir olay olarak goren, arsive
dayali uzmanca calismay1 6ngoren pozitivist tarihyazimi gibi, tarihi iktida-
rin bir “anlatis1” olarak goren postmodern tarihyazimi da tarihi belgelerin

4 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuramzi, Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman,

Ankara, Phoenix, 2006.
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ve olaylarin bir toplamina (olmus bitmis bir hikayeye) indirgemektedir. Bu
yaklasim tarihi uzmanca bir yaklasima ve uzmanca ¢alismaya indirgemek-
tedir. Tarihin tiretilmesi siradan insanlarin da katildig1 toplumsal bir siireg
ve etkinliktir. Tarihi ve toplumu dislayan bu yaklasimlardan, sorunlar1 olan
ve bu sorunlar1 agsmak isteyen toplumlarin yararlanmasi miimkiin degildir.
Tarih bize degismeyen tek seyin degisim oldugunu gosterir. Elbette bundan
amag, her seyin rolatif oldugunu kabullenmek degildir. Tarih, inceledigimiz
olaylarin zamanla nasil degistigini ve ne yonde bilingli bir etkinlikte bulun-
mamiz gerektigini bize gosterir.

Modern tarihyazimimin krizi bir vakiadir. Bu kriz, yeni tarih anlayisinin
biitiinsellikten, tarihsel-toplumsal degisme anlayisindan, genel tarih ve top-
lum kuramlarindan vazgegilmesinin bir sonucudur. Burada sorulacak ilk
soru, tarihi ise yaramaz hale getirmenin, mevcut diizeni mutlaklastirmanin
kime ne yarar1 vardir? Tarihten ve biitiinsel diizeyde toplumsal degismeden
nicin vazgecilmektedir? Bu sorular iizerinde dogrudan ve dolayl olarak du-
ruyoruz. Sosyoloji ve tarih anlayisimizi ortak bir diizlemde biitiilestirmeye
calisiyoruz. Bu agidan tekrara diismekten da kaginmamak gerekir. Tarih bir
tiir bilingtir. Toplum tizerinde bir bilin¢lenme olan sosyoloji ile tarih arasinda
temelde bir farklilik yoktur. Neyi incelemek istiyorsak, neyin farkina varmak
ve degistirmek istiyorsak onu siirecten koparmadan bir biitiin olarak incele-
mek ancak belli bir yontemle ve kuramla miimkiin olur. Tarihi yaratan sey
biitiin toplumsal varlig1 sarmis olan ve onun degisimini saglayan zamandir.
Zamanin ve mekanin akmadigy, celiski ve catismalarin, degisimin olmadig:
yerde tarih anlamsizlasir, toplum ve uygarlik ciiriir. Sorunlar ve ¢oziimleri
hakkinda merak duydugumuz, etkili olmaya calistigimiz andan itibaren sos-
yolojiye ve tarihe adim atmis oluruz. Ge¢gmisten gilintimiize gelen tarihi ve
toplumsal gelismeyi bir nesnenin tanimi veya nesne-nesne iliskisi gibi acik-
layamayiz. Tarihi ve toplumsal degisme tek-merkezli ve diiz bir ¢izgi izle-
mez, ancak elbette belli bir gelisme, birikim ve zenginlik vardir. Bunu inkar
etmek yerine bu gelismenin, degisimin temelini anlayarak, giinimiizde de
sorunlarin ¢oziimiinde bu yonde yararlanmak gerekir. Diinya tarihi birligini
ve gelismesini Dogu-Bat1 ¢catismasi belirlemektedir. Dogu-Bat1 catismasi her-
hangi bir catisma degildir, uygarliklarin kimliklerini, ¢ikarlarini belirleyen
temel catismadir. Diinya tarihi gelismesini ve yoniini belirleyen Dogu-Bat1
farklilig1 ve catismasi insanlik tarihi birikiminin biitiinltigiinii olusturmakta-
dir. Diinya tarihi degisme ve gelismesi giiniimiizde belli imkanlar yaninda
sorunlar da ontimiize koymustur. Gelisme ve degismenin bu iki yonti, imkan
ve sorunlar tiim insanlifa ve sosyolojiye de belli sorumluluklar ytiklemekte-
dir. Bugiinkii Dogu-Bat1 farklilig1 ve dengesizligi i¢inde sorun/sorumlulu-
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gumuz, sadece Bat1 lehine, Dogu aleyhine olan mevcut dengeyi degistirmek
degil, ayn1 zamanda Dogu-Bat1 catismasin1 asmaktir. Bu bugiinden hemen
yarina gerceklestirilebilecek bir amag degildir. Insanhigin birligi ve gelecegi
ile ilgili gercek bir tarihten ancak o zaman s6z edebilecegiz. Oyle bir diinyada
yasamak kadar ona giden “yolda olmak” da hem bir birikim ve hazirlik, hem
de biiytik bir seriiven, zenginlik ve mutluluktur.
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