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Ertan Egribel

Yeni Donemde Tarihsel-Toplumsal Degismenin Yonii ve
Yoéntem Tartismasi

u calismada XX. yiizyilin ve II. binyilin sonu, XXI. ytizyil ve III. biny-

lin baslangicini toplumsal degisme anlayisimiz icinde ele alacagiz.! XXI.
yuzyilin girisindeyiz. XXI. ytizyil1 tanimlamak icin bir dizi olay 6ne ¢ikaril-
maktadir. Berlin Duvarmin yikilmasi, Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi, 11 Eyliil
ve Korfez Savas1 hem XX. yiizyilin sonu, hem de XXI. ylizyilin baslangici
olarak gortilmektedir. II. binyilin sonu ve III. binyilin baslangic1 dedigimiz
de ¢ok sey degismemektedir. Berlin Duvariin yikilisindan bu yana nerdeyse
30 yil gecti. Ancak ne ytizyilin sonu, ne de baslangicinin temsili konusunda
belirsizlikler ortadan kalkmis degil. Temsil yerine yikim ve tahribattan soz
etmek daha uygun. Biz bile kisa sayilabilecek yasamimizda Giiney Ameri-
ka’da, Afrika’da, Uzak Dogu’da kendine sosyalist diyen devletlerin kuruldu-
gunu ve geri dondiiglinti, Allende’nin hazin 6ldiriliisiinii, birbirine denk

115 Kasim 2017. Namik Kemal Universitesi Sosyoloji Glinleri'nde bildiri olarak sunul-

musgtur.
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iki stiper gii¢ olarak gosterilen ABD'nin, Sovyetler Birligi'nin giintimiizde
onemsenmeyen toplumlarin miicadelesiyle yenildigini, Futbol yiiziinden
devletler arasinda savas ¢iktigini, tarihte ilk defa kendini 1slarniyet’le tanim-
layan bir devrimin ortaya ¢iktigini, Giiney Afrika’da apartheid (renk irkgi-
11g1) rejimini, devrimci denen liderlerin Papa’nin elini 6ptiigiinii, Afrika’da
achigi, Bati’'da tnli gruplarin “yardim konserleri”ni, kabilelerin Bati silah-
lartyla, yetmediginde palalar1 ve elleriyle birbirlerini kirdiklarini, Sovyetler
Birligi Federal Almanya, Yugoslavya devletlerinin yikildigini, Balkanlarda,
Kafkasya’da, Orta Asya’da, Afrika’da, Orta Dogu’da bir dizi daha 6nce ol-
mayan yeni devletlerin kuruldugunu, Cavusesku, Saddam, Kaddafi gibi yeni
diizene ayak uyduramayan devlet bagkanlarinin asagilanarak (ailesiyle kur-
suna dizilerek, kurban bayraminda asilip, bas1 koparilarak, tecaviiz edilerek)
vahsice oldiiriilmelerini, Saraybosna’da diinyanin en uzun sehir kusatmala-
rinda pazar katliamlarini, Avrupa’nin ortasinda Srebrenitsa da kitlesel Miis-
liiman kiyimini, AB'nin genislemesini, Korfez Savasi'ni, 11 Eyliil’ti, Bush’un
“ya bizdensiniz, ya onlardan” diyerek “Hacli Seferleri'ni baslattigin1 soyle-
digini, Arap Bahar1 denen garabeti, Irak ve Suriye’de kitlesel zorunlu gogle-
ri, tarihi sehirlerin yikildigini, insanlarin bogazlarinin tavuk gibi kesildigini
gordiik. Diinyada ve Tiirkiye’de kag tane darbe gordiigiimiizii saymiyoruz
bile. Bunlara baskalarini eklemek, uzatmak mitimkiin. ABD baskani Trump
oldu! Sasirdik mi, sasirmadik.? Bunlardan sadece birini gormek bile insanlik
i¢in tirkiitiicti, sarsici. Bunlar1 gordiigiimiiz igin sanshi saymiyoruz kendimi-
zi. Se¢cimimiz ve tutumumuz nedeniyle acinacak, utanacak bir yasamimiz da
yoktu.

XX. ytizyilin sonu, XXI ytizyilin baglangici olarak Berlin Duvari'nin yikil-
masl, Sovyetlerin tasfiyesi, 11 Eyliil ve Korfez Savasi gibi olaylar giintimiiz
cercevesini kavramak icin degil, bazi seyleri unut(tur)mak ve ayni zamanda
bir yonelisi dogrulamak/sabitlemek i¢in onemsenmektedir. Tiirkiye de ken-
di yeri ve roliinii tanumlama ¢abasi i¢inde diinyada yasanan son gelismeleri
kendi tarihi ve ozellikleri agisindan degerlendirmektedir. Bu daha ¢ok diin-
yada yasanan belirsizlikler, karamsarlik ve umutsuzluklar icinde bir nirengi
noktasi bulma veya kendini savunma kaygisi i¢inde yapilmaktadir. Girisin-
de bulundugumuz XXI. ytizyilin en 6nemli 6zelligi verili diinya egemenlik
diizeninin kendini tarihten, toplumdan, gerceklikten koparma ve tartismasiz

Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi ve sonrasinda soytar1 Yeltsini gormiistiik. Trump daha
bilingli. Kapitalizmin basit, ylizeysel mantigin biliyor. “Ya soy ya da al-sat.” Trump
soytar1 soyguncu ve pazarlamaci basitliginde. Yeltsin ise tam tersine (kendi kendi-
ne soyan ve satan miiflis tiiccar gibi) Kizilordu'nun silahlarini ve devlet fabrikalarini
ozellestirerek ise basladig1 igin soytarinin sagkini.
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bir konum ve mutlaklik elde etme cabasidir. Bu yonde belli bir gii¢ ve et-
kinlik kazandig1 da dogrudur. Verili diizenin tarihi, toplumsal kosullardan
kopmasi, marjinallesmesi, toplum iligkileri ve orgiitlenmesi iginde diizen ile
ortaklik veya diizeni etkileme ¢abasini bosa ¢ikarmaktadir. ABD eksenli diin-
ya diizeni kendini mutlaklastirirken insanligin uygarlik birikimini, Dogu ve
Bat1 kimliklerini ¢cozmekte ve tahrip etmektedir. Tarihsel-toplumsal gerge-
gin belirsizlesmesi, parcalanmasi, giivensizlik, biittinsel kuramlarin inkari,
bireycilik, kendiligindenci-teslimiyet, bonlesme, umutsuzluk, kaygi, korku,
simdinin 6ne ¢ikmasi bunun giindelik yasamda gortintiileridir.

Bu saptamalar glintimtizii kavramaya izin verse bile mevcut durumu
asma, etkilemeye yonelik bir ¢caba ve diinya gortisiinii tasimiyor. Bu agikla-
may1 da asip yeni bir degerlendirme yapmak, mevcut sorun ve imkanlari or-
taya koymak gerekiyor. Diinyanin bir kriz i¢inde oldugu agik. Bu, siyasetten
iktisada, toplumsallasmadan kimlige tarihten giindelik yasama biitiinsel, gok
yonlii ve tahrip edici bir kriz. Biitiinsel bakis agis1 ve disiplinlerarasilik bizim
bir secimiz veya takintimiz degil, zorunlu bir sonug. Bu nedenle tartismalar:
yontem tartismasi bigiminde yiiriitmek gerekiyor. Kriz var. Yontem (bakis
acs1) krizi de var. Ancak bu krizden Bati ile Bati-dis1 toplumlarin ayni bi-
¢imde etkilenmedigi de agik. Sorunlarin esas ytikiinii ¢eken ve bu yonde bir
aray1s ve ¢aba iginde olmasi gereken Dogu toplumlaridir. Ancak Dogu top-
lumlari son iki ylizyildir yasanan gelismeler i¢inde kendi kimliklerini ifade
etmekte zorlandig1 gibi Bati’'nin baglattig1 yeni iliskilere katilarak kimlikleri
tizerinde biiytik bir tahribat yasadilar. Bati toplumlarindan, toplumsal smnif-
lardan yeni bir girisim, sigrama bekleyemeyiz. Sovyetler Birligi'nin tasfiyesi-
nin biitiin Batr’da sosyalizmin sonu olarak benimsenmesi, komtinist partile-
rin hizla ortadan kalkmas: unutulmamalidir. Buradan anti-komiinizm hakl
cikt1, Bat1 liberalizmi, kapitalizm kazandi gibi sonuglar ¢ikarmak da dogru
degil.

Evrensel sosyalizm-komiinizm ideali Sovyetler Birligi ve Cin basta olmak
tizere devrim sonrasi devlet olduklarinda sosyalizm uygulamalar1 nedeniyle
savunulamaz hale gelmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda sosyalizm diinya
goriisi olarak agirligini kaybederken, devletleraras: bir sistem olarak verili
diinya diizeninin bir parcas1 haline geldi. Bu onun sonunu da getirdi. Buna
karsilik sosyalizmin diinya goriisii olarak yola ¢ikis gerekgeleri olan soygun,
somiirtii, yoksulluk, esitlik, 6zgitirliik, somiiriistiz diinya 6zlemi gibi sorun-
lar onemsizlesmedi. Sosyalizmin c¢okiistine alkis tutanlar, sosyalizmden
kurtulduklar1 i¢in mutlular, ama sorunlarin ¢oziildigiinii iddia etmedikle-
ri gibi sorunlarin ¢oziimiini de bildiklerini iddia etmiyorlar. Kapitalizmin
asilmazligina giiven ve vahsiligine, zorbaligina gosterdikleri hosgoriiyle dii-
zeni mutlaklastirip yeni tartisma ve arayislar1 da mahkum ediyorlar. Eles-
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tirilen sosyalizmin Bat1 sosyalizmi oldugu ve sosyalizm uygulamalarina en
¢ok elestirinin Dogu sosyalistlerden geldigi de unutulmamalidir. Mao'nun
(kendi yanlislariyla) yonelttigi elestiri gibi. Bat1 diinya egemenlik diizeni so-
runlari, krizleri asmak yerine, toplumu ve uygarlig1 tahrip ederek daha ¢ok
derinlestirmistir. Bat1’da ne toplum, ne de toplum siniflar1 yeni bir girisime,
arayisa onciiliik, sozciiliik yapamayacagini son iki ytizyilin kanli deneyimle-
riyle gosterdiler. Bu yonde girisimler, toplum icinde siniflar savasiyla, top-
lumlar arasinda olusturulan karsit bloklarla iki diinya savaslina neden olup
yliz milyonlarca insanin yasamini yitirmesine, yikimlara yol agt1. Bu nedenle
glntimiuzde siyasete, biitlinsel diinya gortislerine, toplumsal iligki ve orgiit-
lenmelere, toplumsal giiclere giiven kayboldu.

Calismamizda yine ayni yere ve sonuca bir bagka yoldan geldik. Once
bugtinden yola ¢ikip XIX. ytizyili, sonra XIX ytizyildan ¢ikip bugiine eles-
tiriler getirdik. Mevcut iliski ve kosullar1 kavrayan bir agiklamamiz var,
kosullardan nasil ¢ikacagimiz konusunda agiklama yok. Karamsarliga kapil-
mamak gerekir. Bu agmazdan ¢ikmanin en dogru yolu bakis agimizi degis-
tirmektir. Kosullar1 hem kavrayan, hem de ¢ikis yolunu (dayanacagimiz gii¢
ve iliskileri) tanimlayan bir agiklama ile baslamak yeni bir baslangici olustu-
rabilir. Bastan baslayalim. -XXI. yiizyilin girisindeyiz. XX. ytizyil son buldu.
Ama giinlimiizii tanimlamada elestirel bigimde varligini stirdiiriiyor. Verili
kosullar1 ve gerceveyi yiiz veya ytizer yillik degisim icinde, bugiinden gegc-
mise, ge¢misten bugiine elestiriyle anlamaya calistyoruz. Once bu cerceveyi
degistirmek gerekiyor. XIX. ytlizyili, XX. yiizyilla birlestirdigimizde ve ko-
pustan soz ettigimizde de ayn1 sonuca ve gerceveye, Bat1 diinya egemenlik
diizeni dongitistine vartyoruz. Belki de agmaz, paradoks burasi. Bize hep ayn1
basglangictan sona, sondan baslangica gotiirtip kisir dongiiden ¢ikmamamizi
sagliyor. Asama, sigrama yok. Bilim kurgu sinemasinda da ve edebiyatinda
da ayn1 yontem uygulanmaktadir. Ayn1 anda birden fazla ve birbirine karsit
farkli baglangic-son veya gercek dongiisii olmasi gercek ve tarih iizerinde
kugku yaratiyor. Simdinin stirekli hale gelmesi, belirsizlik, gercegin kaybol-
mas1, korku, umutsuzluk, teslimiyet, kendiligindenlik bonliik, bikkinlik bu
dongtiden kaynaklaniyor. Bu kaygan zeminde toplumsal giicler, toplumlar,
toplumsal siniflar, uluslararas: giicler, uygarliklar aras iligskiler ve denge
onemsizlesiyor. Tarihi-toplumsal giicler, temsili kurumlar degerini, statiiko-
larmni, kimliklerini kaybediyor. Krizler yeni bir ¢ikisin, sicramanin dayanag:
yerine, agmazin dayanagina dontsiiyor. Mevcut diizen artik krizleri kendi
i¢in bir tehdit olarak gormiiyor. Stirekli olarak yenilgiye ugramis, agirliklarini
kaybetmis, umutsuz, bikkin toplumsal giicler var. Degiserek, dontiserek ama
¢oziilerek, kendini tahrip ederek ayn1 yere donme Bat1 diinya egemenligi ve
ustiinliigiiniin mutlak ve tartismasiz bir baslangic-son dongtisii olusturma-
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sindandir. Modernlesmenin, tarihin, kimlik ve toplumun baski ve sinirlilik-
larindan kisisel diizeyde birey ovgiisii, bireysellesme ve anti kimlik savunu-
suyla kagmak istense bile degismeyen tek ozellik Bat1 diinya egemenligi ve
ustlinliigudir. Bati ici ¢ekisme ve catismalar, bunun sagladigi toplumsal ve
tarihsel degisim, dontisiim sona erdiginde siirekli simdinin 6ne ¢ikmasi Bat1
egemenlik diizenin mutlaklasmasindan kaynaklaniyor. Tarihin ve gelecegin
kaybolmasi giindelik yasamimizda sadece dongtilerden, rutinlerden, simdi-
den s6z etmemize neden oluyor. Krizler ve uyum bu mutlak denge igindeki
kisir dongtiden ileriye gitmiyor. Yeni bir sigramaya, asamaya izin vermiyor.
O zaman yapilmasi gereken sorunun kaynagina gitmek, kaynag: aciklamak
ve bu yolla dayanacagimiz gii¢ ve imkanlari1 ortaya koymaktir.

100 yillik degisim icinde toplumsal gticleri ve tarihin degisim dinamiz-
mini anlamak yerine, daha uzun 1000 yillik siireg icinde temel degisimin yo-
niinii ve giiglerini saptamak bir diger yol goziikiiyor. Bu yonde bir kuram
da var. Anneles Okulu mensuplar:1 bu kuram araciligs ile tarihsel, toplum-
sal degisimin genel egilimlerini kavrama ¢abasindalar. Bu kuram marxizme
kars: gelistirildigi icin ilgi gormiis, akademik cerceve i¢inde yer bulmustur.
Kuram 1000 yillik donem iginde eldeki verileri degerlendirdigi, ol¢tiigii icin
kisa donemli agiklamalara gore tarihsel degisimi ve temel egilimi bir yoniiyle
daha iyi anlamamiza izin veriyor. Ancak kurami giindeme getirenlerin tasasi
Marxisme kars1 Bat1'nin siirekli bir gelisme i¢inde tistiinliigii temellendirmek.
Sadece bununla smirli degil elbet. Esas tasas1 ve Marxisme karsitligi son bin
yillik donem i¢inde Orta Cag'in karanliginin bile kendi i¢inde yeni gelisme-
lerin veya Bat1 tistiinliigtintin ve gticiiniin temelini olusturdugu gortsiine
izin veriyor. “Orta Cag'in aydinlig1” gibi kitaplarin, kavramlarin, hayranligin
ortaya ¢ikmasi bosuna degil. Bu degirmene tinlii romancilar da su tasidilar.?
Bu goriis Bat1 kimligini olusturan Orta Cag dini diinya gortistinii, Hristiyan-
l1ig1 da kapsayan ve Hacli seferleriyle Dogu kars1 miicadele ve savasi da Bati
kimliginin bir pargas1 haline getiriyor. XIX. ytiizy1l Bat1 diizeni ve iktisada da-
yal1 diinya gortistinti de reddetmeden bunu yaptig1 igin 6zel bir ilgi goriiyor.
Sonugcta XIX. ytlizyil sonrasinda Dogu’yu da kapsayan diinya egemenligi an-
layisindan vazge¢gmeden Bati tarihinin ge¢mis birikimine, deneyimlerine de
sahip ¢ikiyor. Yine 1000 yillik donem iginde sosyalizm agirlikli bir goriis ve
tutum olmaktan da gikiyor, tarihte kisa bir parantez haline geliyor. Burada
da kayg1 Bat1 diinya egemenligini cesitli ¢aglar1 da kapsayacak bir gelisme
icinde dogrulamak. Amerika'nin kesfi ve Akdeniz-Okyanus iliskileri i¢inde

% Batmin Dogu kargisinda yenilgi ve agmaz icinde oldugu” karanlik dénem” olarak

adlandirilan Orta Cag da boylece Bat1 tarihinin ve kimliginin bir parcas: haline getiri-
liyor.
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ABD’ye 6zel bir konum ve rol vermektir. Bu aciklama da bizi yine soziinii
etigimiz baslangica ve kisir dongiiye gotiiriiyor. Giiniimiiz Bat1 egemenligini
dogrulamak icin 100-200 yil yerine, 1000 yil geriye gitmeye de gerek yok.
1000. yillik donemden s6z edilse de temel varsayim degismiyor. Bat1 diinya
egemenligi biitiin tarihe genellestirildiginde, bir kader gibi tarihin/insanligin
genel egilimini ve siirekliligini olusturdugunda, topluma, toplum gticlerine
dayal1 yeni bir ¢ikis da miimkiin degil. Tarihi birikim, deneyler giiniimiiz
sorunlarini anlamada ve asmada yararli olmuyor.

Ik Sonug: XX. Yiizyilin ve III. Binyi1lin Sonu- XXI. Yiizyila ve
IIL. Binyila Giris ve Tirkiye’nin Yeri

Gliniimiiz diinya egemenligini dogrulamak icin giindeme getirilen (bu-
gliinden ge¢mise bir bakisla olusturulan) 1000 yillik devrevi tarih goriisti
kolaylikla elestirebilir. En basta diinya tarihi gelisiminde Dogu’yu dishyor,
tarihin figiiran1 haline getiriyor. Tiirk toplum tarihinden, birikiminden fay-
dalanmaya da izin vermiyor. Ancak ilk binyil ve ikinci binyillik tarihe bak-
tigimizda Tiirklerin hem kendi tarihi i¢cinde, hem de diinya tarihinde temel
degisiklik ve asamalar s6z konusudur. Orta Asya Tiirkliigi tarihinin ilk
binyilda gocebe-yerlesik toplumlar arasindaki iliskilerde, ikinci binyilda da
Anadolu Tiirkliigiiniin Dogu-Bati iligkilerinde, diinya tarihin temel ¢catismasi
iginde belli bir yer ve rol iistlenmistir. Diinya tarihine katkilar1 olmustur. Son
1000 y11 Anadolu Tiirk tarihi, Orta Asya Tiirk ve tarihinden ayrilan yonleriy-
le, glinlimiiz diinyasini ve olaylarini etkilemeye devam ediyor. Bat1 merkezli
1000 yillik dongiisel tarih goriisiinden vazgegsek bile diinya tarihinden vaz-
gecmemizin bize bir yarar1 yoktur. Diinya tarihi birikimini de Tiirk toplum
tarihinden bagimsiz olarak anlamaya miimkiin degildir. Son bin yillik do-
nemi ve Anadolu Tiirkligii ve kimligini diinya tarihinin genel degismesine
baglamak ve bu degisimdeki katkilarimizi, degisimin yoniinii bir baska bi-
¢imde tanimlamak daha gegerli bir yoldur. Boylece 1000 yillik tarihi degisimi
Bat1 gelismesine dayali kronolojik bir ayrim ve siralama haline de getirmemis
oluruz. Ister 100, ister 1000 yillik devre icinde alinsin, esas mesele diinya ta-
rihinin gelismesi ve biitiinliigli icinde ortaya ¢ikan temel catismayi, degisimi,
engel ve sorunlar1 tamimak ve bunlar tizerinde etkili olmaktir. Toplumsal de-
gisme ve asamanin yolu budur. Bizim tartismamiz da amaci tasimaktadir.
XXI. yiizy1l Osmanli’'nin olmadigi ilk yiizyildir. Ancak Bat1 saldirganlig: kar-
sisinda Osmanli'nin Dogu savunuculugu, koruyuculugu siyasetinin geregi
ortadan kalkmamistir. Bu durum Osmanli mirasini canli tutmakta, Tiirki-
ye’ye belli bir sorumluluk yiiklemektedir.

Anadolu Tiurkliigt ve bu kimliginin siyasi ifadesi olan Osmanl: II. Bin-
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yilin temel aktorlerinden biridir. XXI. ytizy1l Osmanli'nin olmadigy ilk ytiz-
yildir. Ancak Osmanl siyasi/devlet olarak tasfiye edilse bile Osmanli Yakin
Dogu cephe mirasi 6nemini ve canliligini korumaktadir. Yeni Tiirkiye dev-
leti disinda bu mirasi sahiplenecek yeni bir gii¢ de ortaya ¢ikmamistir. ABD
eksenli Bat1 diinya egemenliginin amaci Anadolu Tiirkliigii ve Islamiyet’i
kendi iginde uyumlu-uyumsuz bir bicimde entegre etmek degil dislamaktir.
Sovyetlerin tasfiyesi ve Iran devrimi ile Tiirkiye ile uyusmaz bir yapinin orta-
ya ¢ikmasi1 bunun ilk baslangicidir. Gilintimiizde Bati’da ortaya ¢ikan moder-
nlesme elestirisi, “kaos cografyas1” olarak “genisletilmis Orta Dogu projesi”
bu yonde bir uygulamay1 belirtmektedir. XX. ytizyili baglatan iki temel de-
gisme Sovyetler Birligi ve yeni Tiirkiye'nin kurulusudur. Tirkiye XX. yiiz-
yilin ikinci yarisinda da ABD-Sovyetler Birligi ¢atismasi iginde Bat1 icinde
kendisine bir dayanak bulmustu. Ancak Sovyetler Birliginin tasfiyesi ve Iran
Islam devrimi sonras1 Batu ile ilikili olarak devlet-toplum diizeyinde kendi
yerini ve roliinii tanimlamada sikintrya diismiistiir. Yeni donemde kendisi-
nin tasfiyesine yonelik ABD'nin girisimine ortak olmasi mtimkiin degildir.
Bu nedenle yeni sorunlar ve catismalar i¢inde yerini, roliinii tanimlamada
bocalasa bile kendi kimligini bagimsiz olarak ifade etme imkanlar1 da ortaya
¢ikmistir. Bu yeni ytizyilin veya bin yilin da baslangici olabilecek bir potan-
siyel tasimaktadir. Tiirkiye nin sorunlarini kendi kendini savunarak veya ige
kapanarak (kendisiyle catisarak) asmasi miimkiin degildir. Diinya tarihi ile
biitiinleserek, yeni bir diinya siyasetinin savunucu olarak diinya tarihi icinde
kendi kimligini yeniden tanimlayacaktur.
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