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anat-edebiyat 6ncelikle, belirli tiirden bir toplumsal biling alanidir. Diger

biling bicimlerinden farkli bazi 6zellikleri olmasi bunu degistirmez. Ede-
biyat, kendi 6zellik ve unsurlariyla belli bir bilincin edinilmesi, olusturulma-
s1, yayginlastirmasiyla hem diger biling bicimleriyle ortakliklar gosterir, hem
de kendine 6zgii 6zelliklerle ayrilir. Edebiyatin diger biling bigimlerinden en
onemli farki, ayn1 zamanda dil iizerine de bir bilin¢glenme olmasidir. Toplu-
mun kendi kimligi yaninda dil iizerinde bilin¢glenme bicimi olmasi, edebi-
yatin tarihin bagindan giintimiize kadar bir stireklilik gostermesinde etkili
olmustur. Ge¢miste kimi toplumlarin ortadan kalkmasi sonucunda edebiyat-
larinin, dillerinin miizelik malzeme haline gelmesi rastlant: degildir. Bu, aym
zamanda edebiyatta belli bir stirekliligin de 6nemini gosterir. Klasik edebiyat
ve edebiyat kanonlar1 bu stireklilik yaninda toplumlar arasi iligkilerde belli
bir yer ve rol oynamayi belirtirler. Toplumlar arasi iligkilerde yer ve rol s6z
konusu olmadiginda, agirlig1 olan bir edebiyattan s6z etmek de miimkiin ol-
muyor. Edebiyat, tarih ve sosyoloji arasinda bu yonde bir iligki vardir. Edebi-
yat kuramlar1 bir yerde bu iligskinin temellendirilmesidir. Disiplinler aras1 bir
yaklagim ve yontem ancak bununla miimkiindiir.

Sanat, edebiyat ve tarih arasindaki iligki bilinglenme temelinde oldugu icin
kimi zaman tarihin edebiyat olarak goriilmesi de miimkiin olabilmektedir
veya sosyoloji agiklamalarinin toplumu tanima gorevini yapamadigi, edebi-
yatin sosyolojinin igini yerine getirdigi gibi goriislerle kargilasmaktayiz. Ter-
sine gorisler de vardir. Edebiyatin sosyoloji ve tarihten yararlanmasinin ede-
biyatin kendisine yakismayan bir yanlislik oldugu da séylenmektedir. Her iki
yonde de bir abartmaya kapilmadan edebiyat, sosyoloji, tarih arasinda hem
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kargilikli iliskiden, hem de bir bagimsizliktan soz etmek daha anlamli olabilir.
Bu, edebiyatin, sosyolojinin ve tarihin bagimsiz kimliklerine, yontem ve uz-
manliklarina sayginin bir geregidir. Birbirinin yerine gecme, iisttinliik kurma,
silme, gorev verme, dislama cabasi aralarindaki iligkinin getirdigi zenginligi,
birbirinden yararlanmalar1 engeller. Sanat-edebiyat kuramlarina da bu agcidan
bakmakta yarar vardir.

Sanat-edebiyat kuramlar1 disiplinler arasi bir bakis acist olusturma ya-
ninda edebiyatin kendine 6zgii degerlendirmelerinden yararlanma amag ve
cabasidir. Bu agidan pek ¢ok kuramdan s6z etmek miimkiindiir. Kuramlar
arasindaki farkliliklar bakis agist farkliligidir. Ayni zamanda degerlendirme-
de konum ve rol farkliligini belirtmektedir. Edebiyat-sanat alaninda yaygin
kuramlardan biri yansima kuramidir. Ozellikle giiniimiizde roman s6z konu-
su oldugunda daha ¢ok giindeme getirilmektedir. Ancak bu degerlendirme-
lerden yola cikarak genel sanat kurami olarak da tartisilmaktadir. Yansima
kurami, Antik Yunan’dan bu yana bir agiklama bic¢imi, degerlendirme 6lgiitii
olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Bati resminin éngoriiniisii tespit etme ca-
basmin yiizeysel kalmasi veya gercegi 6ngoriiniisiiyle dogrudan yansitma
cabast hem yiiceltilmis hem de yetersiz goriilerek elestirilmistir. Anlatilan
meghur bir hikaye vardir. Mealen, hatirlayamadigimiz detaylarini degistire-
rek tekrarlayalim. Resim yarismasinda bir ressamin yaptig1 resimdeki tiztim
taneleri o kadar gercekgidir ki kargalar bu taneleri yemeye kalkismiglardr.
Resim cok begenilir. Bir diger ressamun yaptig1 resmi gormek icin odada
uzun siire beklemislerdir. Ressam igeri girerek magrur bir bicimde duvardaki
perdenin perde degil, resim oldugunu soylemistir. Boylece kargalar1 degil in-
sanlar1 kandiran ressam birinci ilan edilmistir. Aslinda bu, s1g bir gercekgilik
Ornegidir. Ge¢miste tartisma, bakis acgisiyla iligkili oldugu igin resim sanat
tizerinden yapilmaktadir, ama diger sanat tiirlerine de genellegtirilmektedir.
Kendine 6zgii bir kuram olan Marxist sanat-edebiyat kuram1 da yansima ku-
ramindan gergekcilik anlayis1 geregi bir yoniiyle etkilenmistir. Bu etkilenme
sadece Marxizmle de simirli degildir. Yansima kuramina yonelik elestiriler
ve degerlendirmeler, kuram toptan antici bir yaklasimla reddetmis olsalar
bile, karsitin1 olusturma ¢abasi da dolayli olarak yansima kuramindan etki-
lenmistir. Bu nedenle tek tek kuramlari ele almadan yansima kuramindan
yola ¢ikarak bazi degerlendirmeler yapabiliriz.

Sanat-edebiyat, toplum bilinci ile iligkisi nedeniyle toplumu yansitma ka-
biliyeti gosteren bir alandir, ama toplumla beraber degisme potansiyeli de
gosterir. Edebiyatin toplumu yansitmasi, ona bir ayna tutmasi anlamina gel-
mez. Eger Oyle olsaydi, sanat-edebiyat siradan, ytiizeysel, anlik bir gortintii-
niin, bilincin ifadesi olurdu. Sanat-edebiyat, toplumsal objelerin tizerine tu-
tulacak bir fotograf makinesi mercegi degildir. Edebiyat ile toplum arasinda
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kargilikli ve aktif bir iliski vardir. Bu iligkide toplumun, tarihin, sanat¢inin
deneyimleri, birikimleri, yasadig1 olaylar, sorunlar, arayiglar énemli bir rol
oynamaktadir. Ayni olaya bakildiginda bile farkli bir sonugla karsilagsmak,
farkli degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. One gikan eserlerin ve sanatgi-
larin gticii, 6nemi, sayginlig: toplum kimligi ve sorunlarin temsil diizeyinde
tist dlizeyde ifade imkani tasimalarindan kaynaklanir. Bu nedenle biittin kisi-
selligine ragmen edebiyat ayn1 zamanda belli toplumlarin kimliginin, dilinin
ve yasadiklar: tarihsel deneyimlerin ifadesi olmaktadir. Tiirk edebiyati, Rus
edebiyati, Alman edebiyati, Ingiliz edebiyati denildiginde, sanatginin, sana-
tin bireyselligine, 6znelligine ragmen, bu 6znelligi inkar da etmeden, toplum
kimligi ve dilinin olusturulmasinda ne kadar énemli bir rol iistlendigini gor-
mekteyiz. Bu nedenle edebiyatin, sanatginin toplum, toplum olaylar: ve tarih
kargisindaki yeri, rolii pasif degildir. Diger deyisle bilinclenme sonucta tek
yonlii bir olay degildir. Cesitli edebi tirtinler toplumu aktif bir bicimde etki-
lerler; toplumsal iligki tarzlarinin yeniden-iiretimini ve stirekliligini saglar-
lar. Ancak ¢ogu durumda edebiyatin kendisi de bir yeniden-tiretim islemidir.
Bu yeniden-iiretim, sanat¢inin edebi yaraticiligina engel degildir. Edebiyatin
toplumla, dille, bilingle kurdugu iliski kendine 6zgii bir duygu ve duyarlhlik
gostergesidir. Deneyim, birikim, duyarliligin oldugu yerde elbette 6znellik
de kacinilmazdir. Sanat¢inin 6zgiirliigiine verilen 6nem buradan kaynakla-
nacaktir. Sanatginin kendine 6zgii yontemlerle tarih ve toplumla kurdugu
bag, birikimi, bakis acisi, calisma bigimleri, degerlendirmeleri bu yoniiyle
sosyolojinin, tarihin de faydalandigi bir ¢abaya dontismektedir.

Edebiyat, romanin 6n plana ¢iktigr modern dénem 6ncesinde birey odakl
olmaktan ziyade toplum odaklidir. Ozellikle geleneksel goban veya tarimet
toplumlarda edebiyat, biiytiyle, mitolojiyle veya dinsel normlarla i¢ ice gege-
rek toplumun birlik ve bilincinin siirekliliginin saglanmasi gorevine, roliine
bagli olmustur. Bu biitiinliige bagh olarak 6zellikle cesitli torenlerde, ayinler-
de sarki, dans, edebiyat (6zellikle siir ve destan) gibi farkli sanat tiirleri bir i¢
icelik de sergilemistir. Uygarliga gegisle birlikte sanat-edebiyatta iki farkl dii-
zey On plana ¢ikmus, sanat tiir ve bigimleri kendi icinde de farklilasmistir. Bu
acidan gerek halk (avam), gerekse saray (havas) edebiyatinda ytizyillar: asan
siireye yayilan bir devamlilik ve gelenek birikimi gozlemlenir. Bu birikim
geleneksel toplum diistincesinin de en 6nemli vechesini olusturur. Modern
oncesi donemin edebiyati, 6zellikle geleneksel Dogu toplumlarinda ytizlerce
yil boyunca islenerek meydana getirilmis, belirlenmis 6l¢ii ve kaliplara bagl,
adeta matematiksel bir forma indirgenmis bir 6zellik gosterir. S6zgelisi Ttirk
ve [ran edebiyatinda aruz, vezin &lgiisii vb. kurallar belirlidir; kural dis1 ya-
zim sekilleri arzulanmaz ve onay gormez. Degisiklik ancak gelenek icinde
ve gelenege bagh kalinarak gerceklesebilir. Bu sebeple edebiyat¢inin bireysel

Sayt 10, Ekim 2017‘ 9



10

~ Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

ozgiirliik alan1 nispeten kisith gériinecektir. Ozgiirliik, genel ¢dziim iginde,
gelenege baglanarak miimkiindiir. Gelenek, bilinen toplumsal ¢6ziime bag-
lanarak, bu toplum ¢6ztimiiyle kaynasarak bireysel olarak da zenginlesir. Bu
anlamda gelenekgilik ile bireysel 6zgtirliik celismez, birbirine karsit degildir.
Bu durumu en iyi bir bicimde Divan edebiyatinda gorebiliriz. Bir yandan
Divan edebiyatinin geleneksel gergevesi, kurallar1 s6z konusudur, ama diger
yandan giiglii divan edebiyati sahsiyetleri goriilebilmektedir. Kisiler kimi za-
man yonetime kellelerini verecek kadar bireysel konum ve rollerine diigkiin-
diirler. Gelenek ve birey arasindaki iliskide, gelenegin giicli ama sanatc¢inin
Oznelligi stirekliligi sagladig: gibi, gelenegi tehlikeye atmadan, gegersiz hale
getirmeden kisisel diizeyde yeni eklemeler yapmaya, gelistirmeye, yeni gele-
nek baglatmaya elveriglidir. Gelenek (¢6ztim bilinci) donmus, katilasmig bir
cevher degildir; stirekli olarak islenmeye, yeniden tiretilmeye, yeni kosullar-
da stnanmaya ve kusursuz hale getirme ¢abasina agiktir.

Geleneksel edebiyatla geleneksel toplum diistincesi arasindaki bag Ba-
t1’da da belli kalip ve tiirlerin ortaya gikmasina izin vermistir. XIX. ytizyilda
geleneksel toplum ve diisiincesinin tasfiyesi ile birlikte burjuvazinin kendi
gortislerini olusturma, yayginlastirma ve aktarma cabasinda edebiyat 6zel
bir 6nem kazanmustir. Burjuvazi eski sanat bicimlerinden de yararlanmus,
sozgelisi Bat1 miizigi icinde kalarak miizikte kendini giindeme getirecek yeni
bir bi¢im yaratmustir. Geleneksel miizik anlayis1 ve tiirleri disinda yeni top-
lum kimligini ve burjuvazinin roliinii gosterecek bigimler olusturulmasina
miizik de destek vermistir. Ama esas degisiklik ve yenilik, burjuvazinin yeni
toplum kimligi ile iliskili, gecmiste olmayan, yeni bir sanat tiirii olarak ro-
mandir. Ayni1 donemde sosyoloji de bilim diizeyinde yeni bir bilim dal1 ola-
rak giindeme gelmis, yeni toplum kimligini ve bilincini olusturmay1 amac-
lamigtir. Tarih alaninda da geleneksel tarih anlayisi askeri tarihe, kilise veya
saray arsivlerine dayanmakla, kronolojiye riayetle, aktaricilik ve kayitcilikla
kiigimsenmis; yeni bir ¢ercevede modern tarih anlayisi giindeme getiril-
migstir. XIX. ytizyilda yeni bir edebi tiir olarak romanin yani sira, tarih ve
sosyolojide de ge¢misten kopma, yeni toplum bilincini olusturma, kavrama,
dontistiirme, aktarma, yayginlastirma amaci goriilmiistiir. Tarih ve sosyoloji
kuramlari biittinsel bir diinya goriisii olusturma gabasina karsilik gelirken,
edebiyat-roman eski-yeni toplum celigkisi yaninda birey-toplum celiskisini,
geleneksel toplumdan yeni topluma geciste ortaya ¢ikan yeni degerler ile
eski degerler arasindaki catismaysi, yeni degerleri benimsemede ortaya ¢ikan
gecikmeyi, degisimin giindelik yasamdaki goriintiilerini ayrint1 diizeyinde
kapsamaya, ifade etmeye calisacaktir. Bu agidan edebiyat, tarih ve sosyoloji
arasinda kopmaz bir bag vardir, {icti birbirinin getirdigi bilgilerden faydalan-
misg ve birbirini tamamlamusgtir.
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Edebiyatin birey-toplum celiskisi, yeni iliski ve sorunlar1 ifade etme gabasi
kiigiimsenmemelidir. Bu konuda daha baglangictan bu yana olan etki sosyo-
loji ve tarih basta olmak tizere biitiin toplum bilimlerinin ilgisini ¢ekmistir.
Edebiyat, roman toplum bilimleri tarafindan bir inceleme konusu olarak ele
alinmasi yaninda, edebiyat bilimi i¢cinde de inceleme konusu olmustur. Bu
anlamda da kargilikli bir iligki ve yontem ortaklig1 aranmisgtir.

Edebiyatin toplum tizerindeki etkisine cesitli 6rnekler verilebilir. Bu yon-
de 6zel bir siralama ve 6nem vermeden hemen baz: 6rnekleri hatirlatabili-
riz. Hugo'nun Sefiller’i iyi bilinen bir 6rnektir. Yeni diinyada Amerikal1 yazar
Upton Sinclair’in Chicago Mezbahalar1 adli romaninin toplumda uyandirdig:
sansasyonel etki bir bagka 6rnektir. Roman kisa siire icinde Amerikan kamu-
oyunda biiytik bir infial uyandirmis ve uzun bir siire et satislarinda olaga-
niistii bir diisiis gozlemlenmistir. Yine, sosyalist yazin icinde Gorki'nin Ana
adli romani yazildiktan uzun siire sonra bile gengler arasinda devrimci duy-
gular uyandirmaya devam etmistir. Edebiyat, toplumun belli bir dénemini
yansitmasi, donemin toplumsal sartlar1 hakkinda canli bir imaj olugturmasi
bakimindan da énemlidir. Charles Dickens’in gesitli romanlari Ingiltere’de
19. yiizyil endiistri toplumunu, Steinbeck’in Gazap Uziimleri roman Ameri-
ka’daki Biiyiik Depresyon yillarini, Hewingway’in Canlar Kimin Igin Calyor
romani [spanya I¢ Savagini anlamlandirmak igin oldukga degerli bir biling
olusturur.

Sosyoloji ile edebiyat-romanin konular1 arasinda bir ortaklik vardir. An-
cak edebiyattan farkli olarak sosyoloji ele aldigi konular1 bilim diizeyinde
temellendirmeye galisir. Sosyoloji, begeri diinyay: ve iligkileri demististifas-
yona ugratarak kavrar, dinsel (kutsal) ve ahlaki (normatif) bir 6gretiye da-
yanmaz ve insan zihninin her tiirlii mitten ve biiytiden arindirilmis bilincini
ifade etme ¢abasindadir. Bu agidan 6zellikle baslangicta belli bir degerlendir-
me ve tutuma sahiptir. Din, biiyti, mitoloji, metafizik gibi alanlarla kendisi
arasinda kurdugu iligskiyi, bu alanlar1 dislayarak tanimlar. Bunu kendi bilim-
sel kimligini kanitlamak, kendi 6zel alanini belirleyebilmek icin yapar. Bu
anlamda edebiyatin ele aldig1 konular hakkinda daha baslangigta belirlenmis
bir bakis agis1 ve durusu vardir. Edebiyat, 6zellikle de roman ise, sosyoloji-
nin digarida biraktigr iligkileri ve yasam tarzini, degerlerini de kapsamaya ve
yeni iligskilere eklemlemeye calisir. Sosyoloji, toplum olaylar: hakkinda kut-
saldan armdirilmigs, profan bir yaklagim getirir. Edebiyatla kiyaslandiginda
sosyolojinin topluma niifuz etme yetenegi kisith ve smirlidir. Ancak elbette
bakis agisindaki bu sinirliliga ragmen toplum olaylar: iizerinde etkilidir ve
bu etkinlikten de vazge¢me niyeti yoktur. Edebiyat ile tarih arasinda kurulan
iligki, belli eksiklik ve sinirliliklarin giderilmesine yardimci olmaktadir. Sos-
yolojinin birey-toplum celiskisine kendi i¢inde yer vermesi, ytizyilin sonun-
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da Bat1 igindeki gatismalarin, ayaklanmalarin gorece olarak denetim altinda
tutulmasinda bagar1 gosterildigi donemdedir. Sosyoloji, bu yonde agiklama
cabasinda birey-toplum iligkilerini kahramanlari aracihigiyla ifade eden ro-
man sanatiin getirdigi zenginlikten de yararlanmaya calismistir.

XIX. ytizyildan itibaren tarih alaninda da popiiler tarih anlayis: ile mil-
liyetcilik arasinda kurulan iligki araciligiyla edebiyat-roman 6zel bir ilgi ve
etkinlik kazanmistir. Marx sanat-edebiyatin, romanin énemini ilk sezenler-
dendir. Cemil Merig, edebiyatgilarin sosyologlardan ¢ok daha derinlikli bir
bigimde topluma niifuz ettiklerine dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda, Tiirk
edebiyatgilarinin Tiirk sosyologlarindan daha basarili olduklar: iddias: Ba-
t'dakine benzer bicimde Tiirkiye’de de tekrarlanmigtir. Onde gelen Tiirk
edebiyatcilarinin, iginde yasadiklar1 toplumun aligkanliklari, duyarhiliklari,
Ozellikleri hakkinda daha yaratici bir tablo ortaya koyma basarisini goster-
digi 6nyargis1 bile vardir. Bu anlamda belli bir kesim sosyolojiye kiictimse-
meyle bakmaktadir. Sosyologlarin ve diger sosyal bilim dallar1 mensuplari-
nin Batil teorilere ve terminolojiye bagimli kaldiklar1 igin Tiirk toplumunun
gercek ozelliklerini ve isleyis mekanizmasini kavramakta genellikle basari-
s1z oldugu soylenmektedir. Tiirk toplumuna dair ¢oziimlemelerin tasarim
tirtinii oldugu ve toplum hakkinda hayali bir taslak sunduklari, sahicilikten
uzak olduklar1 sdylenmektedir. Ik bakista bunlar dogru gézlemlermis gibi
goriinmektedir. Ancak her yiizeysel bakis acist gibi gértintiste kalan 6nyar-
gilardir. Biraz daha somutlagtiralim. Tiirk sinemasinda, Tiirk romaninda
(Kemal Tahir bir yana) ve Tiirk resminde tarih anlayiginin, bakis agisinin,
hem tek tek hem de toplu bir seriiven olarak, Tiirk sosyolojisinin tarih anla-
yisindan daha tistiin oldugunu sdyleyebilir miyiz? Sosyolojimizi elestirelim,
ama yanlis yargilarin olusmasina, sosyologlarimiza giiven duyulmamasina,
kiictimsenmesine de izin vermeyelim. Tiirk sosyolojisinin sinirli toplum ve
tarih anlayis1 yaninda Tiirk romaninin ve Tiirk sinemasinuin (her ikisi de biz-
de ¢ok gelismis ve etkilidir) toplum ve tarih anlayisi ¢arpik-curpuk karika-
tiir gibidir.

Tiirk sosyolojisinin, sosyologlarimizin ¢ok elestirilecek yonleri var. Ancak
ise yaramaz olduklarini, etkisiz olduklarini séylemek miimkiin degildir. Yan-
ligliklar kisisel de degildir. Bagh olduklar1 sosyoloji anlayislarinin getirdigi
siurhiliklardan kaynaklanir. Ama sonugta belli bir sistem dahilinde diistin-
mislerdir. Yanhigliklar varsa bu sistemli goriisleri, daha dogrusu yontemleri
elestirilmelidir. Bu agidan sanatgi-edebiyatgilarimizin daha sistemli ve ilkeli
olduklarini sdyleyemeyiz. Onlar da benzer yanilgilar1 paylagsmiglardir. Sos-
yologlarimizin etkisiz olduklarini séylemek de bir yoniiyle dogru degildir.
Ziya Gokalp, Prens Sabahattin gibi sosyologlar tilkenin kaderi tizerinde et-
kili olan gortiisler ortaya atmislar; ayn1 zamanda siyasi olarak da etkili yer-
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lerde olmuslardir. Hilmi Ziya Ulken, Cahit Tanyol, Behice Boran, Miibeccel
Kiray, Orhan Tiirkdogan, Ismail Besikgi, Serif Mardin gibi sosyologlarin agik-
lamalari, kuramlar: tartigilir. Ama bu agiklamalarinin bir yerde sinemada,
edebiyatta, romanda 6rnekleri, uygulamalar1 yticeltilirken bu sosyologlarin
kuigtimsenmesi haksizlik olur. Bir yandan “toplumsal degisme” anlayisin: sa-
vunan sosyologlari sahici olmamakla elestireceksiniz, ama diger yandan aym
kurama dayali koy-sehir filmlerini, kdy-sehir romanlarin yticelteceksiniz.
Herhalde sanatgilarimiz da bunu kabul etmez. Bu goriis ve iddialarin toplum
bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerden gelmesi de ilgi ¢ekici bir husus.
Aslinda mesele, bu farkli alanlarda hangi alanin digerine gére daha tistinliik
tasidig: tartismasi degildir. Esas olan bu yargilarin getirdigi sonuglardir. Bu
yargilarin 6ncelikle iki tiir etkisi vardir. Birincisi sosyoloji ile edebiyat arasin-
daki ortaklik g6zden uzak tutulup, iki alan birbirine karsit olarak konumlan-
dirilmaktadur. Ikincisi, yine birinciyle iligkili, sosyoloji-edebiyat ayrimiyla bu
iki alanin birbirinden yararlanmalarinin dniine gegilmektedir. Ugtinciiyii de
sOyleyelim. Sosyologlardan 6ncii yoktur demek yaninda, sosyoloji tarihimiz
ile siyaset, toplum, toplum sorunlar1 arasinda gergek bir iliski yoktur (gercek
bir iligkiyi edebiyat-sanat kurmaktadir) demek de dogru degildir. Bagariya
gelince, her ikisinin de bagaris: ve basarisizlig1 birbiriyle iligkilidir, birbirin-
den yapay bir bicimde kopartilamaz. Ge¢miste iinlii bir roman elegtirmeni
(Fethi Naci) “Tiirkiye’de roman yoktur” dediginde, birileri de ortaya ¢ikip
“Tiirkiye’de elestirmen yoktur” diye karsilik vermisti. Her seyi yok ederek,
karsilikli kiigiimseyerek bir yere varmanin imkan1 yoktur. Abartmaya gerek
yok, ama kiictimsemeye de gerek yok. Herkesin emegine, katkisina, sinirh da
olsa saygt duymak; mevcut birikimi elestirmek ve ondan yararlanmak gere-
kir. Ugragtigimiz alanin, sanat-edebiyat, sosyoloji, tarih hangisi olursa olsun
ortak yontemi de budur.

Tiirkiye'de yaklasik iki ytiz yildir iki ana edebi akim (romantizm ve re-
alizm) arasinda kiyastya bir kapisma goriintiisii vardir. Bu akimlarin kay-
naklarina, kuramlarin olusmasina pek katkimiz oldugu sdylenemez, ciinkii
her iki akim da Bat1 kaynaklidir, ama Tiirkiye'de ilgi gormiistiir. Ayrica her
iki akimin hatir1 sayilir bir etkinligi de vardir. Sorunlarimiz bu ikili bakis
acist icinde ele alinmigtir. Bu goriintii tizerinden bazi degerlendirmeler yap-
mak mimkiindiir. Bu kapismanin -hemen her alanda- gergekten uzun bir
hikayesi vardir. Oncelikle romantizm salt bir edebiyat akim1 olarak goriil-
memeli. Giindelik hayatta, genel kiiltiirde, bilhassa Yesilcam sinemasinda,
siirde, romanda, resimde oldugu gibi ideolojilerde, siyasette, bilim alaninda
da giticlii yansimalari, izdtigiimleri géze carpmakta. Romantizmin daha fazla
etkili oldugu akimlar arasinda en basta milliyetgilik ve halk¢ilik olmak tize-
re, muhafazakarlik, Islamalik ve sloganci sosyalizm sayilabilir. Realizmin
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“soziimona” etkisini gosterdigi akimlar ise zayif ve giidiik olagelmistir. Pek
sevilmezler. Sevimsiz bulunurlar. Bunun belki de en anlamli 6rnegi, Anado-
lu koyliisiine yaklasiminda amansiz gercekciliginden taviz vermemesinden
dolay1 Kemal Tahir’in Tiirk edebiyatcilar: arasinda “insan sevmez” bir yazar
oldugu yontindeki basmakalip yargidir. Buna karsilik bir¢ok yazar, halkgilik,
milliyetcilik vb. “sol” degerler adina Anadolu koyliisiine gercekte ona uyma-
yan, abartili ve gercek disi (iistiin) vasiflar yakistirmistir. Edebiyat alaninda
kendisine “sosyalist/toplumcu gergekgi” vasfini yakigtiran birgok yazar bile
en ucuzundan (nadiren rafine) romantizm yaparak énemsenmislerdir. Fakir
Baykurt, Talip Apaydin, Koy Enstitiilii diger vasat yazarlar ve -en iyisi- Ya-
sar Kemal gibi. Bunlara “koy(lii)cii realistler” adini verebiliriz. Realist (veya
toplumcu gercekgi) edebiyatgilar ise yadirganmuislar, anlagilmamuglar, hatta
solcu gibi goziikiip de aslinda “sagduyu”yu temsil eden statitkocu/muha-
fazakar otoriteler tarafindan aforoz edilmiglerdir: Besir Fuad, Sabahattin Alj,
Kemal Tahir, Oguz Atay gibi.

Tiirkiye’de yeni edebiyat ile yeni siyasi ve ideolojik yoneligler arasinda
dolaysiz bir bag oldugu asikardir. Bu nedenle siirekli 6nciilerden s6z etmek
yaninda, belli kigileri bir kilometre tasi olarak isaretlemek onemli goriil-
miistiir. Besir Fuad edebiyat ve siir alaninda kendi dénemine gore nitelikli
sayilabilecek etiitler yapmis, yazilar kaleme almistir. Onun roman anlayisgi,
Tanzimat edebiyatcilar1 arasinda bir moda olarak yiikselen romantik ede-
biyata kars1 nattiralizme dayanmaktadir. Besir Fuad, kendi ¢aginda Namik
Kemal’'in roman ve piyeslerinde cisimlesen coskucu, hayalperest, idealist ro-
man anlayisina oldukga sert elestiriler yoneltmistir. Besir Fuad’'in geng yasta
intihar ederek oliimiinden sonra, materyalist diistincenin daha ileri boyutta
temsilciligini Abdullah Cevdet tistlenir. Abdullah Cevdet’in daha genis kap-
samli bir tasarimi vardir; Osmanli toplumunun her yoniiyle Bat1 uygarlig:
seviyesine ¢ekilmesi icin Oncelikle zihniyet planinda bir inkilap Onerir ve
toplumda koklesmis dinsel-dogmatik dgretiye karsi laik 6gretiyi ve laik egi-
timi ¢ikarir. Sosyoloji ve psikoloji konulariyla daha yakindan ilgili olmasiyla
dikkat ¢eker. Bununla birlikte onun bu asir1 seckinci 6nerileri Osmanli kamu-
oyunda tepkiyle karsilanacaktr.

Modern Tiirk edebiyati tarihi alaninda, degeri bugtin bile tartismasiz tak-
dir edilebilecek bir isim olan Tanpinar, Tiirk edebiyatinin bir 6zelligine dikkat
cekmektedir: “Bizde miinekkid yok, mukallid ¢ok.” Bir adim daha atip, “Biz-
de miinekkid yok, papagan ¢ok” da diyebiliriz belki. Tanpinar, Tiirkiye'nin
edebiyat ve fikir ortaminda miinekkid (elestirmen) yetismediginin altini 1s-
rarla gizerken haklidir. Icinde bulundugumuz kiiltiir ikliminin sanat-edebi-
yat ve fikir sahasinda yaratic1 bir potansiyel barindirdiginin da farkindadur.
Cemil Merig de kiiltiir hayatimiza benzer bir sekilde yaklagir. Ancak bu fasit
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daireyi ihlal eden, sadece romanci duyarlihigiyla degil, tarih vurgulu sorgu-
layic fikir notlariyla da kirmaya ¢alisan bir 6ncii olarak romanct Kemal Tahir
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk edebiyatinda Dogucu sosyalizmin 6nciistidiir
Kemal Tahir. Sadece edebiyata degil, tarih ve sosyolojiye de ilgi duymus,
sanat-edebiyat anlayisinin olugsmasi ve romanciligi bu genis ilgisine dayali
olarak zenginlesmistir.!

Tiirkiye’de edebiyat, tarih ve sosyoloji alaninda devletin yaptig1 segimi
dogrulama gabasi genel bir egilimdir. Babiali'nin (devlet kapisi, devletin mer-
kezi), adina yakisacak bir sekilde, biitiin basin-yayin organlarinin, matbaala-
rin mesken tuttugu yer olmasi tesadiif eseri degildir. Servet-i Fiinun Matba-
asinin Babiili’deki Sadaret binasina bes dakika mesafede olusu bile anlamli
bir gostergedir. Edebiyat, diisiince ve siyasetin (devletin) i¢ igeligi yakin bir
zaman Oncesine kadar da kolayca gozlemlenebilir bir olguydu. Edebiyat, dii-
siince ve siyaset ic ige, simbiyotik bir tarzda yasam bulmaktaydi. Osmanli’da
kalem erbabi1 olmak, edebiyat alaninda derinlegmis olmak “devletlu” olmak-
la 6zdesti. Blirokrasinin sivil kanadina verilen isim de bu agidan anlamlhidir:
“Kalemiye”. Devlete intisap etmek, ncelikle iyi bir kalem ehli olmaktan ge¢-
mekteydi. Resmi yazigmalar, habercilik, dilde kivraklig1 saglayan temrinler
(siir yazim tekniklerinde ileri seviyede elde edilen tecriibe), tarih ve hukuk
bilgisi, yabanci dil bilgisi vb. devletlu olmanin ayirt edici ve temel gosterge-
leriydi. Son donemde Osmanli edebiyati ve fikriyat: Terctime Odasi'nda, Ne-
zaret emrinde, ¢esitli Kalem gorevlerinde, “tahrir heyetleri”nde, gazetelerde
varolma, gelisme ve siireklilik saglayip kurumsallasma firsatin1 bulabilmis-
ti. Ozellikle Tanzimat déneminde miitercimlik énemli bir miiessese haline
gelmis bulunuyordu. Osmanli’da yenilik¢i edebiyatin gelismesinde 6nciiliik
rolii oynayan simalarin bir kisminin Terctime Odasi'nda yetismis kisiler ol-
mas tesadiif eseri degildir. Ayrica iistlendikleri devlet gorevleri de 6nemli-
dir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Paga gibi 6nemli sahsiyetler mutasarriflik gibi
onemli devlet gorevlerini yerine getirmiglerdir. Bununla birlikte devlet mono
blok ve homojen bir yap1 arzetmemektedir. Devlet iginde birbirinden farkli-
lagsan kadrolar, fraksiyonlar, hizipler vardir. Her biri ayr1 bir takim meydana
getirerek birbirleriyle kiyasiya bir rekabet icinde bulunmaktadirlar. C6kmeye

! Kemal Tahir, toplumsal gergeklik ve roman iliskisi hakkinda soyle demektedir: “Sanatin ger-
¢ekci roman kolu, kendi yasalar: iginde, salt tarihte, sosyolojide, felsefede, ruhbilimde de-
gil, fizik, kimya gibi deneye dayanan bilimlerde bile, bilimin vardig: son cizgileri, gene bu
bilimlerin gelisme kanunlarinin imkénlariyla asmaya ¢alismak zorundadir. Yoksa, Zola'nin
natiiralizmi gibi bilimin ard1 sira stirtiniir, onun bulup ispatladiklarini yeniden, ayni siirlar
iginde ispatlamak zorunda kalir. Gergekci roman, okuyucularina gergeklerimiz tistiine kendi
sosyal durumlarmin verdigi gticle egilmeyi, onlar1 yeniden degerlendirmeyi teklif eder.”
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yliz tutan devleti kim kurtaracak? Esas mesele budur ve bu bakimdan birbir-
leriyle yontem c¢ekismesi igine diismiislerdir. Cekismenin 6nemli araglarin-
dan biri de edebiyat olmustur. Edebiyatin yan sira, tarihyazimi ve sosyoloji
de hem devlet diizeyinde, hem de toplum diizeyinde dayanak bulma ¢aba-
sin1 yansitmaktadir.

Yuriy Asatovig Petrosyan’in Sovyet Goziiyle Jontiirkler adli kitabinda® Jon
Tiirk aydin sinifinin mesrutiyet, anayasa, hiirriyet vb. siyasi taleplerde bu-
lunarak Tiirk milli burjuvazisinin gikarlarinin sézciisii olarak varlik bulup
gelisme gosterdigi one siirtilmektedir. Benzer bir yaklasim Tanzimat, Mesru-
tiyet ve Cumhuriyet aydini/edebiyati hakkinda yapilan degerlendirmelerde
de g6ze garpar. Petrosyan, Tiirkiye’de yenilesme / modernlesme dogrultusun-
da girisimlerde bulunan entelijansiyaya ve zihinsel tirtinlerine, sinifsal fakto-
rii merkeze yerlestirdigi klasik bir Marksist sablonla yaklagmaktadir. Ancak,
toplum dayanaklar1 zayif, ama siyasi dayanaklar1 saglam olan Osmanli-Ttirk
aydinlarinin yenilikgi diistincelerinin ve edebiyatinin sinifsal-toplumsal da-
yanaklarini gosterme noktasinda basarisizdir. Tiirkiye’de benzer bir yaklasi-
ma sahip bazi edebiyatgilar da farkli bir tutum i¢inde degildir. Sosyalist veya
halkg: fikirler edebi eserlerde gesitli yollarla islenerek okuyucuya sunulmus-
tur. Nazim Hikmet, Rifat Ilgaz, Hasan [zzettin Dinamo, Fakir Baykurt, Mah-
mut Makal, Talip Apaydin gibi yazarlar siir ve roman alaninda bu yénde bir
tavir sergilemislerdir. Buna tepki gosteren degerlendirmeler de vardir. Ama
bu tepkisel degerlendirmeler de sanat: tarihten ve sosyolojiden koparmak-
tadir. Bunda doénemin kosullar1 da etkilidir. Tanpinar bir anlamda dengeyi
bulma ¢abasindadir. “Sanat eserinde, sanat kaygisindan baska endise olma-
malidir. Ama bu, meselesiz olmak demek degildir. Insan, kendi meseleleridir.
Ben herhangi bir devrenin acik¢a miidafaasini yapan eserden hoglanmam.
Insam biitiinii ile alan ve arasindan meseleleri veren eseri tercih ederim.”?
derken, kendi sanat-edebiyat kistaslarini ortaya koymaktadir.

Edebiyat, tarih ve sosyoloji arasinda iliski ve yéntem sorunu giintimiiz-
de halen 6nemini koruyor. Mesele sadece bakis agis1 ve yontem ile de sinurl
degildir. Yaymcilik da bunlarla iligki ayr1 bir sorundur. Bu alanin da kendi
iginde tasidig: sorunlar Tiirk diislincesinin gelismesi, 6zgiirlesmesi éniinde
bir engel olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet yaymciliginin biirokratik mekaniz-
malara ve “serbest piyasa”ya kurban edildigi son donemde 6zel yayimnevle-
rine yonelme zorunlulugu bas gostermistir. Buna bagli olarak son yillarda

2 Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, Cev. Ayse Hacihasanoglu, Bilgi Yay.,
{stanbul, 1974.
3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Dergah Yay., [stanbul, 1997, s. 322.
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edebiyat ve fikir hayatinda niteliksel olmasa bile, niceliksel bir canlilik g6ze
carpryor. Edebiyat ve diisiince vitrini siirekli dolup bogsaliyor. Ayni1 Pando-
ra’nin vitrini gibi: Bu yaz okunacak kitaplar listesi veriliyor, hepsi tematik.
Ornegin o yaz Istanbul’da bir gevre felaketi yasanmis, akli evvelin biri hemen
cevre sorunlari iistiine kitaplarin listesini dokiip “diinya kitap piyasasi”’ndan
topladig: kitaplar: vitrine koyuyor. Yayin diinyasi boylesine anlik tepkilerle,
gundelik “tematik ihtiyaclarla” ve incelikli “emtia pazarlama teknikleriyle”
belirleniyor. Kendi bagimsiz ¢abasiyla yaym(cilik) yapmaya ¢aligan kisilerin
calismalari ise bu girdapta kolayca boguluyor. Entelektiiel ve mali piyasa-
nin disinda riskli yayincilik yapanlarin 6nii miitemadiyen kesiliyor. Sonunda
“terdrist” yaymevi suglamasi, kitap toplatma, hatta yayinc ve yazara hapis
cezasi bile var. Tozun dumana karistig1 biitiin bu gelismeler yasanirken ya-
yinciligin adeta bir sirk alanina dontismesi gozlerden uzak kaliyor. Stirekli
kazanilan ve ¢abucak kaybedilen (kacan ve kagirilan) yetismis yazarlar ya-
yincilikta bir siireklilik olusmasina engel oluyor. Ge¢miste ti¢c-dort bagimsiz
kisinin, hatta arkadas gruplarinin amatér dergi ve kitap yaymnlarina girisme
sertivenleri giderek silindi. Nihayet, donemin kosullarinin ve ruhunun agir
basmasiyla, dayanismaci, kaygili, sorusu ve misyonu olan kolektif yayincilik
kaybolurken, akademik yaymcilik da puantaj meselesine veya akademide
kisisel mobilizasyon kaygilarina indirgeniyor ve yayincilik alaninda mevcut
umutsuz tablo ortaya ¢ikiyor. Bir zamanlar edebiyatcilar ve sanatgilar arasin-
da ¢ok tartisilan “sanat sanat i¢in mi, sanat toplum i¢in mi?” tartismasimnin
dayandig1 samimiyet (aslinda gereksizsizligi bugiin daha iyi fark edilmesi-
ne ragmen) onemliydi. Bugtinkii giindeme bagka bir tartismay1 da eklemek
mimkiin: “Sanat-edebiyat arz-talep kanunu, kisisel gecim, sohret, statii ve
sermaye igin mi?” Bugiin bu sorulara verilen cevaplarin ge¢mise kiyasla an-
lamsizlastigi, samimiligini yitirdigi ortada. Biitiin bunlara kargin edebiyat,
tarih ve sosyoloji arasindaki baglangictaki iligkiyi, biittinliigii sorgulamak, bu
sorunlar1 da tartismanin, asmanin bir yolunu olusturuyor. Sorgulamaktan,
var olmaktan vazge¢cmemek lazim.
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