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Giris

I .Felipe, Ispanya Krali oldugu vakitlerde dénemin iinlii ressamlarindan
olan Diego Velazquez'e evlilikleri serefine bir tablo yapmasini istemis-
tir. Velazquez 1656 yilinda, kralin istegi tizerine “Nedimeler” (Las Meninas)
tablosunu yapmustir. Tabloda, Velazquez de dahil toplam on bir insan ve bir
kopek vardir. Goze carpan temel figiirler: Diego Velazquez, Mariana, Pren-
ses Margarita ve nedimelerdir. Tablo, saray igerisindeki iligkilerin hiyerarsik
olarak verildigi bir gorsel niteligi tasimaktadir. Bakis agilar1 ve yansimalar
ile tablo biitiiniiyle bir karmasikliklar dizisiyle doludur ve klasik anlamiyla
temsilin temsili biciminde goriilmektedir. Dénem sartlar1 goze alindiginda
boyle bir tablonun nasil yapildig: hala giincel tartigmalar igerisindeki yeri-
ni korumaktadir. Temsilin varligin1 empirik olarak gézlemlemek miimkiin
degildir. Fakat temsilin soyuttan somuta gectigi durumlarda karsilasilacak
olan mekanizmalar ve kurumlar iliski halindedirler. Dolayisiyla temsilin te-
mel kaynagi olarak iktidari isaret etmek miimkiindiir ve iktidar temsili kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanirken belirli sartlara gore gerek mesru gerekse
gayri-mesru kurum ya da aygitlarindan yararlanarak kullanmaktadir. “Bu
iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidar bicimi degildir; bunun ya-
ninda, siiriniin yagami ve selameti ugruna kendini feda etmeye hazir olmak
zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtarmak ugruna tebaasindan kendilerini
feda etmelerini isteyen krallik iktidarindan farklidir” (Foucault, 2014:57).
Toplum, insan iligkileri ve etkilesimleri tizerine kurulu bir sistem ve bii-
tiindiir. Dolayisiyla toplum iginde birey sadece yasamin stirdiirmekle kal-
maz, ayni zamanda se¢imlerini kendinden 6ncekilerin belirledikleriyle sinir-
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layan birey, kendini bir verili durumda bulur. Verili bir durum iginde cin-
siyeti, yasi, medeni durumu, egitimi, toplumsal sinif ve statiisiine “uygun”
rollerini oynamak zorunda olan birey, aslinda bu degiskenlerdeki belirlenmis
otoritelerin varligini kabul ederek toplumda gecerli bir “izlenim yaratma”
ya 0zen gosterir. Toplum iiyesi birey yeme, i¢me, giyinme, 6grenim gérme,
calisma, evlenme, oy kullanma ve tasarruf yapma tercihlerini yaparken bir
taraftan “refleksif giindelik rutinlerini gerceklestirirken diger taraftan da
toplumsal bir kimlik edinir. Giidiilerden uzak baglama goére diigsiinme ve
davranmasiyla toplumsal giigleri benimserken onlarin yeniden iiretimine
de katki yapar. Insanlar evlenerek, ise gidip gelerek, televizyon izleyerek,
oy kullanarak, meslegini icra ederek, bir futbol takimi taraftan olarak veya
hedefini gerceklestirerek giindelik yasamini kurarken eylemde bulunan bir
fail konumundadirlar. Ancak, bu eylemleri gerceklestirirken insan, 6zgiir
ve yalniz degildir. Glindelik hayat stirdiiriiliirken kisinin diginda ancak onu
yonlendiren veya etkileyen bir diizenin varlig1 s6z konusudur. Bu bazen es,
arkadas veya hi¢ taninmayan kisiyken, bazen uymak zorunda kalman trafik
kurallar1 ya da inang geregi yerine getirmek zorunda hissedilen dinsel ritii-
ellerdir. Yasamimuzi siirdiiren eyleyenler olarak bizler bunu belirli bir diizen
ve form igerisinde gerceklestiririz. Bizim disimizda olan ancak bizi diisiinme
ve davranma noktasinda yonlendiren her olgu, siireg, varlik, mekanizma as-
linda bizim tizerimizdeki toplumsal iktidarlarimizdir. Iktidar, bu anlamda,
toplumsal hayatin hemen her yerinde ve aninda mevzilenmistir” (Senttirk,
2014: 127-128).

Bireylerin eylem ve niyetlerinden bagimsiz olarak 6zgtin isleyis bicimleri
ile bireyler tizerinde dogrudan veya dolayli olarak tahakkiim kuran ¢ogu seyi
toplumsal olgu olarak ele almak miimkiindiir. Yonetici giiclerin kitleler tize-
rinde kurduklar iktidar iligkisinden daha bireysel iktidar alanlarinin olustu-
gu zeminlerde iktidar toplumsal bir olgu olarak cisimlegmektedir. Somut ola-
rak bireylerin iktidar1 hissetme ve algilama durumlari kurumlar araciligiyla
naksedilmektedir. Baskinin ve baski aygitlarmin kullanimi iktidarin temel
oyuncaklarindan olsa da iktidar biitiiniiyle tahakkiim ile isleyen bir yapiya
sahip degildir. “Foucault, baskicr iktidar teorilerine kars1 kendi savini ayak-
ta tutmak igin mantiksal yapis1 bakimindan, suglar1 caydirmadaki bagarisiz-
ligina karsin hapishanelerin kalicihigina iligkin teleolojik aciklama taslagin
andiran su siislii soruyu ortaya atar: Eger iktidar yalnizca baskici bir yapiya
sahip ise, o halde nasil oluyor da iktidar iligkileri gergekte oldugundan daha
fazla bir kararsiz yap1 gostermiyor? Sunu demek istiyor Foucault: Hapisha-
nenin kaliciliginin nedeni nasil suglar1 6nlemeyi basaramamanin 6tesinde bir
seyler yapabilmesi ise, ayni sekilde iktidarin (varliginin) nedeni de bastirma-
nin Stesinde bir seyler yapabilmesidir” (Merguior, 1986:144). iktidarin etkisiz
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olarak algilandig1 ve gegerli kilindig1 durumlarin ortaya gikmasi toplumsal-
lik igerisinde karsilasilmasi muhtemel senaryolardandir. Genel anlamiyla
itaatsizlikler, sugcun olusumu ve gelisimi, eylemlilik siiregleri, “nepotizm”,
degerlerin zarar asamalari gibi bircok durumda iktidarin gii¢ odakl1 eylem-
leri etkisiz veya ise yaramaz kalabilmektedir.

Temsilin Temsili Yansimasi1 Olarak Nedimeler’ i “Gorsel”
ile Anlamaya Calismak
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A: “Seyircinin baktig1 acidan goriilen bir tuval arkas: ve sovalenin bulun-
dugu boliimdiir ve bu béliimiin tablonun karmasik hatlar1 arasinda yer al-
maktadir. Burada Velazquez’in tablonun iginde tablo yaptig: resmedilmistir.
“Simdi onu, bir duraklama aninda, bu titresimin merkezinde gérmek miim-
kiindtir. Karanlik bedeni, aydinlik ¢ehresi, goriinene ve goriinmeyene ortak-
tir: bizim goremedigimiz bu tuvalden ¢ikarak, gozlerimizde belirmektedir;
ama biraz sonra saga dogru bir adim atarak bakiglarimizdan gizlendiginde,
tlizerine resim yapmakta oldugu tuvalin tam karsisina yerlesmis olacak, bir
an i¢in ihmal edilmis olan tablosunun, onun i¢in yeniden hicbir karanlig1 ve
gizliligi olmadan goriintir hale gelecegi su bolgenin icine girecektir” (Fouca-
ult, 2001:28)

B: “Seyircinin baktig1 agidan burada goriilen figiir ressam Diego Velazqu-
ez'dir. “Ressam tablosundan hafifce uzaklasmistir. Modeline bir bakar; belki
son bir firca darbesi yapmast s6z konusudur, fakat daha ilk ¢izginin ¢ekilme-
mis olmasi da miimkiindiir. Fir¢ay1 tutan kol, palet yoniinde sola dogru bii-
kiilmdigtiir; bir an igin tuval ile boyalar arasinda hareketsizdir. Bu maharetli
el, bakis karsisinda havada asili kalmigtir ve bakis da bunun karsihiginda,
durdurulmus hareketin tizerinde sabitlesmistir. Firganin ince ucuyla baki-
sin celigi arasinda, gosteri hacmini serbest birakacaktir” (Foucault, 2001:27).
Bakan ve bakilan kim? Goren ve goriilen kim? Velazquez'in tablo i¢indeki
durusunun esrari, bakis agis1 ve dniindeki tuvalde canlandirilan resmetme
isi tiim bu bilegenler g6z dniinde bulunduruldugunda bahsi gegen sorularin
cevabina ulagsmak miimkiin goriinmemektedir.

F: “Burada bir koridor baslamaktadir; fakat bu koridor karanligin icinde
kaybolmak yerine, 15181n igeri girmeden kendi etrafinda burgu gibi déniip
durdugu sar1 bir aydinlik patlamasinin i¢inde dagilmaktadir. Ayni1 anda hem
yakin hem de sinirsiz olan bu fon tizerinde, bir adamin yiiksek silueti fark
edilmektedir; profilden goriilmektedir; bir eliyle duvar kaplamasini tutmak-
tadir; ayaklar iki farkli basamagin {izerindedir; dizi biikiiktiir. Belki odaya
girecek, belki de iceride olan bitenleri gbzlemekle yetinerek gozlenmeksizin
gizlice gérmekten mutlu olacaktir. Tipki ayna gibi, sahnenin tersine sabit bir
sekilde bakmaktadir, tipki aynaya oldugu gibi, ona da dikkat edilmemekte-
dir. Nereden geldigi bilinmemektedir; karigik koridorlari izleyerek, kisilerin
toplandig1 ve ressamuin calistigi salonun etrafindan dolastigi tahmin edile-
bilir; belki o da biraz 6nce, biitiin gozlerin seyrettigi sahnenin éniinde, go-
riilmeyen bolgenin igindeydi. Aynanin dibinde fark edilen goriinttiler gibi,
onun bu agikar ve gizli mekanin bir goérevlisi olmas1 miimkiindiir. Fakat bu-
rada gene de bir fark vardir: o, etiyle kemigiyle buradadir; aniden disaridan
belirivermis ve temsil edilen alanin esiginde ortaya ¢ikmistir; onun varligin-
dan kugku duymak miimkiin degildir” (Foucault, 2001:37).
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E: “Grubun merkezinde gri ve pembe, genis entarisiyle, kralin kiigtik kiz1
vardir. Prenses basini tablonun sagina dondtirmiistiir; bedeninin iist tarafi ve
elbisesinin genis etek kanatlan hafifce sola kagmaktadir; fakat bakigt dogru-
dan dogruya tablonun karsisinda duran seyirciye yonelmistir, tuvali iki egit
kanada boélen medyan bir ¢izgi cekilecek olursa, ¢ocugun iki goziiniin ara-
sindan gegecektir. Yiizi, tablonun ytiiksekliginin tigte birindedir” (Foucault,
2001:39).

C-G: “Kompozisyonun ana temast, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak se-
kilde burada bulunmaktadir; bu resmin esas konusu buradadir. Ressam bu-
nun boyle oldugunu vurgulamak ve kanitlamak tizere, geleneksel bir figtire
basvurmustur: Esas kisinin yanma, diz ¢6kmdtis bir durumda ona bakan bir
bagkasini daha yerlestirmistir. Tipki dua ederek adakta bulunan biri, tipki
Bakire Meryem'i selamlayan Melek gibi diz ¢okmiis bir hizmetci kadn el-
lerini prensese uzatmustir. Yiizii tam profilden goriilmektedir. Cocukla aym
ytiksekliktedir. Bu kadin prensese ve yalnizca ona bakmaktadir. Biraz daha
sagda, baska bir hizmetgi gene prensese dogru dontiktiir” (Foucault, 2001:39-
40).

I-1-J-K-H: “Nihayet, ikiser kisilik iki grup yer almaktadir: bunlardan biri
geridedir; ciicelerden meydana gelen digeri en 6ndedir. Her ciftin iginde bir
kisi karsiya, digeri de sola veya saga bakmaktadir. Bu iki grup, konumlan ve
boylar itibariyle birbirlerine karsilik vermekte ve bir cift olusturmaktadir;
arkada saraylilar (soldaki kadin saga bakmaktadir). Bu sekilde yerlestirilmis
olan bu kisiler biitiinti, tabloya yonelik dikkate veya secilen atif noktasina
gore, iki figiir olusturabilirler. Bunlardan biri biiyiik bir X olacaktir; ressa-
min bakisi sol iist noktada ve saraylilarinki de sagda olacaktir; sol alt tarafta,
tersinden gosterilen tuvalin kosesi vardir (daha da kesin olarak, sovalenin
ayag1); sag tarafta ise ctice vardir, ayagin kopegin sirtina koymus olarak. Bu
iki hattin kesisme noktasinda, X’ in merkezinde prensesin bakis: yer almak-
tadir” (Foucault, 2001:40).

D: Seyircinin baktigr agidan Velazquez’'in bag kisminin {izerinde beliri-
veren iki kare ve bir dikdortgen seklinde goriilmekte olan toplam ii¢ tablo
bulunmaktadir. Genel tablonun igerisinde kare tablolar dikdortgen tabloya
nazaran daha biiytiktir. IV. Felipe'nin evlilik serefine yapilmasini istedigi
“Las Meninas” da muhtemel beklenti kralin ve eginin tablo i¢inde éncti bir fi-
giir olarak belirmesidir. Fakat Velazquez, bu genel 6ngoriintin aksine seyirci
goziinde genel tablonun igerisinde dikddrtgen bir tablo icerine hapsetmistir.
Bagka bir varsayim ise kral ve esinin bir tablo icerisine hapsedilmesinden
ziyade bir aynanin oldugunun kabuliidiir. Ayna varsayimmini kabul etmek
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”1

bir bakima “panoptikon”! olarak algilanabilmektedir. Ayna varsayiminda,
aynay1 iktidarin temsil araci olarak ele almak miimkiin olabilmektedir. Ik-
tidarin temsil araglar1 olarak kurumlar ele alindig: vakitlerde ayna ve temsil
arasinda bir tahayyiil miimkiin olabilmektedir. Tktidarin temsil araglarmnimn
somut bir varlik gostermesi durumu ilk olarak zor ve baski ile iliskilendiri-
lebilmektedir. “Devletler kapasitelerini arttirdikca, ya tartismalar1 bastirarak
ya da onlar1 devlet destekli tiizel kurumlara cekerek tipik olarak kolektif ki-
sisel intikam tistiinde daha genis anlamda kontrol kurar” (Tilly, 2009:148).

Yonetim Giiciiniin Kullanimi ve Olusumuna Dair Genel Bir Tartisma

“Bir toplum kanunlar ve kurallar olmadan var olamaz ve yenilik yanlisi
gayretli girisimciler olmadan gelisme saglanamaz. Ancak kanunlar ve kural-
lar her zaman yeniliklere diismandir ve yenilikgiler de neredeyse her zaman
kendilerine ilham kaynag: yapanlar genellikle, bireysel girisimcilik ihtiya-
cmnin farkindayken, kafalar1 tekrar barbarlik dénemine dénme korkusuyla
dolu olanlar kanun ve kurallarin 6nemi tizerinde duracaklardir. Bu zihni-
yetlerin ikisi de gereklidir ve irfan her birinin nerede fayda saghyorsa ora-
da ozgiirce islemesinde yatmaktadir. Ancak kanun ve kurallarin tarafinda
olanlar, statiikoyu onaylama icgtidiisii ve gelenekler ile desteklendikleri i¢in
iyice diistintilmiis, mantikli bir savunmaya ihtiya¢ duymazlar. Calismak ve
var olmak i¢in giigliiklerle bogusanlar yenilik¢ilerdir. Her kusak bu zorlugun
ge¢miste yasanmus bir sey olduguna inanir ama her kusak sadece gegmisteki
yeniliklere kars: hosgoriiliidiir. Sanki hosgorii prensibi daha 6nce asla du-
yulmamis gibi giinlimiiz insanlar1 da ayni zultimle kars: karsitya kalmigtir”
(Russell, 2004:61-62).

“Weber mesru ve mesru olmayan iktidar seklinde son derece 6nemli bir
ayrim yapmustir. Siyasal diistincede megruiyet (legitimacy), iktidarin (veya
hiikiimetin) yonetmeye hakkr olduguna iliskin yurttaglarm inanglaridir. Bu yolla
yurttaglar, kanun ve kurallara itaat ederler. Mesruiyet, iktidarin stirdiirtilme-
sini saglayan 6nemli bir unsurdur. Kuskusuz mesruiyet sorunu iktidar ilis-
kilerinde hiikiimetle simirl degildir. Ornegin aile, egitim, spor, vb. iligkilerde
de iktidar1 kabul edilen kisilerin bir mesruiyeti vardir. Eger yurttaglarin ¢o-
gunlugu liderlerini benimsiyorlarsa, o yonetimin mesru olmadig ileri siirii-

! “Panopticon bir cins iktidar laboratuvari gibi islemektedir. G6zlem mekanizmalari sayesinde,
insanlarin tutumlar: tizerinde daha etkin olmakta ve daha fazla niifuz olanag: saglamaktadur;
iktidarmn tiim ilerlemelerinin tizerinde bir bilgi artis1 yer almakta ve bu iktidarin icra edildigi
biitiin yiizeylerin tizerindeki bilinecek nesneleri kegfetmektedir.” bkz. Foucault, M. (1992).
Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, s. 257.
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lecektir. Bunlara segilmis iktidarlarini deviren diktatorler 6rnek gosterilebilir.
Iktidarda bir mesruiyet sorunu oldugunda, toplumsal kurumlar {izerindeki
kontroliin saglanmasi icin genellikle baskici (coercive) yontemler kullanilir”
(Bozkurt, 2012: 215). Burada devlet ve iktidar ¢alismalarinda yine temel fi-
giirlerden olan Machiavelli’den bahsetmek gerekmektedir. Machiavelli'nin
prens kavramsallastirmasinda prens, devlet aklinin 6zne olan iradeye teslim
ederek giiciin tek elde toplanmasina imkan saglanmaktadir. “Insanlar tistiin-
de bir otoriteye sahip olmus ve olan biitiin devletler, biitiin imparatorluklar
ya cumhuriyet ya da prensliktirler.? Prenslikler ya miras yoluyla elde edilen
prensliklerde, bir senyoriin soyu uzun siiredir iktidardadir. Yeni prenslikler
ise, ya Francesco Sforza'min® Milanosu gibi tiimiiyle yenidir ya da Ispanya
Krali ile Napoli Krallig: iligkisinde oldugu gibi bunlar1 ele gegiren prensin
verasete dayali devletine eklenen bir parca olustururlar” (Machiavelli, 2006:
35).

“Oyleyse, devlet her seyden énce, Marksist klasiklerin devlet aygit1 adint
verdikleri seydir. Bu terim sunlar1 kapsar: hukuki pratigin gerekleri uyarinca
zorunlulugunu ve varligini hepimizin kabul ettigi (dar anlamiyla) uzman-
lagsmus aygit, yani polis-mahkemeler-hapishaneler; bir de polis ve uzman-
lasmis yardimar birlikleri ‘olaylarla basa ¢ikamadiklarinda’, son kertede ek
baski giicti olarak dogrudan dogruya miidahale eden ordu (proletarya bu
deneyimin bedelini kaniyla 6dedi); ve bu biitiiniin tizerinde, devlet baskani,
hiikiimet ve idare.” (Althusser, 2014: 44-45).

Temsilin Karsisinda Post-Modernist Kavrayis
“Post-modernistlerin ¢ogu temsile karsidir. Temsilin modernlik i¢in, mo-

dernligin toplumsal 6rgiitlenmesi, siyasi yapi, temelleri ve felsefesi igin mer-
kezi 6nemde oldugunu diistintirler.* Modern temsil ¢ok genis bir anlamlar

)

Prenslik (hiikiimdarlik), (principato) iktidar ve giictin tek bir egemen kisi (principe) elinde
topladig1 yonetim/devlet bigimi anlamina geliyor. Antik ¢cagdan uzanagelen “devlet felse-
fesinde alti devlet/hiikiimet bigiminden soz edilir; bu devletler daha ¢ok yénetici kesim ile
yonetilenler arasindaki iliskinin “ahlaki” niteligine, yoneticilerin yetenek, beceri ve sorum-
luluklarina gore siniflandirilmislardir: Krallik-tiranlik, aristokrasi-oligarsi, demokrasi-demo-
gogi. Machiavelli, devletleri béyle bir siniflandirmaya tabi tutmaz.

Francesco Sforza (1401-1466). Unlii bir parali asker komutaninin ogludur. Kayinpederi, Milano
Diikrii Phillippo Maria Visconti’ye hizmet etmis, onun 6liimiiniin ardindan, o zamana kadar
kargisina almus oldugu Venediklilerin destegiyle Milano’yu ele gegirmistir. 6-7 igin bkz. Machi-
avelli, N. (2006). Prens, Cev. Harun Mutluay, Istanbul: Bordo Siyah Klasik yaynlari, s. 35.
“Ama postmodernizme biiytik 6l¢tide sempatiyle yaklasan bazi diistintirler temsili reddetme
yanlisi degildirler; bu konu biraz ileride tartisilacaktir. Bazilariysa temsile yonelik biittin post-
modern elestirinin kafa karisikliginin tirtinii oldugunu ve post-modernizmle temsil karsithig

w
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alanini isgal eder gercekten de. Benzerliktir; bir resim ressamin gozlemledi-
gi seyi tual tizerinde temsil eder. Cogaltmadir; fotograf (goriintii) fotografi
cekilen kisiyi (nesneyi) temsil eder. Tekrardir; bir yazar kendi fikrini ya da
distincesini (kast ettigi seyi) temsil eden s6zii (dili) kagida doker. Ikamedir;
bir avukat mahkemede miisterisini temsil eder. Kopyalamadir; bir fotoko-
pi fotokopisi ¢ekilen seyi temsil eder. Biitiin bu bicimleri iginde temsil top-
lum bilimlerindeki her alan i¢in merkezi énemdedir ve belki de bu nedenle
modernizm ile postmodernizm arasindaki savas bu alanda siddetini iyice
artirir” (Shapiro 1988, Rosenau:2004:139-140). Temsile yonelik post-modern
elestiri, 6zellikle de siipheci postmodernistlerin elestirisi tarihsel ve felsefi
anlamda Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger (bkz. Olkowski 1988), Barthes
ve Foucault’dan esinlenmistir. Nietzsche'nin siyasette demokratik temsil ve
epistemolojik nesnellik konusundaki koéttimserligi bu elestiride bariz bir bi-
¢cimde goriilmektedir. Nietzsche'nin (1954, 1967, 1969) demokratik temsile
kars: ¢tkmasinin nedeni, bu temsil bigiminin toplumdaki en zayif unsurlarin
(sayisal tistiinliige sahip olanlarin) bir cogunluk olusturarak ‘gticlii ve siradi-
s1” insanlar tizerinde tahakkiim kurmaya izin vermeseydi. Ciinkii ‘gticlii ve
siradigt’ olanlar tanimlar: geregi azinlik olarak kalmak zorundadirlar” (Rose-
nau:2004: 140).

Sonug¢

Nedimeler tablosunun tartismalar icerisindeki giincel konumunun temel
sebebi, goren ve goriinen kim ya da kimileridir? Bu sorunun cevabina ulas-
mak pek miimkiin gortinmemektedir. Calisma kapsaminda bu sorunun ce-
vaplarina dair genel birkag¢ aciklamaya yer verilirmigtir. Nedimeler” in bu
denli 6nemli olugsunda tabla icerisinde kral ve esinin bir ayna igerisine hap-
sedilmesi hiyerarsik kurgunun alasag: edilmesinin bir gértintimtidiir. Fakat
bunun yanisira kopek figiiriiniin tizerinde duran ayak ise bir kars1 konum-
landirma olarak algilanabilmektedir. Tablonun sanatsal 6zellikleri hakkinda
yorum yapmays1 vazifemiz ya da yeterliligimizin disinda tutmanin tarafinda-
yim. Dolayisiyla burada ¢alisgma kapsaminda tizerimize diigsen tablo hakkin-
da gikarimlarda bulunmak olacaktir. Burada iktidar ve temsilin goriintimleri
hakkinda varsayimlar ya da 6nkestirimlerde bulunmak cazip olandir. Temsil
ve ayna iligkisinin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmek gereklidir. Ayna icerisine

arasindaki baglantinin belirsiz ya da gereksiz oldugunu distintirler (Arac 1986: xx-xxi).” bkz:
Rosenau, PM. (2004). Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan. Ankara: Bilim
ve Sanat yayinlari, s. 139.
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hapsedilen kral ve es figiiriinde temsilin yerini ayna olarak algilamak gerek-
lidir. Foucault’ nun panoptikon kavramu ile aynayi hiikiimdarin gozii olarak
algilamak da miimkiin gortinmektedir. Toplumsal iliskiler igerisinde kitle-
ler veya bireyler gozetildiklerinin her zaman farkinda olmayabilirler ama
asil olarak iktidarin ve bir zor ya da baski araci olarak gozetilmeyi ele al-
mak miimkiindiir. Nedimeler’le resmedilmeye ¢alisan belki de gozetilmenin
farkinda olusu ya olmayis: olabilirken seyircinin goziinde bu iki secenekten
hangisinin dogru olduguna kanaat getirmek pek miimkiin degildir. Muhafa-
za edilisin ya da denetlemenin iktidar acgisindan ¢ikarlar dogrultusunda var
olusu temel kavrayislar arasinda yer alirken kitleleri ya da bireyleri rahat-
siz ederek huzursuzluklara yol agabilmektedir. Velazquez'in aynasi (temsi-
li), glintimiiziin; kameralari, siber gozleri, ge¢gmiste ve giintimiizde de ortak
gozetleme kurgulanislarindan olan toplumsal olgular ve kurumlar1 “kano-
nik”® olarak ele almak mumkiindiir. Son kertede tablo icerisindeki ctice fi-
giirlerinden bahsedecek olursak, ciicelerin donem sartlar: igerisinde toplum
igerisinde hariciler (outsiders) olarak yer almalar: kargisinda saray igi iligki-
lerin resmedildigi bir tabloda yer bulmalari, sarayin hiimanizmi arag olarak
kullanmasinin bir gostergesidir.
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