SEZAI KARAKOC'UN SIIRINDE
MASUMIYET, DIRENIS, DIRILIS, AFRIKA:
OTESINI SOYLEYEMEYECEGIM

P
Baris Ince

ezai Karakog, Tiirk edebiyatinda 1950°li yillarin ilk yarisinda, bir 6n an-

lasma olmaksizin, kendiliginden dogmus bir siir hareketi olan Ikinci Yeni
akimina dahil edilmektedir. Bu anlayisin temsilcisi kabul edilen sairlerin -Ce-
mal Siireya, Turgut Uyar, {lhan Berk, Ece Ayhan, Edip Cansever, Sezai Kara-
kog- sosyal, siyasal ve giincel konulara yer vermedikleri yoniindeki elestiriler
bu sairlerin tiim yapaitlari i¢in dogru bir genelleme degildir. Sairler, yasadik-
lar1 yerin sosyal ve siyasi sartlarindan etkilenmis, bunu siirlerine konu etmis
ve siirde yaptiklar1 yeniligi de bu sosyal ve siyasi ortamdan beslemislerdir.
Yeni ve kuralsiz bir siir yazma, yalnizca siirdeki tabular1 ytkmak icin degildir.
Bunun yaninda diinyadaki olaylara da kayitsiz kalmig degildirler. Ozellikle
o dénemde bagimsizlik savasi veren Ortadogu ve Afrika, bu sairlerin yapat-
larinda 6nemli yer tutmustur. XIX. yiizyildan itibaren Bat1 Avrupa iilkeleri-
nin somiirgelestirme politikalar1 sonucu neredeyse biitiiniiyle isgale ugrayan
Afrika, XX. ytizyilin ortalarina kadar bu isgalin sikintilarin1 ve sancilarini en
fazla yasayan cografya olmustur. Bunun sonucunda bagkaldiran bolge halki-
nin isyanlar1 kanli kiyimlarla sonuglanmustir. Tiirk edebiyati bu olaya kayit-
siz kalmamustir.

Bat1 saldirganlig1 ve somiirgecilige kargi miicadele Ikinci Yeni sairleri igin-
de ilk yankisini bu cografyay: Islam medeniyeti gergevesinde diisiinen Se-
zai Karakog'un “Otesini Sdylemeyecegim” siiriyle bulmustur. Eyliil 1953'te
yazilan siir, 24 Haziran 1956 tarihli Biiyiik Dogu’da yayimlanr ve “Cezayir
Bagimsizlik Savascilara” ithaf edilmistir. Sonrasinda bagta Cemal Siireya
olmak tizere akimin diger sairleri, yapitlarinda bu cografyay1 ya miinferit
bir tema olarak kullanmis ya da bu cografyaya atifta bulunmuslardir. Biz bu
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caligmamizda, Sezai Karakog'un Otesini Sdylemeyecegim siirini ele alacagiz.
Bu siirinde Sezai Karakog, Tunus’u siirine tasimistir. Tunus’un Fransizlarca
isgal edilmesi {izerine yazilan siirde, on yasindaki riyasiz ve samimi bir kiz
cocugunun masum bakisi etrafinda, isgalci Batili ile masum Tunuslu -genel-
de ise biittin bir Miisliiman cografya- konu edilir.!

Oncelikle, siirin ismi tizerine egilecek olursak, metafizik duyarhigi bu
denli gticlii bir sairin siirinin basligindaki “6te» kelimesini sozliik anlam1 di-
sinda da diisiinmemiz gerekir. «Ote” bizim igin 6liimden sonraki diinyay1
cagristirir. “Anla Monna Rosa ben bir oteliyim”? derken de belki bunu ifade
etmeye caligir. Otesini sdylememek eylemi yine Miisliimanlara aittir. Gerisi-
nin anlagilmas1 kargi tarafa birakilir, ¢tinkii konusmadan da anlagabilen bir
medeniyete mensubiyetimiz vardir, duygular ve ruhlar medeniyetine. Bunu
bir bagkas1 anlamaz, oturup ona anlatmak da istemeyiz. Diger bir manada
da -bize has- edep ve hayadan dolay1 séylenemeyendir, «Ste» yahut «oteki».
Siir soyle baglar: “Kirmizi kiremitler iizerine yagmur yagwor/ Evimizin tahtadan
oldugunu biliyorsunuz/ Yagmur yagiyor ve bazi tahtalar vardir/ Suyun iginde giiriil
giiriil yanan/ Dudagim biikiiyorum ve topladigim ¢alilar/ Bek¢i Halilin kiz kardesi-
nin ogluna ait/ Daha dogrusu halasindan kendisine kalacak olan/ Arsasindaki yikik
duvarin i¢ tarafina saklyorum/ Hig kimsenin bilmesine imkan yok/ Imkéan ve ihtimal
bile yok sizin bilmenize Bay Yabanci”?

“Yagmur” ve “tahta ev” vurgusuyla baglayan siirde “yagmur” tim siir
boyunca bir ortam olusturucu, ileriki dizelerde gorecegimiz tlizere, “Bay
Yabanci“nin ve ona benzeyenlerin kirlettigi duruma karsi koyus ruhunu
yesertici bir metafizik yardim, bir ilahi rahmet ve bir eylem bilinci olarak
tekrarlanacaktir. “Tahta ev” ise bize ait olan degerler diinyasinin bir sembo-
li olarak belirir siirde.* Ciinkii «onlar» beton yiginlarinda yasarken, «biz»,
«tahta ev»lerde yasariz. Birgok siirindeki balkon karsitlig: gibi, beton yapila-
ra da kargidir Karakog, onlarin oldugu i¢in, bizim olmadig: igin. «Tahta ev»
teknigine mahkumiyet yoktur. Devaminda ise kiigiik kiz, “biz”den olan her-
kes “biz”e ait olanlar1 savunmaya galisirken, elinden geleni yapar ve tiim
masumiyetiyle topladig1 calilar1 “onlar”dan gizlemeye calisir. Sakladig yeri
kimsenin bulamayacagini yahut bilemeyecegini, Bay Yabanci'nin bilmesine
imkén ve dahi ihtimal olmadigini soyler. Burada sair “biz”e ait olan birgok

! Sezai Coskun, “Sezai Karakog'un Siirleri Uzerinde Edebiyat-Medeniyet-Cografya liskisi
Baglaminda Bir Inceleme”, Turkish Studies, 1 Winter 2010, s. 878.

2 Sezai Karakog, Monna Rosa, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2012, s. 16.

3 Sezai Karakog, Sahdamar-Korfez-Sesler, Dirilis Yayinlari, Istanbul 2011, s. 20.

* Fatih Andy, Giinege Tutulan Ayna, Hat Yayinlari, Istanbul 2010, s. 185.
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kavramdan bahsediyor. Akrabalarini cinsiyet ayrimina gore iki kelimeye s18-
diran “onlar”in karsisina “biz”im kiz kardeglerimizi, halalarimizi koyuyor,
kiigiik bir kiz masumiyetiyle diisiinecek olursak bu aile iligkisini de ¢6zemez
Bay Yabanci, bunu ¢ozemeyecegi icin de arsay1 da duvari da bulma ihtimali
yoktur. Siirin devaminda karsilastirmalar devam eder: “Ve yagmur yagiyor ben
bir seyler olacagini biliyorum/ Ellerime bakiyorum ve ellerimin benden bilgili/ Bir
hayli bilgili oldugunu biliyorum/ Bilgili fakat parmaklarim ince ve uzun degil/ Sizin
bayanimizinki gibi ince ve uzun degil” Yagmur hala yagmaktadir. Yagmur siirde,
Dogu’nun manevi ruhunu temsil eder. Ayrica rahmet olusuyla da kaynagim
dinden alan kiiltiiriinii temsil eder, siir boyunca devam edecek olan yagmur,
burada kiigtik kiza miithis bir inang asiliyor. Yagmur yagar ve olacak olan-
larin habercisidir. Giizel seyler olacaktir, kii¢tik kiz buna inanmaktadur, fakat
bu yalnizca yagmurla olacak degildir. Nihayetinde ellerine bakar ve ellerinin
kendisinden bilgili oldugunu soyler. Bir uzuv olarak diisiindtigiimiizde “el”,
“kadir olmak”1 hatirlatiyor bana. Tiim eylemlerimizde muktedir olmamizi
saglayan bu uzuv, zaferi de getirecektir. Fakat zaferi getirecek olan el her-
hangi bir el de degildir, “bilgili” olan ellerdir. Sairin “bilgi” dedigi -bana ka-
lirsa- bagkalarinin bilinmez olduguna inandig1 alemin bilgisinden baska bir
sey degildir. Uzuvlarin, tek bagina, miistesna bir varlik olarak siire girmesi de
Ikinci Yeni’yle gergeklesmistir, Karakog'un bu dizeleri bunu da 6rneklendirir.
Ayrica siir iginde herhangi bir dua lafzi gegmezken, siirin bu kismina -bir
manzaraya bakilir gibi, uzaktan- bakildiginda ellerini agmis dua eden kiigiik
bir kiz gocugu goriiyoruz. Once yagmur yagdig bilgisini veriyor ve sonra el-
lerine bakiyor, 6ncesinde -kendisinden ytice olanin yukarda oldugu hayalini
kuran her ¢ocuk gibi- bag1 gokte, inanci tam ve sonra bu inanct agmis oldugu
ellerine bakip, gticlendiriyor.

Siirin bu béliimiintin kalan kisminda sair, siz/biz, Dogu/Bat1 karsilagtir-
masina devam ediyor: “Bilgili fakat parmaklarim ince ve uzun degil/ Sizin baya-
minizinki gibi ince ve uzun degil.” Siirin sonuna kadar “Bay Yabanci'nin bayan1”
ve “biz”im kadinlarimiz kargilagtirmalari siirecektir. Bizim hanimlarimiz ve
kadinlarimizdan 6te, kiiglik kizlarimizin elleri bilgiliyken onlarin bayanlari-
nin elleri yalnizca ince ve uzundur. Ancak bu estetik Bati'nin zaferini getir-
meye yahut Dogu'nun zaferini engellemeye yetmeyecektir. Siirin devaminda
ise kiictik kiz, anne ve babasini bile koruyan kocaman bir insana déntigmiis-
tiir: “ Annemi babami karistirmayin isin icine/ Inanmazsiniz ama onlarin suncacik/
Suncacik evet suncacik aldkalar: bile yok.” Karakog¢'un olusturdugu bir ¢ocuga
has bir tavirla ailesi i¢in kendisini fedaya hazir olabilen -on yagindayken
bunu yapabilen- kiigiik kiz iilkesini isgal eden bu adamlara soyle seslenir:
“Sizin def olup gitmenizi istiyorum iste o kadar/ Ali de istiyor ama soylemekten geki-
niyor/ Halbuki siz insam oldiirmezsiniz degil mi?” Kigiik kiz Bay Yabanci'ya ve
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otekilere karsi kesin bir tavir igcindedir. Burada “Ali” bireysel olarak da temsil
ettigi kitle bakimindan da énemli bir sahistir. Ulkesini isgal eden giiglerin
varligindan rahatsizdir, ama bir sekilde ¢ekingen kalir. Siirin bu kismindan
sonra ses kisilir, kardesi Ali 6nceleri bu insanlardan rahatsiz olsa da eylemin
fiile dontisttigii noktada ¢ekingen kalmistir ve bu ¢ekingenlik onu diisman-
la uzlasmaya gotiirmektedir. $Siirin basindan itibaren kesin bir sekilde gelen
“def olup gidin” uyaris1 yumusayacaktir. Ciinkii s6z konusu olan kendi insa-
nidir, “kardes”tir.® Siirin devaminda da kiigiik kiz, ayni tavir igindedir, Bay
Yabanci'nin ve “Gtekiler”in gitmesi igin 1srar eder: “Gidiniz ve teki yabancilar:
da beraber gotiiriiniiz/ Tuhaf ve acaip sapkalarinizi da beraber gotiiriiniiz emi/ Boy-
nunuzdaki o uzun ve siislii seritleri de/ Kirli camasirlar1 tahta dosemelerin/ Uzerin-
de birakmamanizi yalvararak isteyecegim/ Yalvararak isteyecegim diyorum Medeni
Adam/ Siz bilmezsiniz size anlatmak da istemem/ Kardesim Ali gomleginizi mutlaka
giyecektir/ Halbuki ben Bay Fransiz sizin gomleginizi/ Hatta Matmazel Nikol'un o
kirmizi ipekli gomlegini/ Hani etekleri soyle kivrim kiorimdir ya/ Bile giymek iste-
mem istemeyecegim”

Burada Bay Yabanci’'nin kiyafetinin tasvir edildigini goriiyoruz. Modern-
ligin kesin bir hakikat gibi inandig1 ve bagka toplumlara da dayatmaya ca-
listig1 geleneksel- akilci, kirsal-kentsel, tarimsal- endiistriyel karsitliklarinin
gozle goriilen 6gelerinden biri de kiyafettir.® Sair burada kiyafetleriyle halk-
tan ayr1 goriinmekle de diglar “6tekiler”i. Tunus 6zelinde, Dogu’'nun ve Ba-
ti'nin kiiltiirel ve tarihsel kodlarindaki farklilig: kiyafetler tizerinden anlatur.
Sonrasinda onlara ait kirli gamagirlardan bahseder, bizim “tahta” désemele-
rimiz onlarin kiyafetlerinden temizdir ve degerlidir, kendi kirlilikleriyle de-
gerlerimizi pisletmemelerini yalvararak ister. Dogu’yu —yani “biz”i- stirekli
yagmurla hatirlatirken, onlari kirli gamasirlariyla hatirlatir sair. Ayni ayrimi,
Sahdamar siirinde “Biz yanginda kosuyu kaybeden atlariz/ Biz kirli ve temiz ¢a-
magirlart ayni zaman aynt minval iizere katlariz/ Biz kogu bittikten sonra da kosan
atlariz”” diyerek de yapmustir. Kiiciik kiz kendisinden emindir, uzun uzun
incelemis oldugu Batili kiyafetlerin igine girmeyecektir, onlarin dayattiklar1
hicbir seyi kabullenmeyecektir. Fakat kardesi Ali'nin Bay Yabanci’'nin yahut
Medeni Adam’in gomlegini giyecegini sdyler. Burada Ali imgesi Sezai Ka-
rako¢’'un Masal siirindeki tiplere benzer.® Siir devam eder: “Evimizin tah-

° Fatih Ands, Giinese Tutulan Ayna, s. 188.

¢ Zekeriya Bagkal, “Sezai Karakog'un Siirlerinde Modernlik Elestirisi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, Ankara 2010, s. 63.

7 Sezai Karakog, Sahdamar-Korfez-Sesler, s. 15.

8 Bu siirde, yedi oglunu tek tek Bati'ya gonderen bir baba anlatilir. Ogullarin altis1 da degismis,

yedincisi ise degismemek i¢in “Dogulu olarak élmek istiyorum ben/ Sizin bir tek ama biiyiik bir
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tan oldugunu biliyorsunuz/ Kibrit gibi i¢ ice sikismig tahtadan/ Hem su bildiginiz
usule de liizum yok/ Tepesi demir askerleriniz babami alip gotiirmeseler/ O zaman
siz goriirsiiniiz Bay Yabanci/ Agaclarin tepesini ¢ikabilecegimizi/ Ben ve kardegim
Ali'nin anlayabilece§inizi umarim/ Siz uyuduktan sonra odaniza girebilecegimizi/
-Ben bunu ispat edecegim-|/ Hani sizin su yiizii kurabiye bir bayaniniz var ya/ Beyaz
ve yumugak/ Hani tepesinde ikisi kisa biri uzun ii¢ tiiy var/ Onu siz bagka yerlerden
getiriyordunuz/ Sayim Bayammizin gozleri ¢akmak ¢akmak yaniyordu/ Siz otekini
Bay Yabanc: gizli Qizli piiyordunuz/ Elinizle onu belinden tutuyordunuz/ Siz bizi
gormiiyordunuz/ Biz agacin tepesinden seyrediyorduk/ Siz onu ¢ok opiiyordunuz/
Otesini sdylemeyecegim Bay Yabanct”

Evin tahta oldugu bu kisimda yineleniyor. Sonrasinda kiigiik kiz tekrar
ailesini koruma gorevini tstlenip, onlart babasini alip gétiirmemeleri hu-
susunda uyariyor, eger babasini alip gotiiriirlerse -yine ¢ocukga bir masu-
miyetle, elinden gelen yalnizca bu kiigiik seyler oldugu i¢in- kardesi Ali'yle
agaca ¢iktiklarinda gordiikleri manzaray agik edeceginden bahsediyor. Bu
tehditler esnasinda yine bir Batili kadin goriiyoruz, yeni bir kadin. “Yiizi
kurabiye”, “tepesinde ikisi kisa biri uzun tig tiiy” bulunan bu ikinci kadin,
bizim annelerimize benzememektedir. Kiigiik kizin annesinin konusmay1
dahi ayip buldugu seyleri bu kadin eyleme dokmdistiir. Burada Sezai Kara-
kog, “Dirilis” i¢in yetismesi gereken c¢ocuklar: yetistirecek olan “anne”lerin
bir 6zelligine deginmistir: cocuklara edebi 6gretmek. Sonrasinda kiigiik kiz,
“seytan” dedigi ikinci kadinin, giizelligini kabulleniyor, fakat bu 6nemli bir
meziyet degildir; 6nemli olan “biz”im kadimimizin sahip oldugu “efendi” ve
“utangag” olmak 6zellikleridir. Bunlar farkliligin da unsurudur. “Onu hig¢ gor-
medim o bize hi¢ gelmiyor/ Hele yagmur onu hi¢ deliginden ¢ikarmuyor saniyorum/
Ben yagmuru ¢ok seviyorum Bay Yabanci/ Sizin islak saglarinizi hi¢ sevmiyorum/
Tunuslularin saglarma benzemiyor sizin saglariniz/ Bizim saglarimiza benzemiyor
sizin saglariniz/ Ben karayim beni de amcamin oglu seviyor/ Sizin o kadini sevmiyor
Siileyman/ Siileyman benden baska kimseyi sevmiyor/ Ben de onu seviyorum/ Onu
ve bizim evi seviyorum” Bu kadn, kirli oldugu ve — belki bunun bilincinde
olmadigindan- temizlenmek istemedigi yahut kurabiye yiizii dagilacag igin
kiiciik kizin ¢ok sevdigi yagmura ¢ikmamaktadir. Burada sairin “sa¢” tizerin-
den de bir ayrimin goriiyoruz, her insanda ayni gortinen saglar bile Dogu-
Bat1 arasinda farklilik gostermektedir. Devaminda kiigiik kiz kendi teninden
bahsederek o kadinla arasina ten rengi hususunda da bir set ¢eker, onu da

giiciiniiz var:/ Karsimzdakini degistirmek” diyerek kendi kazdig1 bir cukura girmistir ve cukur-
dan ¢tkmamustir. Masal siiri icin bkz. Sezai Karakog, Zamana Adanmsg Sozler, Dirilis Yayinlari,
[stanbul 2011, s. 15.

Say1 10, Ekim 2017‘ 205



206

~ Baris ince

amcasmin oglu sevmektedir, -hem de Bay Yabanc: gibi birden fazla kadim
degil- sadece onu sevmektedir.

Evin “tahta” oldugunu yineleyen sair, sicak bolgelere has olan “akrep”i
siire sokuyor. Halk edebiyatinda, mitoloji ve efsanelerde biiyiik yer tutan bu
soguk, itici hayvani matmazelin tizerine atabileceklerinden bahsediyor, yine
cocukga fakat siz- biz ayrimini acik¢a gosteren bir tehdittir bu. Ciinkii mat-
mazel onu ne sekilde tutacagini bilmez. “Akrep siirde Bati'min algilayamayacag:
bir hayat tarzimn bir diisiince diinyasinin nesnesi”® oldugu i¢in matmazel de
onu tam kuyrugundan tutacaktir. Sonrasinda sairin “6liim” algisin1 ortaya
koyan dizeler geliyor. Oldiikten sonraki hayata ve diriligin 6liimle gelece-
gine inanan Karakog, “6tekiler”e ait bir 6lii i¢in bunun gecerli olmadigini,
matmazel 6liirse tamamen yok olacagini halbuki bizim 6liilerimizin goriintir,
konusur ve ekmek yer olduklarini sdyliiyor. Zaten ekmek yiyebilecek olsa
bile matmazele kimsenin ekmek vermeyecegini dile getiriyor, bunu ekmegin
kutsi olusuna baglayabiliriz. Siirin son kisminda da kiigiik kiz yine kesin bir
red tavriyla onlardan gitmesini ister, ¢linkii yagmur kendileri i¢in yagmak-
tadir: “Yagmur bizim icin yagiyor/ Calilar i¢in Siileyman’in tabancas i¢in/ Kalkip
gidin kirmizi kivemitler iizerine/ Bizim tahta evin tizerine yagmur yagiyor.” Burada
isin igine “Stileyman’in tabancas1” da girecektir. Son ana kadar siir i¢inde teh-
ditler devam eder, bizim inandigimiz melekler bizim icin asagiya damlalar
atmaktadir ve bu yagmurun onlarin saglarinda ve “sapkalari’nda rahmetini
kaybetmesini istemeyen kiigiik kiz “Kalkip gidin...” telkiniyle s6zlerini bitirir.

Sezai Karakog, Bat1 karsisinda masum olarak tanimladigi Miisliiman cog-
rafyay1 ideolojik'® baglamda ele almigtir. Bu ideolojik iliski Dogu/Bati, biz/
onlar, sémiiren/sémiiriilen zithig: ile sekillenir. Onun i¢in bu cografya diri-
lisin cografyasidir." Dirilis ise ancak 6lmekle gerceklesebilir. Afrika 6limii
gormiistiir ve 6liim dirilisi getirecektir. Otesini Soylemeyecegim” Sezai Ka-
rakog’un, kiiciik bir kizin agzindan yazdig: bir reddiyedir diyebiliriz. Siirin,
Ikinci Yeni siirinin 6zelliklerini ihtiva etmesi ve bununla birlikte bir cograf-
yanin o dénemdeki ahvalini yansitmas: énemlidir. Ayrica bu siir, garesizlik,
umut, gurur, inang gibi duygulari, sade kelimelerle fakat ihtisamli olarak ak-
tarmasiyla biiytik bir eserdir.

% Servet Tiken, “Sezai Karakog'un Siirinde Kiiltiirel Bir Sembol: Akrep”, A.U. Tiirkiyat Aragtir-
malar1 Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2008, Say1: 37, s. 165.

1 “[deoloji” yerine “ideal” kelimesini kullanmak Karakog'un medeniyet tasavvuru agisindan
daha dogru olacaktir; fakat kelimeyi ihtiva eden ciimle metne iktibas yoluyla girdigi igin
kiigiik bir notla diizeltmeyi uygun buluyorum.

' Murat Kaciroglu, “Ikinci Yeni Siirinde Oteki Diinya: Ortadogu ve Afrika”, Tiirkiyat Mecmuast,
C/21 Giiz 2011, s. 198.
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