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Giris

Tarih, her ne kadar metodolojik bir yapiya sahip olan, nedensellik teme-
line oturtulup kendisini dogrulayacak belge ve bulgulara dayanan bir bilim
dali olarak defalarca tarif edilmis olsa da, esas itibariyla sozdiir. Kisaca, tarih
sozdiir. Bu s0z, anlaticinin -ki bu kompozisyonda tarihgi sifatina biirtinmiis
olarak karsimiza ¢ikiyor- kaleminden baslayip okuyucunun dimaginda son
bulan bir yolculuk olarak da nitelendirilebilir. Ancak, boylesine 6znel bir ta-
nim yapmak tarihi bilginin dogrulugunu-gercekligini tartismaya agik hale
getirebilir. Bu noktada tarihgi, belge ya da kronikler ve benzeri araglara bas-
vurmak suretiyle, anlatisin1 dogrulanabilir bir tarih orgiisiine oturtma yolu-
na gider. Tarihi bilgi iste bu 6rgiiniin diigtimleri arasinda tek tek ortaya ¢ikar,
yerini bulur.

Tarihi bilgilerin ortaya koyulduklar1 mecralar ise; kitap, dergi gibi negri-
yat, akademik kongre, sempozyum gibi organizasyonlar, ansiklopedi, yillik
yahut armagan tarzinda hazirlanmis genis kapsamli yayinlardir. Belli basli-
larina deginilen bu yayin sahalarinda tarihi bilgiler sadece ortaya konmaz
esas itibariyla tiretilmis olurlar. Tarih¢inin kendisinde barindirdig: tiim men-
subiyet baglar1 ve i¢cinde yasadig1 toplumun ictimai sartlar1 ve degerleri bu
{iretimin evrilecegi yonii belirler. Oyle ki saydigimiz tiim caligma tiirlerinin
hepsi icin kullanilabilecek Iggers’e ait bir ifadeye gore: “Bir tarihginin yaptig
arastirma, tarihginin ilk basta anlatmaya karar verdigi oykiiye payanda ol-
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maktan baska bir seye yaramaz.”"

Iggers’de acik sekilde goriildiigii gibi, tarihi bilgiler -yapilan arastirma-
larin sonuglari- tarih¢inin bilincinde hélihazirda olan bir takim diistinceleri
yansitmak i¢in ara¢ olmaktan fazlas1 degildir.? Tarihi gercekligi olan (daya-
nagin gerceklikten alan) ve bu yontiyle de salt diistinsel-kurgusal metinler
olmayan tarih yazinini arac olarak nitelendirirken, bu yazinin kim tarafindan
aragsallastirildig1 sorununa da dikkat edilmelidir. Bu noktada, ilk ve 6ncelik-
li olarak tarih¢inin kendisi (tarihi metni tireten) ve ikinci olarak tarih¢i olma-
yan fakat tarihi bilgiye adeta miisteri olup, onu kendi ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda kullanan kisiler tarihi kullanmakta kabul edilebilirler.

Tarihcinin durumu ise kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Tlkin tarihci de
bir insandir ve varolusunun geregi sosyal hayattan, doneminin diistince
akimlarimdan ve hayat goriislerinden herhangi birini benimsemis olmaktan
ayr diisiiniilemez. Daha 6nce de atif yapilan Iggers, “ideolojik olmayan veya
degerden yoksun olan bir tarih arastirmasi yoktur” diyerek aslinda tarihgi-
nin iginde bulundugu durumu tespit etmistir. Buna ek olarak, Iggers bu du-

Georg 1ggers, “20. Yiizy1l'da Tarih Yazimi”, Tarihin Kétiiye Kullanimi, (Cev. Nuret-
tin Elhiiseyni) Tarih Vakf1 Yaynlari, 2. Basim, Istanbul: 2014, s. 9.

Burada isaret edilmesi gereken bir baska énemli nokta ise su husustur: Tarihgiler
dénem donem tarih yazmayi bir kenara koyarak tarih yazicilig1 tizerine ¢alismalar
yapmuis, tarih metodolojisi noktasinda dnemli sayilabilecek bir yek@in olusturmuslar-
dir. Bu ¢alismalarin temel kaygisi neden tarih yazmaktayiz ve nasil bir tarih yazimi
anlayis1 sorularina cevap bulabilmektir. Bahsi gecen ¢alismalarin belli bashilar1; Marc
Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, (Cev. Ali Berktay) Iletisim Yayin-
lar1, Istanbul: 2013, John Tosh, Tarihin Peginde, (Cev. Ozden Arikan) Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul: 2013, Georg 1ggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme
Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, (Cev. Giil Cagal1 Giiven) Tarih Vakf1 Yurt Yayinla-
11, Istanbul: 2012, Jack Goody, Tarih Hirsizligs, (Cev. Giil Cagali Giiven) Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul: 2014, Michael Stanford, Tarih Incelenmesi 1gin Bir
Kilavuz, (Cev. Can Cemgil) Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul: 2013, R. G. Collin-
gwood, Tarih Tasarimi, (Cev. Kurtulus Dinger) Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara: 2013,
Enzo Traverso, Savas Alani Olarak Tarih, (Cev. Osman Binatli) Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul: 2013, Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (Cev. Abdullah Yilmaz) Ayrint1
Yayinlari, Istanbul: 2000 ve Tiirk arastirmacilarin yazmis oldugu; Zeki Velidi Togan,
Tarihte Usul, Enderun Kitabevi, 4. Basim, Istanbul: 1985, Salih Ozbaran, Tarihgilik
Zor Zanaat, Tarihg¢i Kitabevi, Istanbul: 2015, Tiirkiye’de Tarih Yazimi, (Ed. Vahdettin
Engin) Yeditepe Yayinlari, Istanbul: 2011, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1 1994 Buca
Sempozyumu, Yayma Hazirlayan Salih Ozbaran, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Ba-
sim, Istanbul: 2015, Cumbhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Tarihgilik ve Tarih Yazicilig1
Sempozyumu Bildiriler, (Ed. Mehmet Oz) TTK Yayinlari, Ankara: 2011 calismalari-
dir. Ibrahim Kafesoglu'na ait; “Tarih Ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Tarih Dergisi, C. 13, s.
17-18’den Ayribasim, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1969, kiinyeli makale de
tarihgilik diisiincesi {izerine katki yapan ¢alismalardandir.
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rum igin tarihin kétiiye kullanims® betimlemesini yapmistir.* Tkinci olarak
ise, tarihgi bilingli olarak patronaj altina girer ve hamisinin istekleri ve ih-
tiyaglar1 dogrultusunda metinler iiretir.> Her iki durumda da tarihgi etken
olarak tiretimi gerceklestirendir. Dogal olarak, metni iireten olma vasfinin
dogurdugu etik sorumluluk ve okuyucunun sahip olunan unvanlarla tesir
altina aliabilecek/yanlis yonlendirilebilecek olusu gibi nedenler tarihin ko-
tiiye kullanimi soylemini haklilastirmaktadir.

Calismada asil isaret edilmek istenen nokta ise problemin tarihgi olma-
dig1 halde tarihi bilgilerden faydalanmis olan kisilerden olusan kismidir. Bu
noktada bir 6n kabul olmas: gerekligiyle insanin dogustan bir tarihselci ol-
dugu (tarihi stirecin yasamin belirleyici 6gesi oldugu baglaminda) savi ileri
siiriilebilir. Hayatimiz boyunca tiim deneyimlerimizde bilingli ya da iggii-
diisel olarak deneyimlerimizi tarihi perspektifte anlamlandirmamiz da bu
durumun kanit1 olarak soylenebilir.® Giiniimiizde 6zellikle siyaset sahasin-
da/siyasiler arasinda tarihi bilgi kendisine ¢okga alic1 bulmaktadir. Laurent
Wirth’in bu durumu tarihe ytiklenen propaganda islevi olarak adlandirir ve
“Hitler’in kendisini bir Toton Sovalyesi olarak” ve “Mussolini’nin kendisini
yeni bir Ceasar olarak” halklarina sunmalarini1 emsal gosterir.”

Yukarida 6rneklendirilen durum, Wirth’e gore siiphesiz tarihin kotiiye
kullaniminin bir 6rnegidir. Ancak, kanimca bu yargiya varmak igin acele
edilmemelidir. Bu durumun tarihin pratik/faydaci kullanimi olarak adlan-
dirilmasi eylemin tabanini daha iyi dolduracaktir. “Kotii” kavrami once de
temas edildigi tizere metinlerin yahut iddia edilen diger kotiiye kullanim or-

Tarihin kétiiye kullanimui ifadesi varlig: itibariyla inkar edilemeyecek kadar gergek
ve hassas bir konudur. Ancak “kétii” ifadesinin kullanilacagt yer noktasinda da her
zaman biiyiik titizlik gosterilmelidir. Oyle ki, salt bir ideolojik diisiincenin etkisiy-
le yazildig1 gerekgesiyle ‘kotii’lenen metnin yazari; elestirenin elestirilen ideolojinin
anti tezine inanmis olmasi sebebiyle ve bundan hareketle tarihi kotiiye kullanmis
olmakla itham edilir ve elestiride bunu konulastirilirsa durum bir kisir déngii halini
alabilir.

Georg Iggers, a.g.m., s. 16-17.

Patronaj tarihin metodolojik bir bilim olarak ortaya ¢ikmasindan sonra, oncesine
oranla ¢ok ¢ok azalmis olsa da giintimiizde dahi (bilhassa popiiler tarih yaziciigin-
da) uygulanmaktadir. Ornegin, iktidar politikalarinin giiniibirlik degisimlerinin tez
konular1 ya da yayinlanmak tizere hazirlanan kitap ve makalelerin konu se¢imlerin-
de belirleyici olmas: bu minvaldedir. Tarih¢iligin daha 6nceki donemlerinde patro-
naj konusunda ise, bkz. Halil Inalaik, Sair ve Patron, 5. Basim, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara: 2013.

John Tosh, a.g.e., s. 1.

Laurent Wirth, “Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek”, Tarihin Kétiiye
Kullanimi, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Tarih Vakfi Yayinlari, 2. Basim, Istanbul 2014, s.
25-27.
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neklerinin genel geger tasnifi i¢in fazlasiyla 6zneldir. Bir firka i¢in kotii olanin
bir baska firka igin iyi olabilecegi unutulmamalidir. Halbuki pratik kullanim
esas alindiginda, esas tizerine sorulacak sorularin tarihi bilginin kullanimi-
nin arkasinda yatan nedene 1sik tutacagl, nedenin ne oldugu tizerine dii-
siinmeye sevk edeceginden® dolayi, incelenen metne yonelik daha derin bir
kavrayisin gerceklesecek olmasi kuvvetli ihtimaldir. Bir ciimleyle ifade ede-
cek olursak; bilginin treticisi tarafindan gergeklestirilen kasith hareketlerin
tiimiin kotiiye kullanim olarak nitelenebilecekken, bilginin tiiketicisi (hazir
buldugu bilgileri amac1 dogrultusunda kullanan) tarafindan gergeklestirilen
kullanimin tiimii ise, kotii oldugu diistiniilse dahi, pratik/faydaci kullanim
olarak nitelendirilmelidir.’

Makalede tarihin, yukarida aciklandig sekliyle, pratik kullanimi segim
beyannameleri tizerinden konulastirilip somutlastirilmaya galisilacaktir. An-
cak burada, genis kapsamli bir analiz yapilmayacak, tekil bir 6rnek iizerinde
orneklendirme ¢alismasi yapilacak ve bazi tespitlerde bulunulmasiyla yetini-
lecektir. Bu kapsamda 1972-1981 yillar1 arasinda aktif siyaset hayatinda bu-
lunmus olan' ve 1973 ile 1977 genel secimlerine yurt genelinde katilan Milli
Selamet Partisi'nin se¢cim beyannameleri arastirmanin temel nesnesidir. Par-
ti'nin se¢cimlerde elde ettigi sonuclar ya da parti soylemlerinin kamuoyunda-
ki aksi de arastirmanin smirlar1 disindadir.”! Isaret edilmek istenen tarihin ve
tarihi bilginin giindelik hayatin sinirlar1 igerisinde, sonsuz bir boslukta ve ne
acidir ki sonsuz bir 6zgiiven ile tiiketildigidir. Partilerin se¢cim beyannamele-
ri bu boslukta kendisine yer bulan sayisiz 6rnekten sadece biridir.

1. Milli Selamet Partisi 1973 Secim Beyannamesi
Milli Selamet Partisi'nin 1973 se¢im beyannamesi incelendiginde tarihin

pratik kullanimmin t¢ farkh sekilde gerceklestigi tespit edilebilir. Bunlar;
Turk milletine seslenirken/Tirk milletini tanimlarken, milleti biitiinciil bir

Bu diisiinme tarzinda bile; etken olan okuyucu olup, tarafimca sadece kuvvetli ih-
timaller dile getirilmektedir. Kisaca kotiiye kullanim degil pratik/faydact kullanim
denilse dahi okuyucunun refleksinde beklenen manada olumlu bir devinim gercek-
lesmeyebilir.

Marc Bloch’un tarih metodolojisi tizerine yazdig1 oncii eserinde, eserin ortaya ¢ikis
hikayesini bir ¢ocugun sordugu “baba tarih ne ise yarar, bana agiklasana” sorusuna
baglamasi, tarih-fayda iliskisi baglaminda iddiama destek olacak bir anektod olarak
anilmaya degerdir. Marc Bloch, a.g.e., s. 47.

Rusen Cakair, “Milli Goriis Hareketi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 6 Islam-
cilik, (Ed. Tanil Bora) ileti@im Yayinlari, 2. Basim, Istanbul: 2005, s. 547.
Karsilastirmali ve meseleye uzun erimli bakan yeni ¢alismalarda ise bu durumun ele
alinmasi ¢ok faydali olacaktir.
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yaklasimla tarihi ge¢misiyle birlikte anarak diin ile bugiin arasinda bag kur-
ma, siyasi partinin se¢im sonrasi iktidar olmas: durumunda gerceklestirme-
yi taahhiit ettigi vaatlere toplum nazarinda tarihi dayanak bulma, partinin
belirli bir konu tizerine goriisiinii aciklarken tarihi bir olay ile diistincesini
temellendirme/6rneklendirme olarak siralanabilir. Yapilan siiflandirmada,
dikkati ¢ekecegi gibi, siyasi partinin ii¢ amacin geregince tarihi kullanmis
oldugu gozlenecektir. Boyle bir yol izleyerek MSP tarihi aragsallastirmis ve
daha once vurguladigimiz gibi onu tiiketicisi olmustur.

1. a. Hitap Unsuru Olarak Tarihten Yararlanma

S0z konusu parti beyannamesinin ¢oztimlenmesinde, tarihten faydalan-
ma noktasinda, ilk ele alinacak olan alt baslik tarihin bir hitap unsuru olarak
kullanilma keyfiyetidir. Se¢cim beyannamesi dogasi geregi siyasi parti ile par-
tinin mesru yollarla yonetimine talibi oldugu millet arasindaki iletisimin ilk
adimdir. Elbette mitingler, basina verilen miilakatlar, agik oturumlarda parti
temsilcilerinin yaptig1 konusmalar millet ve partililer arasinda daha kuvvetli
bir iletisim saglanmasina yardimci olacaktir. Fakat halka verilen tiim mesaj-
larin temel metninin de parti beyannamesi oldugu gozden kagirilmamalidur.
Milli Selamet Partisi, beyannamesinde halka dogrudan hitap etmis, insanlar:
tarihleri ekseninde diisiinmeye davet ederek diin ile bugiin arasinda kuv-
vetli baglar kurarak, milletin tarihi karakterini tanimlamis, bu tanimini da
kendisine temel dayanak noktas1 yapmustir.

Bu minvalde yapilan “sen tarihin en biiyiik en serefli milletisin”, “tari-
himiz san ve serefle doludur” ya da “en serefli tarihe sahibiz” seslenisleri,
artlari sira gelen konu 6ncesi milletin tarihinden gii¢ alan bir seslenis ortaya
koyma ¢abasidir.'”? Milletin hasletleri tanimlanirken ise “sen biitiin insanliga
ahlak ve fazilet nedir 6gretmis, diinyanin nizamini tanzim ve idare etmis olan
milletsin”, “milletimiz biitiin tarih boyunca hakki ve adaleti temsil etmistir”,
“milletimizin tarih boyunca tecelli eden galip vasfi idealist olusudur”, (ytik-
sek ahlakl1 ve faziletli olmak hususunda) “bu hasletler tarih boyunca ken-
dini gostermistir”, “milletimiz bes asir énce Istanbul'u fethederken ve dort
asir once Viyana kapilarini zorlarken batinin toplam giictine kars1 zaferler
elde etmistir”, “harp esnasinda bile ¢ignedigi ekinin bedelini sahibini bula-
rak 6deyen bir milletin torunlar: olarak” gibi kaynagini tarihten alan ifadeler
secilmigtir®.

Sayilan soylemler vasitasiyla, Tiirk milletinin asirlar 6nce yasamis atala-
r1 ile bag kurmasi amaglanmis, MSP'nin de bu bag1 hatirlatmas: vasitasiyla

12

Milli Selamet Partisi 1973 Se¢im Beyannamesi, s. 3-4, 9.
3 1973 Beyannamesi, s. 3-4, 12, 20.
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gecmisin gercek mirascisi oldugu vurgusu da oOrtiilii olarak yapilmistir. Be-
yannamede, bu alt baslikta ele alinan baglamda, tarihi vurgu daha ¢ok 6znel
ifadeler vasitastyla saglanmistir. Sadece bir noktada Istanbul’un fethi ve Vi-
yana kusatmasi somut olaylar olarak halka sunulmus, bu olaylardan hare-
ketle basar1 nosyonuna dair ¢ikarim yapilmak istenmistir.

Tirk milletine hitap etme baglaminda, Tiirklerin tarihten gelen yiiksek
ahlaki ozellikleri vurgulanmus; idealizm, fazilet, insan sevgisi, adalet, so-
miirgecilik faaliyetinde bulunmama, diinyaya nizam verme gibi kavramlar
etrafinda bir diin insas1 yapilmistir. Bu noktada tekrar vurgulanmalidir ki,
burada anlatilanlar tarihin kétiiye kullanimi sayilmamalidir. Bu tam anla-
miyla hatal1 bir tarih anlayis1 da degildir. Eksiktir ve akademik ciddiyetten
uzak oldugu bariz oldugu i¢in kendi baglamu igiresinde ele alinmali, o nis-
pette ciddiye alinmalidir. Kisaca Milli Selamet, tarihi kendisine gore, pratik
ihtiyaglarina, ideolojisine uyacak bigimde, segerek tiiketmistir. Partinin bu
tiiketiminin elestirilmesi gereken noktasi ise, somut olaylardan ziyade goreli
diistinceler bazinda hareket ediyor olusudur.

1. b. Secim Vaatlerini Temellendirme Amaciyla Tarihten Yararlanma

Secim beyannamelerinin en biiyiik ortak noktasi, yapip edilecekler hu-
susunda verilen vaatlerin metnin biiyiik kismini olusturmasidir. Secim va-
atlerinde ise belirleyici olan nokta o giintin ihtiyagclari ile soylem arasindaki
uyusmadir denilebilir. Incelenen ve konulastirilan beyannamede giincel so-
runlar zaman zaman tarihi vurgularla desteklenerek vaatlerde bulunulmus-
tur. Burada dikkati ¢eken, bir sonraki alt baslikta da olacag: gibi, aktiiel olan
ile gegmisin harmanlanma tarzidir. Gelecege adeta ge¢misin kilavuzlugu ile
erisilmek istenmisgtir.

Egitim politikalarinin belirlenmesi verilebilecek ilk 6rneklerdendir. Be-
yanname, egitim programinin ruhunu, milletin tarihi karakterine uygunluk
ve ahlak ile maneviyati temel alacak sekilde agiklamistir. “Yeni nesillerin kiil-
tiirimiize ve tarih suuruna sahip olarak yetistirilmesi gayemizdir” diyerek
bu fikri bir amag haline getirmislerdir."* Olumlu ya da olumsuz bir degerlen-
dirme yapmaksizin, egitim politikalarini kokii mazide olan atiyiz  soziiyle
sloganlastiran MSP'nin gengligin egitim vasitasiyla tarih-an denklemi igin-
deki yerine yerlestirmek istemesi ve tarihten gii¢ almasinin tespiti bizim igin
esas olan onceliktir.

Beyannamede tespit edilen bir bagka vaat ise egitim gibi genel bir konu-
nun yaninda ¢ok daha ytizeysel deginilmis, hak etmedigi sekilde detaylasti-

41973 Beyannamesi, s. 26, 28.
51973 Beyannamesi, s. 32.
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rilarak birkag satirda sdylenivermis denizcilik meseledir. Burada denizciligin
devlet eliyle desteklenecegi vaadi sunulurken, girizgah olarak segilen bir za-
manlar Akdeniz’i bir g6l haline getirmis ytice bir milletin ¢cocuklarr’ ifadesi
tarihin faydaci kullanimina bir 6rnek olusturmaktadir. Akademik manada
bir degeri olmayan bu lafzin 6niine arkasina konunun dogru sekilde izahini
saglayacak hicbir detay konmayacak sekilde genel gecer bir ifade ile sadece
tarihi bilginin tiiketimine 6rnek olacak sekilde beyannamede yer almasi sav-
larimizin daha iyi anlasilmas: adina saglam bir misal olmaktadir. Bir baska
anektod/vaat igerisine sikistirilmis bir ifade de soylediklerimizi destekler.
Devletin spor yatirimlarinin arttirilmasi hususuna gelinirken sdylenen; sanli
tarihimizde her sahada oldugu gibi beden sagliginda ve sporda da diinyanin
en kuvvetli milleti idik ifadesi diistincemi somutlastiran ifadeler olmustur."”

Dis politika ve askeri meseleler de bir tilkenin i¢ ve dig glindemini yogun
olarak isgal eden konulardir. Kald: ki 1973 senesi Kibris Baris Harekatinin
arifesi sayilabilir. Bu ortamda nesnel verilere dayanan, miimkiin oldukca so-
mutlastirilarak ve direk ifadelerle halka izahi beklenen iki ana baslikta da
hikayelendirme ve tarihe yaslanma egilimleri yine tercih edilmistir. Ordu
bahsi agildiginda giris, harp sanatinda ki basarisini ve kudretini cihan tari-
hine tescil ettirmis ordumuz seklinde yapilmistir. D1s politika bashiginda da
tarihi karakterimize uygun bir dis politika izlenecegi beyan edilirken, bunun
bir noktada (Dis Ttiirkler meselesi acilirken) tarihi bir bor¢ oldugunun da alt1
¢izilmigtir.'8

1. c. Bir Konu Aciklamirken Tarihi Bilgiden Yararlanma

Tarihi bilgi secim beyannamesine payanda olurken tercih edilen tigiincii
kullanim sekli ise belirli bir konuyu agiklama ihtiyaci1 dogdugunda, mesele
ele alinirken tarihten 6rneklendirme yoluna gidilmesidir. Daha 6nce de de-
ginildigi gibi daha nesnel ve direk olmak zorunda olan ifadeler yerine, hika-
yeci bir tislup ve asla bugiin netliginde anlasilamayacak olan mazinin sasall
fakat ayn1 zamanda puslu siluetlerinin segilmesi, tarihi bilginin bugiin tize-
rindeki giicii ve etkisinin ve de tarihin faydaci kullaniminin bir bagka 6nemli
ornegi sayilmalidir.

1973 Tiirkiye Genel Secimleri MSP se¢cim beyannamesi bize bu minvalde
iki acik 6rnek sunmaktadir. Aslinda ayni konunun, Ortak Pazar’in, elestirisi
ve Ortak Pazar tizerinde izlenecek siyasetin belirtildigi bu kisimda, tarihsel
bir anlatim ve Pazar’in arka planini verme cabasi oldugu rahatlikla gortile-

16

1973 Beyannamesi, s. 24.
1973 Beyannamesi, s. 32.
8 1973 Beyannamesi, s. 43, 83.
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bilir. Beyanname ilk olarak Ortak Pazar ve Giimriik Birligi'ni tanimlarken
konuyu Bismark’a getirmis ve Almanya’nin feodal yapidan biiyiik bir im-
paratorluk haline gecisinde, izlenen 6nce glimriik birligini saglama sonra da
siyasi birlik metodunu kitlelere anlatmistir."” MSP bu yolla bir Hristiyan ku-
liibii olarak nitelendirdigi Avrupa Birligi'ne katilimin 6n adimi olan Giimriik
Birliginin de gelecekte ki siyasi bir birligin alt yapis1 oldugu mesajini vermek
istemistir.

Ayni basligin devaminda konu Tiirkiye'nin tiyeligi tizerinde dolasmakta
iken “Tarih bize Tiirkler nerede milli ve manevi hususiyetlerinden uzaklas-
muislarsa orada Tiirkliiklerini de yitirmis olduklarimi gostermektedir. Avar-
larin, Finlerin, Macarlarin bugiin ki hali bunun acik birer misalidir.” diyerek
kesin bir yarg: ortaya koymustur. Tarih bir kez daha ara¢ olurken bu defa
bunu hamasi soylem ve kullanimlarin yaninda tarihi bilgiyi yanhs aksettir-
me/carpitma da izlemistir.*® Bu alt baglik MSP'nin Ortak Pazar’i gayr1 milli
olarak nitelendirmesi ve Tiirkiye’deki savunucularim1 da tarih huzurunda
(yine tarihe yaslanip ondan gii¢ almanin verdigi rahatlikla) millete sikayet
etmesi ile de son bulmustur.?!

2. Milli Selamet Partisi 1977 Secim Beyannamesi

1973 yil1 genel secimleri sonlanip mecliste kendisine yer bulmus, hatta
bir déonem hiikiimet ortakligi da yapmus olan MSP, 1977 yilina gelindigin-
de yaklasan genel secimler 6ncesi yeni bir secim beyannamesi yayinlamistir.
Bu beyanname de onceki gibi incelenecek olursa tarihin yine bir arag ola-
rak kullanildig, tarihten faydaci bir yaklasimla, siyasetci ile halk arasindaki
iletisime siyaset¢i lehine doneler ve dayanaklar saglayarak fayda elde etme
beklentisini igerdigi goriilecektir. Beyannameye sekil itibariyla bakildiginda,
icine gorsel malzemenin de katilmasi ve maddeler halinde, daha kisa ve net
ifadeler tercih edilerek akilda kalicligin ve vuruculugun arttirilmak isten-
mesi de 1977 beyannamesini 1973 beyannamesinde ayiran temel farklardir.

MSP 1977 sec¢im beyannamesi tarihi bilginin faydaci kullaniminin se¢im

1973 Beyannamesi, s. 34.

2 Finler ve Macarlar Tiirk olmayip sadece Turan olarak adlandirilan cografyadan neset
eden ve Tiirklerle yakin baglar1 bulundugu bilinen milletlerdir. Beyanname bu nok-
tada hatal1 bilgi vermektedir. Avarlar ise 6. yilizyilda Dogu Avrupa cografyasina gog
etmis ve 9. yiizyila kadar bu sahada idareci vasfiyla ancak Slav-Germen unsurlari
arasinda niifus bakimindan ¢ogu zaman azinlikta kalarak varliklarini siirdtirmiisler-
dir. Avarlarin gliniimiize intikal edememesini Ortak Pazar 6rnegi i¢inde su-i misal
olarak dillendirmek, bugiin neden bir Goktiirk milleti yoktur sorusunu sormak ka-
dar abestir.

1973 Beyannamesi, s. 38.
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beyannamelerinde tespiti noktasinda, partinin kendini ve Tiirk milletinin
tanimlarken/hitap ederken, yapilacaklar/vaatler izah edilirken ve 0zel bir
konu agiklanirken/konu hakkinda malumat verilirken tarihten yararlanma
olmak tizere toplam tig alt baglik halinde incelenecektir.

2. a. MSP’nin Kendisini ve Tiirk Milletini Tanimlarken/
Hitap Ederken Tarihten Yararlanma

MSP 1977 genel secimleri 6ncesinde yayinladig1 se¢cim beyannamesine,
bir onceki secim beyannamesinde oldugu gibi kendisinin tanimini yaparak
baglamustir. Parti, tarihselligini 6n plana ¢ikartan, vurgulayan ifadeleri kul-
lanmakta bu beyannamede de oldukc¢a bonkor davranmistir. En genel ha-
line bakildiginda dahi; milletimiz tarihin en serefli milletidir, asirlar boyu
imparatorluklar kurmus ¢ag acip ¢ag kapatmis bir milletin ¢ocuklariy1z, tipki
bin yillik tarihimizde oldugu gibi vb ifadeler hemen go6ze ¢arpmaktadir.
Bu durum 1977 beyannamesinin 1973 beyannamesi ile gosterdigi onemli bir
paralelliktir. Metin icinde tarihin faydaci kullanimina 6rnek olmasi adina da
karsilasilabilecek ilk isaretler bunlardir.

Beyannamenin bir onceki beyannameden ayrilan bir yonii iste tam bu
noktada ortaya ¢ikmustir. 1973 beyannamesinde sathi ifadelerle yapilan tarihi
vurgular bu kez olay bazinda orneklendirmelerle zenginlestirilmistir. Tiirk
milletine hitap bashgiyla kendini tanimlarken Milli goriis; “ Milletimizin
sanl1 tarihi boyunca Malazgirt'te heyecandan cosan, Kosova’da bir kili¢ gibi
parlayan, Nigbolu’ya Yildirim gibi yetisen, Istanbul’u fetheden, boylece gag
kapatip cag acan, Istiklal Harbimizi yapan ve en son Kibris'ta yeniden biiyiik
basarilar ortaya koyan cevher, ruh ve manadir.”# ifadelerini kullanmistir.
Tiirk-Islam tarihinin 6nemli zaferleri ve doniim noktalariyla kendisini 6zdes-
lestiren parti, segmenler ile tarihin parlak anlar1 veya simalar tizerinden bag
kurmay1 hedeflemistir. Bir anlamda ortak ge¢misin romantik manada ade-
ta zirve noktalar: segilerek parti ile tarih arasinda kurulan bag birinci amaci
aliacak oylar arttirmak olan bir metin iginde, tarihin isaret edilen fayday
saglar kilinmas1 maksadiyla kullanilmastir.

2.b. Vaatler izah Edilirken Tarihten Yararlanma
1977 beyannamesinde, 1973 beyannamesine gore daha net ifadelerin yer

aldig1 ve konularin madde madde siralanarak izah edildikleri soylenmisti.
Bu meyanda verilen vaatlerde de tarihi atiflarin azalarak giiniin gercekleri-

2 Milli Selamet Partisi, 5 Haziran 1977 Segimleri Se¢im Beyannamesi, s. 11-13.

#1977 Beyannamesi, s. 9.
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nin daha da belirginlesmesi beklenen bir hadisedir. Tabii bu durum, tarihi
gondermeleri kullanmay1 sik¢a yapan (bir yoniiyle hala sanli mazinin golge-
sinde yastyor izlenimi de veren) bir hareket i¢in, tarihi atiflarin hi¢ kullanil-
mayacag1 anlamina gelemezdi. Bunlardan ilki, egitim bahsi icinde yer almis-
tir. Tarihi bir atifla hareket etmekten ¢ok burada, tarihe bagl kalmanin, tarih
suuru iginde hareket etmenin egitim icindeki 6nemine vurgu yapilmistir.?*

MSP gibi muhafazakar bir ¢izgisi olan, agirlikli olarak gelenek ve gore-
neklere bagli insanlarin temsil edildigi bir siyasi yapida aile ve anneler hak-
kinda soylem gelistirilmesi oldukca dogaldir. 1977 beyannamesi bu sahada
sOyleyeceklerini ifade ederken tarihi vurgulara yonelmis, tarihte yasamus bii-
ylik simalarin bu kez anneleri {izerinden giliniimiiziin annelerine bir uzanan
bir koprii kurmustur. “Hi¢ unutmayalim ki, Sultan Alparslanlari, Sultan Os-
manlari, Sultan Fatihleri, Aksemseddin gibi biiyiik alimleri, ahlak ve fazilet
numunesi insanlar1 da anneler yetistirmistir.” diyerek bahsettigimiz keyfiye-
ti satirlara tasimistir.® Boylelikle parti annelere toplum iginde bictigi rolii de,
tarihi sahsiyetler tizerinden ifade etmistir.

Siralanan vaatler icinde en sansasyonel olanlarindan bir tanesi de Aya-
sofya Camii'nin tekrar ibadete agilmas1 meselesidir. Parti 1973 beyanname-
sinde dile getirmedigi bu hususu 1977 senesinde se¢cim beyannamesi yoluyla
se¢cmenine vaat etmistir. Meselenin spekiilatif yan1 bu ¢alismanin konusu ol-
madi$1 i¢in deginilmeyecek olsa da, konu aciklanirken kullanilan ifadelerde
Ayasofya’nin Sultan Fatih’in vakfettigi camii ve fethin sembolii olarak tanim-
lanmast ile bu calismanin ilgi ve alakasini cekmistir.® Islamcilik ekolii siya-
setcilerin pek ¢ok farkli mecrada dillendirdikleri bu istek genelde oldugu gibi
burada da bir ihtiyag (bolgede var olan ibadethane ihtiyacinin Ayasofya’nin
ibadete agilmasini zorunlu kilmasi gibi) ya da kamuoyunun genelinin bilingli
talebi ile degil, tarihi referanslar ile iliskilendirilmistir. Burada da tarih vaa-
din sunulmasinda araci unsur olarak yer almistir.

Vaatler haricinde aslinda ayr bir kategoride incelenmesi elzem olan fa-
kat 1977 beyannamesinde sadece tek bir kullanim 6rnegi oldugu igin farkl
bir alt bashk altinda siiflandirilmamas: seklen daha miinasip olacak olan
son kullanim tiirii kalmustir. Bu da bir meselenin agiklanirken tarihi bir olay-
dan hareketle bir anlatim tarzi gelistirilmesi durumudur. Beyanname sehrin
peyzaj mimarisi hakkinda sayet iktidara gelirse yapacag: tasarruflara degi-
nirken mevcut durumun namiitenasipligine de gonderme yapmustir. Bu ba-
histe sehrin ¢esitli yerlerine konulan heykeller elestirilmistir. Elestiri yapilir-
ken ise sehir kendisini ytizyillar 6nce Tiirk milletine kazandiran Fatih Sultan
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1977 Beyannamesi, s. 27.
1977 Beyannamesi, s. 33.
1977 Beyannamesi, s. 85.
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Mehmet ile iliskilendirilmistir. “Yapacagimiz hicbir is kalmamus gibi tarihi
biiyiik sehrimiz, Sultan Fatih’in sehri Istanbul’'un meydaninin tam ortasina
miistehcen heykeller konuyor.” denmistir.” Bu 6rnek ayni zamanda maka-
lenin okuyucuya tarihin faydact kullanimi noktasinda sunacagi drneklerin
sonuncusudur.

Sonuc¢

Calismanin sonucuna geldigimizde giriste soylenen sozlerden ¢okta fark-
I1 ifadelerin yer almayacag dikkatimi ¢eken ilk husus olmustur. Bu ¢alisma
esas olarak tarihi bilginin tretildikten sonra salt akademik camianin mali
olarak kalip islenmeye devam etmedigi, mamul madde sekline de biirtintip
toplumun pek ¢ok kesimince kullanildigina isaret etmek istemistir. Gayesi
budur. Bunu yaparken izledigi kerteriz noktas1 ise, hem daha 6nce boyle bir
yonteme (en azindan tarafimca) rastlanilmamis oldugundan hem de genis
kitleleri icine alan bir iletisim/etkilesim agimin odaginda bulundugundan
secim beyannameleri olmustur. Se¢cim beyannameleri iginde de (nasil ki bes
parmagin besi birbirinden farkli ise her siyasi partinin kendini anlatma sekli
dolayisiyla hazirladig1 beyannameler farkli olacagindan) Milli Selamet Par-
tisi'nin, kisa siyasi hayati icerisinde, 1973 ve 1977 senelerinde katildig: iki
genel secim beyannamesi kullanilmistir.

Beyannameler degerlendirilirken, tarihin kullanimu tarihin kotiiye kulla-
nimu faraziyesine bir itiraz da getirir sekilde tarihin faydaci (pragmatik) kul-
lanimi faraziyesi tizerinden hareket edilmistir. Bu noktada, isaret edilen ey-
lemler i¢in ne basta, ne agiklama siirecinde ne de sonugta iyi-kotii gibi 6znel
bir degerlendirme getirilmemistir. Bu yorum, kisilerin kendi etik anlayislari-
na ve faydacilik nokta-i nazarindan ne anladiklarina birakilmistir. Vurgulan-
mak istenen her zaman tarihi bilginin metalastirilmas1 olmustur. Boylelikle,
tarihi bilginin —bizim 6rnegimizde- oy, sempati vb. bagka kavramlara tahvil
edilmesi de gosterilmek istenmistir.

Konuya MSP agisindan bakildiginda verilen 6rnekleri burada tekrarla-
madan ve fayda unsuru dikkate alinmaksizin diistintildiigtinde soylenmesi
gereken en onemli tespit tarih suuruna yaptiklar1 vurgudur. Soylemlerine
tarihi dayanaklar bulmak kadar, 1srarla altini ¢izdikleri tarih suuru ile hare-
ket ediyor goriinmek de partinin metne yansitti§1 en 6nemli yonii olmustur.
Boylelikle soylem (alt metin) ile eylem arasinda bag ve biitiinliik kurdukla-
rin1 da gostermislerdir. Biitiinltigiin var olmas: siiphesiz fayda amaci bekle-
nen tarihi alt metinler ile halk arasinda kurulacak iletisimin de daha saghkl
olmasina yardimci olacaktir.
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