TURKIYE EKSENLI KURESELLESME VE SOSYOLOJI:
ANADOLU TURKLUGUNUN TARIHI ZENGINLIK
VE BIRIKIMININ GUNUMUZ ACISINDAN
IMKAN VE DEGERI

e
Ertan Egribel

.- Avrasya Sosyologlar Dernegi'nin bu yil diizenledigi VI. Uluslararasi

Tiirk Diinyast Sosyologlar Birligi Kongresi'nde “Tiirk Dilli Ulkelerde
Tarih, Toplum ve Degerler” konusu gesitli yonleriyle Istanbul’da ele ali-
niyor.! Bu toplantida son sozii sdylemek veya konuyu tiiketmek gibi bir
iddia ve ¢aba stz konusu degil. Ancak temel konu ve sorunlar: ayrintilara
bogmadan tespit etmek ortak bir tutum ve tartisma igin zorunlu bir bas-
langici olusturuyor. Aksi takdirde birbirimizi misafir ederiz, gider-geliriz,
bundan da hognut oluruz, ancak bu toplantilardan beklenen amag ve so-
nuglar hasil olmaz.

2.- Sosyoloji toplumlarin gelisme olanaklari, tarihi ve kimligi tizerin-
de bir bilin¢lenme ve bu biling aracilig1 ile sorunlar tizerinde etkili olma
¢abasidir. Bilim dtizeyinde bu bilinglenme ile toplumun 6rgtitlenmesi ca-
bas: birliktedir. Sosyolojide biittinsel bakis agis1 veya kuram olmadiginda
“piir bilgi” veya dar, sinirli konu ve olaylar iizerinde ayrint1 diizeyinde
bilgicligin hicbir degeri yoktur. Biitlinsel bakis agis1 veya tarih anlayisi/
yontem sosyolojide daha baslangigta ele aldigimiz olaylari, konu ve so-
runlar1 belirlemektedir. Tek tek olaylar tarihi degismeyi belirleyen temel
sorunla baglantili olarak deger kazanmakta, anlasilir hale gelmektedir.

! Bu caligma Avrasya Sosyologlar Birligi ve Istanbul Aral Universitesinin 3-4 Aralik 2015 tari-
hinde diizenledigi “Tiirk dilli tilkelerde Tarih, Toplum ve Degerler” baglikli VI. Uluslararasi
Tiirk Diinyas1 Sosyologlar Birligi Kongresi”de bildiri olarak sunulmustur.
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3.- Sosyolojinin tarihle iligkisi bizim bir takintimiz degil. Tiirk toplum
tarihinin temel egilimlerinin ve degisim donemlerinin anlagilmasi ve ya-
sanan deneylerden, birikimden giiniimiiz sorunlarinin ¢éziimii ile ilgili
gerekli sonuglar ¢ikarilmast icin biitiinsel bir bakis agisina (kurama) ihti-
yag var. Sosyolojide biitiinsel bakis acis1 veya yontem tarih anlayisindan
bagka bir sey degildir. Tiirk toplum tarihinin sertiveni toplum kimliginin
ve degerlerin kaynagin olusturdugu gibi imkan ve giiciimiizii belirtme
imkan1 da vermektedir.

4.- Sosyoloji agiklamalar: toplumlar arast iligki ve gikarlardan bagimsiz
olarak ortaya ¢itkmamistir. Bu nedenle Alman veya Fransiz sosyolojisi gibi
adlandirmalardan veya burjuva sosyolojisinden, Marxist sosyolojiden
s0z etmek dogal karsilanmustir. Aralarindaki farkliliklara ragmen ortak
¢ikarlara dayal1 bir Bat1 sosyolojisinden de s6z edilirken Dogu sosyoloji-
sinden veya Tiirk sosyolojisinden s6z etmemiz yadirganmamalidir. Utan-
gag bir bicimde “Tiirk dilli tilkelerde sosyolojiden/sosyologlardan” veya
“Avrasyali sosyologlar”dan soz etmek yerine kendi konumunun ve rolii-
niin bilincinde, kendi konu ve sorunlar1 olan “Tiirk sosyolojisi”"nden ve
“Ttirk diinyasi sosyologlar1’ndan” s6z etmek gerekir. Tiirk sosyolojisin-
den anlagilmas: gereken, (aragtirmacinin kimligi veya bizimle iligkili bir
konu ele almasi degildir), toplum kimligimizi ve buna bagh ¢ikarlarimizi
belirleyen toplumlar arasi iligkilerde yerimizi ve roliimiizii giiclendirmek
ve gelistirmektir. Bunun igin bize kimligimizi kazandiran, dolayisiyla ¢i-
karlarimiz: belirleyen tarih icindeki yerimizin ve roliimiiziin saptanmasi
zorunluluktur. Giintimiizde toplum sorunlarin1 ayrint: diizeyinde sapta-
mak, tasvir etmek miimkiindiir, bu konuda bir sikint1 yoktur, ancak esas
sorun (tek tek olaylar1 kapsamaya, degerlendirmeye izin verecek) biitiin-
sel diinya goriistiniin/ kuramin ortaya konmasi, tiretilmesi konusunda-
dir. Once bu yénde bir gabanin ortaya konmasi gerekiyor. Toplumun et-
kileyen olaylar karsisinda belli bir konuma ve bakis acisina sahip olmak
ayni zamanda olumsuz-olumlu bir tutumu, tavri da igeriyor. Bilimselligin
temeli ve dayanag1 da budur.

5.- Sosyoloji toplumlarin tarih igindeki yer ve rollerini, farklilik ve or-
takliklarini belirleme ¢abas: i¢inde bilim kimligini kazanmistir. Bu bize
sadece kendi toplumumuz ile sinirli degil diinyanin temel sorunlari tize-
rinde de s6z sdyleme, kiiresel diizeyde katki yapma imkan1 veriyor. Sos-
yolojiden bekledigimiz budur. Dolayisiyla giiniimiiz sorunlar ile iligki
kurmak ve etkili olmak i¢in biitiinsel diizeyde tarih ile iligkili bir cerce-
ve olusturmak ilk yapilmasi gereken istir. “Tiirk Diinyas1 Sosyologlar1”,
daha dogru bir deyisle “Ttirk sosyolojisi” ancak boyle, kiiresel / diinyanin
birligi ve gelecegi diizeyinde bir ¢aba icinde birlik, dayanisma saglaya-
bildigi gibi diinya sorunlarinin ¢6ziimii yontinde de kiiresel bir katkida
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bulunabilir. Tiirk diinyas1 sosyologlar gesitli alanlarda girisilen iligkilere
destek olacak bigimde “Tiirk Yillig1” adli bir yayin ile de bu ortak platfor-
mu gelistirecek yeni girisimlerle birlik ve dayanismasini daha etkili bir
bi¢imde gelistirecektir.

6.- Sosyolojide yontem diinya goriisiinden/ tarihten bagka bir sey de-
gildir. Farkli bakis agilarini ve ¢ikarlari ortak bir yontem araciligi ile tutar-
I1 bir bicimde biitiinlestirmek, uzlastirmak miimkiin olmadig: icin farkh
sosyoloji anlayislar1 s6z konusudur. Tiirk sosyolojisinden, Tiirk diinyast
sosyologlarindan s6z etmek bu nedenle yadirganmamalidir. Tiirk sosyo-
lojisinin temel konu ve problemlerini ortaya koymak bizim bir gérevimiz.
Tiirk sosyolojisi deyiminden kaginmak Tiirk toplum tarihinin imkanla-
rindan vazge¢mek, diinya sorunlar1 ve gelismeleri {izerinde etkimiz ve
sozlimiiz olmamasi anlamini tasimaktadir. Bizim bu tavri benimsememiz
s0z konusu degildir. Sosyolojinin toplumu etkileyen olaylarin diginda
nesnellik adina yansiz, tarafsiz kalmasi, toplumun ve kosullarin {iistiine,
disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Gergekte olmayan bir tarafsizlik pesin-
de kosmak yerine bilimsel ve siyasi diizeyde diirtistce daha baglangicta
olaylara yaklasim bi¢imimizi ortaya koymak, gecerli agiklama ve tutum-
lar1 paylasip paylasmadigimizi belirtmek gerekiyor. Bu, tartismalar: ortak
bir zeminde yiiriitmenin, ayni konu ve sorunlar iizerinde farkli bakis aci-
larinin, ¢ikarlarin ortaya konmasinin, ge¢mis deneyimlerden ve birikim-
lerden yararlanmanin, zenginlestirmenin sartin1 da olusturmaktadr.

7.- Biz, Tiirk toplum tarihine, deneyim ve birikimine diinya sorun-
larimin ¢oztimiinde 6zel bir 6nem veriyoruz. Bunu bos bir 6vgii olarak
gormemek gerekir. Giintimiiz sorunlarmna kargilik diinya tarihinin birligi
ve gelecegine yonelik iyimserligimizin temelinde de bu vardir. Tiirk sos-
yolojisi ve Tiirk diinyas1 sosyologlari bu yonde kendi icinde dayanisma
ve birlik saglamasi yaninda yeni arayis ve agiklamalara destek oldugu
olctide gii¢ ve agirlik kazanacaktir. Bizim giintimiiz gii¢ dengesi i¢inde
farklilik ve catismalarin stirmesinden bir yararimiz yoktur. Diinya halk-
larinin da bu béliinmiislik ve ¢catismadan higbir yarar: yoktur. Buna kar-
silik Bat1 sosyolojisi toplumlar arasinda ve toplum iginde farkliliklardan
ve boltinmiigliikten ¢ikar saglamaya, bu yolla etkinligini pekistirmeye
calismaktadir. Giiniimiizde ABD diinya egemenligi siyasetten diinya go-
riistine, edebiyattan hukuka her diizeyde temsil krizi ve uydu-yerellikler
yaratarak kendi diizenini mutlaklastirmaktadir. Gilintimiiz gili¢ dengesi
tarihin bir tirtinti oldugu gibi, mevcut dengenin/dengesizligin yine tarih
icinde, yeni iligkiler siirecinde asilmasi miimkiindiir. Sosyoloji bu gele-
cegin olugmasinda taraflarin soziinii sdyleyebilecegi ortak bir platforma
dondisiirse bugiinkii sinirhilik ve agmazlarimi agabilir. Amerikan eksenli
kiiresellesmenin diinyanin gelecegi ve birligi konusundaki perspektifi ce-
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liski ve ¢atismalarin, farklilagsmalarin ve Bati diizeninin mutlaklasmasina
dayalidir. Buna karsilik Tiirkiye ve Tiirk diinyasi eksenli kiiresellesme ve-
rili sorunlarin ve diizenin asilmasina dayali diinyanin gelecegi ve birligi
konusunda temel dayanak olma imkanina sahiptir. Bunun tarihi imkan
ve dayanaklar: da vardir.

8.- Orta Asya Turkliigii ve Anadolu Tirkligi diinya tarihini belir-
leyen temel celigki ve catisma iginde kimliklerini kazanmiglardir. Tiirk
kimligi baglangicta Orta Asya’da yerlesik Dogu ATUT uygarliklariyla
iligkileri icindeki ortaya ¢ikmustir. Ancak bu iligkiler icinde ne Orta Asya
gocebe uygarliklarinin, ne de yerlesik Dogu ATUT uygarliklarinin bu ilis-
kileri agsacak yeni bir 6nerisi yoktur. Baglangicta tarihi belirleyen gogebe
uygarliklar-yerlesik Dogu uygarliklar1 arasindaki geliski Dogu-Bat1 fark-
lilagsmasi ve ¢atismasinin temel ¢eligki haline gelmesiyle ikinci sirada bir
catisma haline gelmistir. Orta Asya gogebe uygarliklarinin Hindistan ve
Cin ile olan iligkilerinde temelde konumlarini ve rollerini degistirmeleri
s0z konusu olmamuistir. Ancak gogebelerin Bati'ya kars1 Dogu’'nun ide-
olojik birligini saglayan Islamiyet'i benimsemeleriyle Dogu ile iligkileri
daha farkli ve olumlu bir nitelik kazanmigtir. Anadolu Tirkliigi Yakin
Dogu’da Dogu-Bati catismasi i¢inde yer alarak (Bati saldirganlhigina karsi
Dogu savunuculugu temelinde) Tiirk toplum tarihi i¢inde buytik bir si¢-
rama gergeklestirmistir. Bu degisiklik sadece Tiirk toplum tarihi agisindan
degil diinya tarihi agisindan da devrimci, tarihi bir sigramadir. Giintimiiz
gelismeleri iginde de 6nemini korumaktadir.?

9.- Tiirk toplum tarihinin Orta Asya ve Anadolu’daki sertiveni igin-
de farkliliklar oldugu gibi stireklilikler de s6z konusudur. Tiirk kimligi
yerlesik Dogu uygarliklari ile iliskilerde, gocebe-yerlesik ¢ekismesi i¢inde
ortaya ¢tkmasina karsilik Tiirkler Yakin Dogu’da, Anadolu’da Dogu-Bati
catismasi iginde yeni bir rol tistlenmistir. Anadolu Tirkligii Yakin Do-
gu’da uygarlik alanin1 degistirmesine ve yeni bir kimligi/Islamiyet’i
benimsemesine karsilik Tiirk kimliginde bir degisiklik yoktur. Anadolu
Tirkliiglintin Dogu-Bati farklilig1 ve catismasi iginde yer almasi ve bu
iligkiler icinde Dogu adina yeni bir dengenin sdzciisii ve dnciisii olma-
styla Tiirk kimligi zenginlesmistir. Anadolu Tiirkliigii Dogu-Bat1 iligki
ve catismasinda 6zel bir konum ve gorev yiiklendigi igin Islamlagsmasi-
na kargilik (Araplagmasi, franlasmasi séz konusu olmadan, bu deneyim-
lerden de faydalanarak) Tiirk kimligini koruyabilmistir. Toplumlar arasi

2 Tiirk toplum tarihini biitiinliigii iginde ele alan bu bakis agisin1 Baykan Sezer’in ¢alismalari-
na borgluyuz. Baykan Sezer sayesinde Tiirk sosyolojisi kendi tarihi birikimi ve zenginligi ile
iliski kurmustur.
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iliskilerde ve tarih iginde 6zel yer ve konum ayr1 bir diinya goriisiinii ve
ozel ¢ikarlar1 da savunmayi gerektirmistir. Tiirk kimliginin veya Anado-
lu'nun Tiirklesmesinin siyasi diizeyde ifadesi Osmanliliktir. Bu, Bizans'in
tarihteki yer ve roltiniin de agilmasidir. Yakin Dogu’da Ttirkler asker-dev-
letler gelenegi ile iligkili kurarak Tiirk diinyasinin alanini Islamiyet'le de
iligkili olarak genisletmislerdir. Dogu'nun sozciisti ve 6nciisii olarak Bati
diinyasinin icine kadar etkinlik alanlarini genigletmislerdir. Tiirkiye ve
Tiirk diinyas: eksenli kiiresellesme / diinya siyaseti bos bir hayal degildir.
Tarihi imkan ve dayanaklari mevcuttur.

10.- Osmanlilik Dogu-Bat1 ¢atismasinda Anadolu'nun konumunu
daha iyi degerlendiren bir diinya siyasetidir. Dogu-Bat iligkilerinde de-
gisiklikler olsa bile Osmanli bu iliskilere uyum gostermesini bildigi icin
degisik caglarda 700 yil boyunca varhigim siirdiirmiistiir. Osmanli’nin
Baticilasmast da bu agidan Tiirk toplum tarihi ve diinya igin yeni bir si-
yaset Onerisi olarak anlasilabilir. Osmanli’'nin Dogu toplum kimligini de-
gistirmeden, devlet diizeyinde Batici siyaset tersligine kogulmas: Bati’'da
geleneksel diizenin tasfiyesi ve yeni diizenin kurulusu sirasindadir. XIX.
ylizyilda Fransiz devrimi ile Osmanli’'min Baticilasmasi1 Dogu-Bat: iligki-
lerinde karsilikl yeni iligkilerin temeli olabilirdi. Ancak bu imkan Bat1 ta-
rafindan degerlendirilememistir. Osmanli’nin geleneksel Dogu siyasetin-
den vazge¢mesi Dogu-Bati iligkilerinde Baticilagsma ile kendine bagl yeni
bir denge kurma ¢abas: diinya ¢apinda devrimci bir atiimdir. Bati'nin
Dogu-Bati iligskilerinde Osmanli’'min bu ¢abasina olumlu yaklasmamasi
Osmanl Baticilasma siyasetinin bagarisizlig1 olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Osmanli buna karsilik Dogu-Bat1 iliskilerinde 6nemini
korumus, Osmanli’nin tasfiyesi bir diinya savas1 pahasina miimkiin ol-
mustur.

11.- Osmanli'nin Batilagmasi ile Rusya’nin Batililagsmasi birbirine kargit
iki girisimi temsil etmektedir. Rusya Bati'ya Orta Asya {izerinden Dogu
halklarina yeni iliski ve saldir1 yollarim1 agmaya kosulurken Osmanli
Bat1 ici geligki ve catismalardan yararlanarak Bati yayilmacilig1 ve saldir-
ganlig1 oniinde bir set olmaya ¢alismigtir. Bir diinya savasi pahasina Os-
manli'nin tasfiyesi XX. yiizyilin en énemli olayidir. Ancak Osmanli’nin
tasfiyesi Osmanl: siyasetinin temelini olusturan Dogu-Bat1 ¢atismasinda
Dogu savunuculugu ve koruyuculugu siyasetinin basarisizligr anlamina
gelmemektedir. Giintimiizde Osmanli'nin biraktig1 bosluk doldurulama-
mustir. Batt saldirganliginin ve yayilmaciliginin Osmanli sonras: genisle-
mesi, Bat1 diinya egemenliginin pekismesi, Dogu halklarinin savunma-
siz kalmasi giiniimiiz sorunlarinin en basinda gelmektedir. Geleneksel
diizenin tasfiyesi ve Bati'min kendi egemenliginde yeni bir diizen kur-
ma ¢abasi uygarliklarin tarihi birikimlerinin tahribinden Gteye bir sonug
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vermemistir. Avrupa da bu iliskiden olumsuz yonde etkilenmis, Amerika
yeni iligkilerin dnciiltigiinii tistlenirken, Avrupa icindeki geleneksel siyasi
merkezler de giiciinii kaybederek Amerika'nin tasrasina doéntismiistiir.
Kiiresellesme, endiistri Gtesi/sonrasi/sonu toplum agiklamalar: icinde
ABD eksenli kiiresel verili diinya egemenlik diizenine toplum ve siyaset
diizeyinde ortaklik miimkiin degildir. Bu nedenle ancak giindelik yasam
tarzi ve iligkileri icinde bireysel diizeyde ortaklik ve katilimdan sz edil-
mektedir. Bati’da sosyolojinin gelismesi ve bigcimlenmesi de bu yondedir.
Bati siyasi diizeyde kendi iginde ve Bati-dig1 toplumlarla iliskilerindeki
sorunlarini kendi ¢ikarlar1 agisindan ¢ozdiikge sosyoloji siyasetin diginda,
ustiinde verili diizeni restore eden (sinirli, dar konularla ilgilenen) teknik
bir konu ve meslek olarak tanitilmaya baslanmistir. Bat1 sosyolojisinin
birey-toplum uyumu yaninda toplum igindeki farkliliklar1 ve toplumlar
arasi geligkileri birlikte aciklama ¢abasi giiniimiiz ABD kiiresellesmesi ile
uyumludur.

12.- Sosyoloji bizim meslegimiz ve ugrasimiz. Toplum sorunlarimin ¢6-
ziiminiin toplumdan, tarihten kopuk, uzmanca, dar bir faaliyet olmasi
yerine toplumun sorunlar tizerinde kendisinin etkin olarak s6z sahibi
olacag bir sosyoloji anlayisini savunuyoruz. Bilimin 6rgiitlenmesi, bigim-
lenmesi ile toplumun orgiitlenmesi birliktedir ve birbirinin kosuludur.
Giintimiizde sosyolojinin bilim olarak sorunlar1 sosyolojinin XIX. yiizy1l-
da ve Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikis kosullarindan, kazanmis oldugu belli
egilimlerden kaynaklanmaktadir. Sosyolojinin XIX. yiizyilda bilim olarak
kurulusu ve bigimlenme 6zellikleri yaninda giintimiizde sosyolojiye y6-
nelik elestiriler de Bat1 kaynaklidir. Sosyoloji ortaya ¢ikisi sirasinda Ba-
t1'nin kendi i¢indeki sorunlar1 yaninda Bati-disi-toplumlarin denetimi ve
yonetimi ile ilgili sorunlar: temel almis, bu sorunlarin ¢dztimiinii Bati'min
XIX. yiizyilda elde ettigi diinya egemenligi icinde ¢dzmeyi amaglamustir.
Bu konudaki sorunlarmi ¢ézdiikge sosyolojinin de alani, gorevi darlas-
misg, islevi tartisiimaya baglanmistir. Giintimiizde Bat1 Dogu karsisinda
elde ettigi tistlinliikten memnundur ve bunun tartisma konusu olmasini
istemedigi icin verili diizen ic¢inde ortaya ¢ikan daha dar konularla ilgi-
lenmeyi yeglemektedir. Temel sorunlar: tartismadan kaginmak igin bii-
tiinsel diinya goriislerinin, tarihin, sosyolojinin sonundan s6z etmektedir.

13.- Giintimiizde Dogu-Bat1 sorunu ortadan kalkmamugtir. Tiirkiye’de
iki ytiz yildan bu yana “Bati sorunu” devlet/siyaset diizeyinde Bati ile
iliskilere uyum saglamak olarak goriilmiistiir. Osmanlinin tasfiyesi de
bu siyaseti degistirmemistir. Siyasette degisikliklere ragmen toplumun
Dogulu kimliginin degistirilmesi s6z konusu olmamuistir. Bu yondeki de-
gisiklikler ya ters tepmis ya da Bati'nin zorlamasi olarak degerlendiril-
mistir. Orta Asya Ttirkliigti de son iki yiiz yildir bir bagka diizeyde Ba-
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tililasma ve Bati-sosyalizmi deneyimini yasamustir. Giiniimiizde siyaset
ve toplum diizeyinde bu iki farkli deneyimin biitiinlestirilmesi ve yeni
arayislara temel olmasi diinyanin gelecegi ve birligi agisindan biiytik bir
imkandir. Ancak bunun yerine her donemde Anadolu Tiirkliigii ile Orta
Asya Tiirkliigiiniin birbirine yabancilastirilmas: Bat1 agisindan énemli ol-
mustur. Bundan beklenen sonug¢ Anadolu ve Orta Asya Tiirkliigiiniin sa-
dece birbirine yabancilasmalar1 degil, ayn1 zamanda Dogu halklarina da
yabancilagsmasi, diinya sorunlari tizerinde s6z sahibi olmalarini ve agirlik
kazanmalarini engellemektir.

14.- XIX. ytizy1l Bat1 diinya egemenliginin XXI. ytizyilin basinda 6nii-
miize koydugu temel sorun biitiin kiiresellesme sdylemlerine karsin diin-
yanin birligi ve gelecegi ile ilgili perspektifin, 6ngorii ve degerlerin yitiril-
mesidir. Ge¢mis ve gelecek 6nemsizlesirken “simdi”nin (toplumlar aras:
iliski ve kosullardan bagimsiz olarak) yticeltilmesi bu nedenledir. Bati'nin
mevcut diinya egemenligini mutlaklastirmaktan baska bir kaygis1 yok-
tur. Gelecek perspektifinin kaybolmasinin (tarihin reddi) kuramsal dii-
zeyde goriintiisii diinya ¢apinda diizenin yabancilasmasi, uygarlik krizi,
tarihin degersizlesmesidir. Glindelik yasamda ise herkesin birbirine kars:
oldugu diinyada kitlesel gogler, ice kapanma, kimliklerin mutlaklagsma-
s1, catisma, toplumsal ¢oziilme ve ciirtime, ilkesizlik, giivensizlik, endise,
her diizeyde temsil krizi, teslimiyetci kendiligindenlik, uydu-yerellesme
ve karsitliklar insanligin “degismez kaderi” haline gelmistir. Tarihin de-
gersizlesmesi, insani baglayan hicbir degerin kalmamasi, diinya uygarlik
mirasinin reddi ile diinya 6lgiistinde diizenin yabancilagmasi ve biittinsel
kuramlarin/ tarihin gegersizlesmesi birbirinin kosuludur. Dogu-Bati soru-
nu/¢atismasi basta olmak tizere diinyada sorunlar, mevcut dengesizlikler
varligini siirdiirtirken tarihten ve kosullardan bagimsizlasmak sorunla-
r1 mutlaklastirmak ve ayni zamanda giicii ve siddeti kutsamak igindir.
Diger bir deyisle toplumlar aras: ve toplum igi catisma ve farkliliklarin
eldeki giice dayali bicimlenmesi, diinya egemenlik diizeninin belli de-
gerlerden arindirilmis olarak siddete veya teslimiyetci kendiligindenlige
dayali olarak varligin siirdiirmesinden bagka bir sey degildir. Tarihten
bagimsizlagma ile degersizlesme birlikte ortaya gikmustir.

15.- Guntimtiiz ABD eksenli Bat1 diinya diizeninde diinya tarihinin ve
uygarlik mirasimnin reddine dayal1 antici, marjinal bir diinya goriisii te-
mellendirilmeye calismaktadir. Ozgiirlesmeden kastedilen budur. ABD,
tarihten, verili kogullardan kaynaklanan sorunlari asmadan, bu anlamda
bir 6zgiirlesme, ¢oziimiin genislemesi, degisme s6z konusu olmadan, {is-
tinligi elinde tutmanin verdigi giigle tarihi birikimi, uygarlik degerleri-
ni ite kaka, zorlayarak ortadan kaldirmaya, kendi ¢ikarlarina gore bigim-
lendirmeye ¢alisiyor. Gilintimiizde kuram ve uygulama diizeyinde ortaya
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¢ikan yeni tartisma konulari, yikicilik, anticilik, degersizlesme, temsil so-
runu bunun bir sonucudur. Insanligin seriivenini sinirlandirmaya, diin-
yanin birligi ve gelecegi ile ilgili arayiglarin 6niiniin tikamaya kimsenin
hakk: yoktur. Toplumlar arast ve toplum igi farkliliklarin mutlak kadar
hale gelmesi biitiin diinyay: ctirtitmektedir. Kendi tarihlerini ve kimlikle-
rini savunamaz toplumlarin kendi ¢ikarlarini korumalari, direng goster-
meleri miimkiin olmadig: gibi ne giiniimiiz gelismeleri hakkinda, ne de
gelecekle ilgili bir s6z sdyleme imkani1 yoktur.

16.- Dogu-Bat1 catismas: diinya tarihinin birligini ve sertivenini olus-
turmaktadir. Tiirk sosyolojisinden beklenen Dogu-Bat1 ¢atismasini inkar
etmek degil, bu gatismanin giiniimiizde aldig1 bicimi ve verili dengeyi,
son kertede de bu catisma ve geliskinin kendisinin asilmasina yardimci
olmasidir. Tiirk toplum tarihi diinya tarihin temel dinamigini olusturan
gogebe-yerlesik catismasi yaninda Dogu-Bat1 catismasinin da temel ekseni
olmustur. Yine XIX. yiizyil sonrasinda Dogu-Bat1 sorunu temelinde Ttir-
kiye Baticilasma deneyimini, Orta Asya Tiirkliigii sosyalizm deneyimini
yasarken Kibris Tiirkleri de somiirgecilik deneyimini yasamistir. Ayni dili
konugan Tiirkler disinda modernlesme deneyiminin bu farkli yonlerini
yasayan diinyada bir bagka halk yoktur. Son dénem Sovyetler Birligi'nin
tasfiyesi sonrasinda da ABD eksenli kiiresel diinya egemenligi geleneksel
Osmanli cografyasi ve etki alan1 iginde en biiytik direng ile karsilasmakta-
dir. Giintimiizde Bat1 ici ¢ekismenin sona ermesiyle Dogu-Bat1 ¢atismasi
biitiin yonleriyle giindeme gelmistir. Iki farkli uygarlik arasindaki iligki-
lerin sicak bir ¢atismaya dontismeden ve farkliliklari reddetmeden 6z-
gurliik, esitlik, huzur, baris ve gtivenlik i¢inde birlikte yasayabilmesi yeni
bir diinya birligi ve gelecegi perspektifi ile miimkiindtiir. ABD eksenli kii-
resellesme bu degerleri reddetmek pahasina egemenligini pekistirmeye,
bu diizene uyum gosteremeyen halklari tasfiye etmeye veya kimliklerini
silmeye ¢alismaktadir. ABD kiiresellesmesine kars1 Tiirkiye ve Tiirk diin-
yasina dayali bir kiiresellesme somut bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Tiirk sosyolojisi bu gorevi destekleyebilecek bigimde Tiirk toplum
tarihi deneyim ve birikiminden yararlanabildigi 6l¢tide sosyoloji diize-
yinde tiim diinyada onctiliik ve sozctiliik yapabilecek bir konuma gelebi-
lecektir. Tiirk sosyolojisi ABD'nin temsil ettigi verili diinya diizeninden,
degersizlesmeden bagimsizlastigi ve yeni bir diinya 6nerdigi dlciide sa-
dece kendisini degil basta Dogu halklar1 olmak tizere biitiin diinyanin
sozciltigiinii / temsilini tistlenme ve dzgiirlestirme potansiyeline sahiptir.
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