IDEAL CUMHURIYET KOYUNU DUSLEMEK:
ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE MiMARLAR
VE KIRSAL MEKAN ALGISI
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Giris

Geg Osmanli’dan Cumhuriyet’'e uzanan stiregte tilkenin stirekli top-
rak kaybetmesine taniklik etmis Erken Cumhuriyet Dénemi aydin-
lar1 igin koy, ulusal/zihinsel / duygusal bir haritanin topraga sabitlendigi
referans sistemi islevini gormektedir. Koyler, ulus devlet ve ulusun inga
edilecegi mikro mekénsal yap1 birimleri olarak algilanmustir. Richard Sen-
nett’ten' hareketle beden tizerinden tanimlanacak olursa, kirsal mekanda
koy yollar1 ve ulastiklar1 koyler, iktidarin kilcal damarlarini ve sinir dii-
glimlerini temsil etmektedir. 56z konusu mekanlarda, sinir diigtimlerinde
icra edilecek disipliner pratikler, hiperestezi ve anestezi araciligiyla uygu-
lanmak istenmistir. Bir baska deyisle, kdyde ideolojik, siyasi, kiiltiirel ve
sosyo-mekansal anlamda bazi duyarhiliklarin artirilmasi, azaltilmas: veya
kazandirilmasi amaglanmustir.

Ulus ve ulus-devlet insa siirecindeki yeni rejimin, tarim ekonomisinin
hakim oldugu tilke topraklarinda her noktaya ulasabilmesi, alt-yapisal ve
tst-yapisal ciddi bir disipliner pratikler dizini gerektirmektedir. Kemalist
biirokrat ve aydinlar bir taraftan kdylere ve koyliilere ulagarak yasadikla-
r1 mekani1 ve yagsam bi¢imlerini modernlestirme, doniistiirme gabasi sergi-
lerlerken, diger taraftan koylilagiin ¢oztilmesi ve sehirlere kitlesel gogler

! Farkli tarihsel dénem ve kiiltiir cografyalarinda beden, yapili gevre ve mekan iligki tizerine
bkz. Richard Sennett, Ten ve Tag, Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, gev. Tuncay Birkan, 4. bs.
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2011).
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yasanmastyla sehirlerde olusabilecek is¢i sinifi ve muhtemel muhalif ha-
reketler fikrinden ciddi tedirginlik duymuglardr.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde “kirsal mekan” algisi ve “kdy mimar-
lig1” kavramlari, halkgiligin bir uzantist olan kéycilik akimimin trettigi
cogul soylemler ve uygulamalarla etkilesim halinde sekillenmistir ve s6z
konusu kavramlar etrafinda stirdiirtilen tartismalarmn bir boliimti, mimarlar
tarafindan gerceklestirilmistir. Kirsal mekan tahayytilleri ve yeni koylerin
ingast fikri Ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet'e gegis stirecinde, mimarlardan
6nce halkeilik ve koyctiliik akimini ciddi bir siyasi mobilizasyona dontistii-
ren aydin ve biirokratlarin giindeminde yer almistir. Mimarlarin bu alana
katk: diizeyleri, mevcut literatiirle kiyaslandiginda oldukga sinirhidir; fakat
s0z konusu dénemin 6nemli bir kesitini temsil etmektedirler. >

Bu makalede Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlarinin kirsal mekan
algist ve kdy mimarlig1 konusunda gelistirdikleri sdylemlerin hangi bile-
senlerden olustugu, mekan iginde nasil bir hayat ve toplumsallik tahay-
ytl ettikleri, hangi tarihsel imgeleri koy ve kirsal mekanla iligkilendir-
dikleri, ne tiir yap1 malzemelerini yegledikleri, kerpic ve tugla tizerinden
modernlik kavrayiglarini ne sekilde dile getirdikleri ve kdy temelinde
yapilan biitiin bu tartismalarin sehirle, bir meslek gurubunun mesleki fir-
sat arayislariyla, ulus ve ulus devlet kurma siirecinde dénemin ideolojik
atmosferiyle, iktidar iligkileri ve ulusalci imgelemle nasil eklemlendigi
sorularina, mekan ve mimarlik sosyolojisi ile tarihsel sosyolojinin ara ke-
sitinde cevap aranmaktadir. Burada, Foucault'nun “mekansal disipliner
pratikleri”,® Lefebvre’in “mekanin temsilleri” ve “temsil mekanlar1”, Mi-
chael de Certeau'nun “giindelik yasam pratikleri, strateji ve taktikleri”*
kavramlar1t makalenin kuramsal cercevesini olusturmaktadir.

Erken Cumhuriyet Doneminde Mekan1 Kavramak,
Yeniden Tanimlamak

Henry Lefebvre’in tanimiyla mekan sadece fiziksel bir olgu degil ayni
zamanda bir takim soyutlamalarla, sembolik ve duygusal yatirimlarla zi-

N

Geg Osmanlr’da halkgilik igin bkz. Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm, 1908-1923(Istanbul: Do-
gan Kitap, 2013). Ge¢ Osmanli’da kdy ingasi igin ayrica bkz. Bkz. Zeynep Eres, Akin Nur,
“Osmanli 1mparat0rlugu Déneminde Kurulan Planli Kirsal Yerlesmeler”, itii dergisi/a, c. 9, s.
1 (Mart 2010): 79-90.

Mekansal pratikler ve disiplin konusu igin bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev.
Mehmet Ali Kiligbay, 6. bs. (Ankara: Imge Kitapevi, 2015).

Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Steven Rendall (Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1984).
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hinsel olarak da inga edilen, mekénsal pratiklerle var olan yasamsal bir
zemindir. Mekan her tiirlu fiziksel dontisimiin gerceklestirilebilecegi ve
her tiirlti imgenin tizerinde insa edilecegi pasif bir “tabula rasa” degil s6z
konusu stirece dogrudan katilan etkin bir aktordiir.

Lefebvre’in mekdnin yeniden tiretimi siirecini tanimlarken kullandi-
g1 mekdn temsilleri ve temsil mekdnlar: kavramlari, belli bir 6l¢iide Erken
Cumhuriyet Dénemi kirsal mekan tahayydtilleri ve mimarlig1 baglami-
na uyarlamak anlamli gériinmektedir. Lefebvre’e gore, mekinin temsil-
leri, “tasarlanmig mekan; bilgilerin, planlamacilarin, sehircilerin, “par-
calayan’ ve “diizenleyen’ teknokratlarin yasanani ve algilanani (sayilar
tizerinde bilgicce spekiilasyonlarin- “altin say1’, oran 6lgiileri ve “kanon-
lar’- karistirdig1) tasarlananla 6zdeslestirilen, bilimsellige yakin kimi sa-
natgilarin mekani”dir.”> Temsil mekdnlar: ise, “mekana eglik eden imgeler
ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani ‘oturanlarin’, “kullanan-
larin” mekanlari, ayni1 zamanda kimi sanatgilarin ve belki de o mekém
tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin- yazarlar, filozoflar-
mekanlar1”dir.®

Lefebvre’in mekan konusundaki tanimlari, tarihsel ve kiiltiirel bagla-
min farkliligi ve degiskenligi goz 6niinde bulundurularak belli bir tem-
kinle Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlarmin kirsal mekan tahayytil-
lerine uyarlanabilir. S6z konusu donemde mimarlarin mekan kavrayisi,
biiyiik 6l¢iide, almig olduklar: akademik tasarim disiplinine, mimarlikla
ilgili soyutlamalara, teknik bilgiye ve 6znel gozlemlere dayanmaktadir.
Mimarlar, ayn1 zamanda burada inkilap degerleri gergevesinde kirsal
mekanin yeniden {tiretiminde bir ge¢mis, modern yasam ve gelecek ta-
hayytil etmisler ve bunu farkli baglamlarda tartismiglardir. Dolayisiyla
mekdn temsilleriyle, temsil mekinlar: bir arada var olarak kirsal mekan al-
gisini ve kdy mimarlig: tizerindeki diistinceleri sekillendirmis, mekanin
yeniden tiretiminin 6nemli bilegenlerini olusturmuslardir.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde mekanin bir diger énemli katmanin
disipliner pratikler tegkil etmektedir. Burada kirsal mekan, bir taraftan,
tarihsel imgelemlerle, gelecek vizyonuyla, ulus, kiiltiir ve modermizm
gibi sembolik anlamlarla insa edilmek istenir ve Foucault'cu anlamda
disipliner pratiklerin odaginda yer alirken, diger taraftan s6z konusu di-
siplin ve kurallar, Michel de Certeau'nun kent baglaminda dile getirdigi
gundelik yasam taktiklerine benzer bir sekilde ihlal edilmektedir.” Bu

5 Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, cev. Isik Ergtiden (Istanbul: Sel Yayincilik, 2014), 68.
¢ age, 68.
7 Bkz. Michel de Certeau, age.
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taktikler, hem kirsal mekanda hem de kirsal mekanla iligkisini daha yo-
gun stirdiiren bazi kent parcalarinda kendini gostermektedir.

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde inkilaplart mimarlik tizerinden ifade
etmek isteyen farkli Kemalizmler s6z konusudur ve déneme 6zgii bir
“Bauwillen” “insa iradesi ve arzusu”® ortaya ¢ikmigstir. Mekanla ve yapili
cevreyle ilgili, donemin siyasi, teknik ve ekonomik imkénlarinin ¢ok ote-
sinde bir “inga ihtiras1” belirmistir. Mimarlik sadece bir mekan1 yap: mal-
zemeleri araciligiyla tanimlama, tasarlama, bolme, islevlendirme degil
hayati, yasam bicimini, yeni bir toplumsallig1, simdiyi ve gelecegi kurma
firsatin1 sunan somut, teknik bir ara¢ ve ayni zamanda bir metafor olarak
anlam kazanmustir.” Erken Cumhuriyet Dénemi aydin ve btirokratlari,
mimarligin bu islevini, mimarlardan daha yogun hissetmis ve tanimlama
ihtiyact duymus goriindrler.

18. Mart 1924’te gikarilan ve 97 maddeden olusan Koy Kanunu, Erken
Cumbhuriyet biirokratlarinin kirsal mekan tahayytliinde 6nemli bir do-
niim noktasini isaret eder." Belediyeler Kanunu ve Hifzissihha Kanunu'nun
1930’da, Belediye, Yap: ve Yollar Kanunu'nun ise, 1933’te ¢ikarilmas1 goz
ontinde bulunduruldugunda, Cumhuriyet biirokratlarinin kirsal yerle-
sim olgusunu 6ncelikli ve acil bir konu olarak degerlendirdikleri gorii-
liir."! Fakat devletin, Koy Kanunu'nun 6n gordiigii uygulamalar1 gercek-
lestirebilecek maddi kaynaklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kanun,
kisa vadede ancak sinirh bir uygulama alani bulabilecek gelecege doniik
bir niyet/dilek /hedef olarak okunmalidur.

Ulkenin reel ekonomik imkanlarmin sinirli olmasi, kirsal mekanla il-
gili tahayytillerin gelistirilmesinde biiyiik bir engel tegkil etmemis, ay-
dinlar ideal Cumhuriyet koytiyle ilgili kendi fiziksel ve sosyo-mekansal
titopyalarini gelistirmis ve 6nermislerdir. Biirokrat ve aydinlarin énemli
bir boliimii, koytin merkezinde devlet yapilar: tahayytil ederken, Fouca-
ult'nun disipliner pratikler tanimina bazi ag¢ilardan benzeyen, bir yontiyle
“panopticon”un gozetim ve disiplin islevi saglayacak mekanizmalar 6n-
gormiiglerdir.

Biirokratlarin Cumhuriyet koytinde bulunmasini istedikleri yapilar,

¢ Bauwillen kavrami ve mimarlik sosyolojisinde yapili cevre, mekan ve toplumsallikla ilgili
olarak bkz. Heike Delitz, Architectursoziologie (Bielefeld: Transkript Verlag, 2009).

® Mimarlik sosyolojisinde yapili cevre, mekan ve toplumsallikla ilgili olarak bkz. Delitz, age.

1 Tiirkan Cetin, “Modern Tiirkiye Yaratma Projesinin Orijinal Bir Boyutu: Ornek Kéyler”, 75
Yilda Koylerden Sehirlere, ed. Oya Baydar (istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, 1999), 232.

1l Zeynep Eres, “Erken Cumhuriyet Déneminde Cagdas Kimligin Orneklenmesi: Planh Gog-
men Kéyleri”, Mimarlik, s. 375 (Ocak-Subat 2014), 59.
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mekansal islevler, devlet kurumlari, kamusal alanlar ve ideolojik sem-
boller, déonemin kirsal mekanda yapili ¢evre tahayytllerinin niteligini,
hedeflerini, nasil bir disipliner siire¢ 6ngordiiklerini, bu siirecin hangi
mekansal, tinsel, materyal ve ekonomik bilesenlerden olustuklarini, im-
kan ve sinirlarinin neler olabilecegini yansitan veriler icermektedir. S6z
gelimi Ali Stireyya, Tiirk Koparatifcilik Dernegi'nin dergisi olan Karin-
ca’da Kemalist Tiirk Koyii’'nde bulunmasi gerektigini diisiindiigti kurum,
mekan, islev ve nesneleri soyle siralamistir: Okul, kiime mekteplerinin
yat1 yeri, 6gretmen lojmani; kdy sinemasi, projeksiyonu, radyosu, elekt-
rik santrali; ¢arsi, lonca, hal, mezbaha, han, otel, kéy hamami ve duslars;
yag, un, celtik, prina, peynir fabrikalari; telefon santrali, sebekesi, kdytin
demir borulu su sebekesi ve su deposu, kdy ¢esmeleri, yalaklar, beton bi-
lezikli ve demir kapakli kuyu, tulumba, yel degirmeni; cins tavuk, horoz,
tavsan istasyonu, fenni kovanl aricilik; kiigiik ¢ocuklar icin spor meyda-
n1, atletizm, futbol, voleybol, eskrim, disk, giille, cirit, giires ve binicilik
gibi sporlarin yapilabilecegi gengler icin ayrica bir spor alani; Inkilap ve
Cumhuriyet isimlerini tagiyan birka¢ meydan ve gazi heykeli, koy parks,
koy itfaiye, kooperatif, okuma odasi, kdy miize ve kiitiiphanesi, konfe-
rans salonu, halk dershanesi, millet mektebi, kdy odasi, nahiye hiikiimet
konag, belediye, misafirhane, tayyare cemiyeti, gengler birligi, avcilar
kuliibii; hasta reviri, eczane, asri kabristan; koytin demirbas otomobili,
motosiklet, posta kutusu, karakol; cins boga, at, merkep, aygir numune
ahuiri, fenni nalbant; kéy kahve ve gazinosu, kdyde kanalizasyon, uygun
kosullara sahip olan kdylerde bir ¢ocuk yurdu, caddelerde iki sira agag,
dere geciyorsa iyi bir koprii.'?

Uzun bir liste sunan Ali Stireyya’nin metninde, kdyde bir ibadethane
yapimindan s6z edilmemekle birlikte, kdyde cami ya da mescit bulunu-
yorsa, sz konusu dinsel mekanin temiz tutulmasimin gerektigi belirtil-
mistir. Bu programda dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri ise, koylii kadin
ve erkeklerin kiyafetlerinin tiretilecegi bir yer ve bir koy mimarliginin ge-
listirilmesinden de s6z ediliyor olmasi, giyim kusam ve mimarlik konu-
sunun muglak bir bigimde ayn1 madde icinde ifade edilmesidir.”

Ali Stireyya’nin diigledigi bu koy ve giindelik yasam pratiklerinin bir
kismina, dénemin bazi Anadolu kentlerinde bile rastlanmamaktadir. Tk-
tisadi olanaklar1 son derece smirli olan bir devletin biirokratlari, kdyde
mikro 6lgekte modern bir kent hayati tahayytil etmis ve bunu ttopik bir
diizleme tagimiglardir.

12 Ali Siireyya, “Kemalist Tiirk Kéyti”, Karmnca (ilk Kanun: 1934): 25-27.
3 age, 25-27.
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Koy kanunun 6ngordiigii yapili ¢evre, aydin ve biirokratlarin bu ko-
nudaki titopik talepleri donemin mimarlarinin mekan algisinin gelisimin-
deki ideolojik giizergahi ve bagl kalinmas: gereken bazi prensipleri de
btiytik olctide belirlemis gortintir."* Ugur Tanyeli'ne gore, Erken Cumhu-
riyet Dénemi’nde iitopist anlayisin 6n plana ¢iktig1 dort 6rnek s6z konu-
sudur. Bunlar, Abdullah Ziya Kozanoglu'nun “Benim Gortisiimle Koy ta-
sarisi (1933), Trakya Genel Valisi Kazim Dirik tarafindan hazirlatilan fakat
tasarimcisinin kimligi bilinmeyen 6rnek Cumhuriyet kdy projesi (1937)
ve Milli Kalkinma Partisi kurucusu Nuri Demirag’in “ziraat koyii ile ma-
den ve sanayi koyti” adini tagiyan iki tasarimidir”(1940). Demirag’in bu
metninin tarihi 1950'ler olmakla birlikte proje tizerindeki tarih 19401 gos-
termektedir ve bir mimara ¢izdirilmistir. *°

Ugur Tanyeli, Kozanoglu ve digerlerinin tirettigi koy titopyalarinin
form ve igerik agisindan benzerliklerine dikkat ¢eker. Bu dort titopya-
nin da, Ronesans’tan bu yana gelistirilen titopyalarda oldugu gibi, mer-
kezi ve simetrik bir sekilde kurgulandigini belirtir. Bunlar arasindan
Kozanoglu'nun projesini “en kat1 bicimde simetrik olan ve ve mimarisi
en azindan tiglincli boyutu baglaminda en ayrintili diistiniilmiis olan”®
seklinde tanimlar. Digerlerinde simetrik kurgu baz1 yerlerde bozulur-
ken, hemen hepsinin merkezinde devlet otoritesini temsil eden kamu
yapilar1 yer almaktadir. Tanyeli, Kozanoglu ve Dirik’in projelerinde ca-
minin bulunmayisinin altini gizer. Bu dért 6rnekte de kdy, cogu erken
titopyalarda oldugu gibi gelismesi 6ngoriilmemis sabit bir biiytiklige
sahiptir."”

Sibel Bozdogan ise, kdy iitopyalarinda goriilen geometrik merkezi
plan fikrini, Ronesans’in ideal sehir planlarindan Jeremy Bentham’in
“panopticon”una kadar uzanan bir zaman diliminde icra edilen mekan-
sal disipliner pratikler baglaminda degerlendirir.’® Koéy planlarinin,
geleneksel koylerin i¢ ice ge¢gmis yap1 yogunluklarinin zitt1 olarak ta-
sarlandiklarini; ayr1 ve sira evler varyantlarindan olusan 1zgara planl
diyagramvari mekanlar olarak kurgulandiklarini ve planlarin genelde

1 Arkitekt dergisinde donemin kent ve koy algisindan bazi kesitler igin bkz. Nese Giirallar,
“Koy ve Kent Algist: Arkitekt (1930'1ar)”, Mimarlik, s. 379 (Eyliil-Ekim 2014): 73-77.

> Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktorleri, Tiirkiye1900-2000 (1st9nbu1: Garanti Galeri, 2007), 150. Ka-
zim Dirik’in projesinin detaylar i¢in bkz. Prof. Dr. Afet Inan, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cum-
huriyetinin Birinci Sanayi Plan1 1933 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972).

16 Tanyeli, age, 151.

17 age, 150-151.

1® Sibel Bozdogan. Modernizm ve Ulusun Ingast, Erken Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Mimari Kiiltiir
(Istanbul: Metis, 2002), 117.
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diiz bir arazide diistintildtigiinii belirtir.” Giilsiim Baydar Nalbantoglu
tizerinden Jeremy Bentham’in “panopticon”una deginen Bozdogan'in,
dolayli bir sekilde Foucault'ya da atifta bulundugu diistiniilebilir; fakat
mekansal disipliner pratikler konusunda Foucault’cu bir karamsarlig:
tasimadigi, aksine, Cumhuriyet’in bu noktadaki uygulamalarini ideali-
ze eden bir yaklagima sahip oldugu goriiliir.

Ugur Tanyeli ise, koy titopyalar: yaratma siirecini bir “hilkat gari-
besi”ne? benzetmektedir. Ulkii dergisinde yayimlanan koyliiyt Afri-
ka’daki yamyamlarla kiyaslayarak ele alan makaleye ve benzerlerine
referans vererek koyciilitk konusunu tartisan hiyerarsik dili agir bir se-
kilde elestirir.*! Ona gore Avrupa’da titopyalar kenti ve kentliligi mer-
keze alma egilimindeyken Tiirkiye’de titopya sehir baglaminda degil,
koy baglaminda ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili goriislerini soyle ifade
etmektedir:

“[...] sasirtict olan su: Tiirkiye'nin titopist diisiince alaninda goster-
digi genel atalet yalnizca koy ve koylii s6z konusu oldugunda o da
ancak kisitl bir 6l¢tide agilmaya kalkigilmigtir”? [...] “Tarihte, kendi
titopik vizyonunun ‘6teki” olarak tanimladig: bir toplumsal gruba al-
ternatif mekan ve kimlik kurgular: diisleyerek bicimlendiren tek intel-
ligentsia Tiirkiye’deki olmalidir. Oysa titopyalar ‘Gtekiler” igin degil,
bizzat o titopik vizyonun 6znesi olan gruplar i¢in yine o grubun tiyeleri
tarafindan olusturulur.”?

Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlar1 séylemlerini, kirsal mekani
fiziksel ve sosyal anlamda devlet araciligiyla dontistiirtilebilecek bir
“tabula rasa” olarak gorme egilimi ile reel kosullarin buna izin ver-
meyisinin bilgisi arasindaki gerilimli bolgede insa ederler. Mimarlar,
kirsal mekan, koy mimarligi, koylerin yeniden projelendirilmesi ve
uygulanmasi gibi konular etrafinda diisiincelerini ifade ederlerken,
dogrudan ve dolayli olarak modernligi, modern mimariyi, mimari tis-
luplari, tarihyazimsal onerileri, sehir planlamay, bilimsellik, gelisme,
sehir, kiiltiir, ulus ve ulus devletin ingasini, diinyada diger tilkelerdeki
konuyla ilgili uygulamalari ve kirsal yerlesim alanlarinin olusturulma-
sin1 ideolojik paramatreler iginde tartigirlar.

¥ age, 116.

? Tanyeli,151.

2UN. K. “K&y Misyonerligi”, Ulkii, c. 2, s. 8 (Eyliil 1933): 150.
2 Tanyeli, 150.

% age, 152.
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Zeki Sayar: Mekansal Disipliner Pratikler Baglaminda
Alman Koyciiliigii ve Siedlunglar

Tiirkiye’de biirokrat ve aydinlarin kirsal mekan algilayislari, var olan
koylerin fiziksel kogullarinin iyilestirilmesi, koyliiniin gtindelik yasam
kiiltiirtintin modernlestirilmesi, cagdas yasami temsil eden yeni kdylerin
insa edilmesi, tarim alaninda bir gelisim hamlesinin gerceklestirilmesi ve
nihai olarak bunlarin ulus ve ulus devlet inga siirecleriyle eklemlenmesi
gibi farkli hedef ve bagliklardan olugmaktadir. S6z konusu tartismalara
sonradan dahil olan mimarlar, mevcut yapili cevreyi dontistiirmekten zi-
yade, yeni mekanlar inga etme konusuna daha fazla ilgi duymus ve yurt
disindaki baz1 6rneklere dikkat ¢cekmislerdir. Bu konuda farkl: tilkelerde-
ki uygulamalar: giindeme getiren figiirlerden biri, Zeki Sayar’dur.

Zeki Sayar, Almanya’da Nasyonal Sosyalistlerin koyciiliik ve yeni
kirsal yerlesimlerin ingsasi konusundaki tartismalari, “Siedlung”larin
mimari dokularini, toplumsal islevlerini yakindan incelemis ve Tiirkiye
igin bir rol modeli olarak onermistir. Zeki Sayar’in dikkat gektigi bir di-
ger uygulama ise, Filistin’deki Siyonist tegkilatin, Ingiliz Ziraat Nezareti
Fen Biirosu'nun insa ettigi yap1 topluluklaridir. Almanya ve Filistin gibi
sosyo-politik, iktisadi ve kiiltiirel agidan birbirinden son derece fark-
1 cografyalardaki uygulamalari, Tiirkiye baglamina tagimak istemis*
bunun nasil gergeklestirilebilecegi sorusuna “onlar gibi ilme, ihtisasa,
teskilata fazlasiyla ehemmiyet vermemiz lazimdir” seklinde bir cevap-
la yetinmistir.® Zeki Sayar’in algisinda “ilmilik/ihtisas” kavramlari,
evrensel ve adeta zaman ve mekan 6tesi degerler olarak belirir. Kirsal
mekanin doniisiimii ya da yeniden insas: siirecinde bilimsel yontem
kullanildiginda, neredeyse her seyin proje paftasi tizerinde sekillendiri-
lecek kadar kolay bir bicimde gerceklestirilecegini diistindiigti goriiliir.
Mekan, toplumsallik boyutu iizerinde yeterince durulmayan pasif bir
ytizeydir. Yurt disindan gelen go¢menler ve koyliiler, Sayar icin, yer-
lestirilen bir “kitlesel nesne” iken koylerden sehirlere go¢ sonucu olu-
sabilecek herhangi bir is¢i sinifi ise, daha gelismeden topraga cekilmesi
gereken muhayyel bir tedirginlik kaynagidir.

Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlarinin bir boliimi, insani ve top-
lumu ideolojinin tanimiyla 6zdeg géren bir yaklasima sahiptir. Mimarlar,
go¢ siyaseti ve yeni koylerin insasi, tilkenin bayindirlik faaliyetleri ve kir-
sal mekanin dondistiirtilmesi konularini, Almanya’daki 6rneklerine ben-

2 Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde)”, Arkitekt, s. 8 (1936): 235.
» age, 235.
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zer fakat Tiirkiye kosularinda tiretilmis bir “Blut und Boden” yani “Kan
ve Toprak” milliyetgiligine referans vererek tartismislardir. S6zgelimi
Zeki Sayar, Tiirkiye’de yeni kirsal yerlesim birimlerinin ingas1 konusunu
ele aldig1 yazisinda “Tiirk kanindan olan insanlar Tiirkiye' nin muhtag ol-
dugu niifusu doldurmak tizere, her giin, kafile kafile ana yurda geliyor-
lar”? diyerek hakim ideolojinin temel kavramlariyla diisiincelerini ifade
eder. Siedlunglar: Tiirkiye icin 6nerirken de Alman kanunlarina referans
vererek “kan” konusunu giindeme getirir. Almanya’da i¢ kolonizasyonla
ilgili 29 Eyliil 1933 tarihinde ¢ikan kanunu aynen aktarir: “Alman hiiki-
meti, eski Alman adatina istinaden Alman koyliistinti millet kaninin men-
bai olarak tanir. Alman koyliistiniin her nevi fahis ipotek harclarindan
vikaye eder ve bir aileye mahsus miilklerin yabanci kimselere satilip aile
mirasina aileden hari¢ kimselerin katilmamasi hususunun teminine ¢ali-
sir”? diyen maddeye atifta bulunur.

Burada Zeki Sayar ve donemin diger aydinlarinin, farkli ulus devletle-
rinin sekillenmesiyle Balkanlardaki Miisltiman niifusun yerlerinden edil-
melerini, mevcut resmi bakis agisiyla degerlendirdikleri, siireci olumla-
diklar1 ve neredeyse epik bir kurulus 6ykiisti gibi betimledikleri goriiliir.
Zeki Sayar, bu yerinden edilme deneyiminin bir adim 6ncesinde yasanan
travmay1 ve sonrasindaki sorunlar1 yapi faaliyeti ve profesyonel yetkinlik
sorununa indirgeyerek tartigir.

Gayrimiislimlerin goniillii ya da goniilstiz bosaltmak zorunda kal-
diklar1 Rumeli ve Anadolu koylerinin durumuna ise, niifus miibadelesi
baglaminda kisaca deginilerek gecilir. Bogaltilan ya da yeni insa edilen
koylere Miisliiman Balkan gé¢menleri veya yo6re halkinin yerlestirilmele-
riyle yasanan yeni sosyo-mekansal pratikleri,® sorun, gerilim ve ¢6ziim-
leri derinlemesine tartismayi tercih etmezler. Konu genellikle ulus devlet
inga siirecinde bir niifus siyaseti ve kirsal mekanin iskani1 konusu olarak
birkag ctimleyle ele alinir.

Zeki Sayar, mimarlarin yeni koylerin ingasi stirecine déhil olma talep-
lerini dile getirir. Tiirk kanindan gé¢menler, tilke topraklarinin ihtiyag
duydugu niifus, fennilik, mimarlik tahayyiilii, modernlestirme ve mede-
nilestirme misyonu nihai olarak Tiirk mimarlar adina devletten is talebi-

2 Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon”, Arkitekt, s. 2 (1936): 46.

% Zeki Sayat, “I¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde)”, 232.

2 Osmanli’'nin son yillarindan Cumhuriyet’e miibadele, konut ve mimarlik konusu igin bkz.
Ali Cengizkan, Miibadele, Konut ve Yerlesimleri: Caga Yerlesmek (Ankara: ODTU mf - Arkadas,
2004). Stikrii Kaya désneminde miibadele ve iskan politikalari ile ilgili olarak ayrica bkz. Mus-
tafa Solak, Atatiirk’iin Bakani, Siikrii Kaya: Uluslagma, Laiklik, Toprak Reformu (Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2013).
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ne donitisiir. “Birkag yillik koy ingaat1 faaliyetinde maalesef (mimar) rol
alamamugti. Temenni edelim ki bundan sonra miithim roliinii alsin. Bunun
icin koy insaatinda mimarlar1 vasi mikyasta vazifelendirmelidir. (10, 000)
koy evi en agsag1 (100) mimarin birkag y1l ugrasacagi biiytik ve kiymetli bir
mevzu ve i olabilir”* diye belirtir.

Pozitivist bir sdyleme sahip olan Zeki Sayar, kirsal mekan: ve koyti,
“siyasi ve sosyo-mekansal bir miithendislik” projesi gercevesinde algilar;
burada devlete, merkezi bir rol atfettigi, bu konuda devletin harekete
gecmesi icin tegvik edilmesi gerektigini diistindiigii goriiliir. Bu yoniiyle
meslektagslariyla ortak bir kanaati paylasir. Burada dikkat gekici olan nok-
talardan biri, Tiirkiye’de daha sonra kéyliiyt topraga baglamak tizere Al-
manya’daki Erbhoflardan esinlenerek tasarlanan “Ciftciyi Topraklandir-
ma Kanunu”nun® bir versiyonunu gorece erken bir dénemde dile getir-
mis olmasidir. Koyliiniin topraga nasil baglanacagi hususunda tartisilan
konulardan biri, tarimsal tiretim ve hukuki diizenlemelerken, bir digeri,
koy mimarlig1 ve insa edilecek yeni koy evleri baglaminda yap1 malze-
mesi ve yap1 malzemesi iizerinden dolayli olarak ifade edilen materyal ve
sembolik bir zaman-mekan kavrayisidir.

Koy Evlerinde Kullanilacak Yap1 Malzemeleri:
Kerpig ile Tugla Arasinda insa Edilen Modernlik

Erken Cumhuriyet Dénemi aydinlariin bir bolimii icin kdy evleri,
mimarlik kategorisinde degerlendirilemeyecek kadar ilkel ve daha ¢ok
hayvanlar dlemine ait goriinmektedir. S6zgelimi Nusret Kemal, “Koyle-
rin arasinda kaya kovuklarina siginmis insanlardan ibaret olanlari, dag
tepesinde kartal yuvasina benzeyenleri, boz kir ortasinda kostebek yu-
vasini andiranlari var. Bazilar1 tabiatin her tiirli zuliimlerine boyun eg-
mege mahkm ve alismis, bazilar: her tiirlii medeniyet baglarindan ¢ok
uzak”? diye belirtir. Yakup Kadri ise, Yaban adli romaninda koyliilerden
sOz ederken, “[...] her biri kendi yuvasinda bir kunduza donmiigtiir”*
ifadesini kullanir. Bu 6rneklerde 6zellikle alt1 gizilen nokta, koy mimarisi-
nin ve yapili ¢evrenin medeniyete olan uzakli1 ve izolasyonu fikridir. Bu
algimin gelisiminde kdytiin topografik konumu ve kdy evlerinde kullani-

» Sayar, “I¢ Kolonizasyon”, 47.

% CTK konusundaki tartismalar i¢in bkz. Asim Karadmerlioglu, Orada bir Koy Var Uzakta, Erken
Cumhuriyet Déneminde Koylii Soylem (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2006), 117-150.

% Nusret Kemal, “Kdy Seferberligine Dogru”, Ulkii, c. 1, s. 5 (Haziran: 1933): 358.

* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 55-56. bs. (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2007), 181.
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lan kerpicin rolii biiytiiktiir. Benzer bir yaklagim, baz1 mimarlar tarafindan
da paylasilmistir.

Mimarlarin kirsal mekanin ve kéy mimarliginin yeniden sekillendiril-
mesi stirecinde koyliintin ihtiyaglarimin, iklimin, cografyanin, yapi malze-
mesinin niteliklerinin ve ulagilabilirliginin géz 6niinde bulundurulmas:
gerektigi fikri tizerinde genel bir konsenstis bulunmaktadir. Fakat hangi
yap1 malzemesinin daha uygun oldugu noktasinda, farkli goriisler s6z
konusudur. Bu goriislerin sekillenmesinde sadece pragmatik, pratik ve
islevsel nedenlerin degil, malzeme tizerinde yogunlasan imgelerin de
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de yap1 malzemesiyle ilgili imgeler, bir taraftan gtincel mi-
marlik baglaminda tartisilirken diger taraftan, mimarlik tarihi aracihigy-
la gegmise projekte edilir; fakat ulusalct mimarlik tarihyazimi 6zelinde
“Tiirk Evi” icadinda oldugu gibi, kdy evlerinin analizine dayanilarak ge-
listirilen idealize edilmis bir “Ttirk kdy evi” tipolojisi iretilmemistir. Koy
evi ya sehirdekiyle paralellik gosterdigi 6lctide dikkate deger bulunmus
ya da genellikle yetersizlikleriyle tanumlanmistir.® Erken Cumhuriyet
Doénemi'nde mimarlar, kdy evlerinin nasil oldugu {izerinde yogunlas-
maktan ziyade, nasil olmas: gerektigini tartismislardir. Numune kdy pro-
jeleri, “mimari goriise” ve “fenne istinat ettirerek terkip etmek”* fikrinin
eksikligi temelinde elestirilmis; fakat sz konusu kavramlarin igerigine
yeterince agiklik getirilmemistir. Bu tartismalarda yap1 malzemesi 6nemli
bir yer isgal etmistir. Malzemenin hiyerarsik olarak tanimlanmas: ve ka-
bulii konusunda farkli 6neriler bulunmaktadir. C)rnegin Zeki Sayar, ker-
pigle ilgili itirazlarini soyle ifade etmektedir.

“Kerpig ilk insanlarin kullandig1 bir vasita idi. Bugitin buna (Malze-
me) adin1 veremeyiz. Kerpice bugiin yapida yer vermemek medeni bir
mecburiyettir. [...] Trakyada gegen yillar zarfinda evler kerpigten ya-
pildi. (Kerpig) orta devirlerden evvele ait bir insa vasitasidir.[...] (50)
sm. kuru tas duvar tizerine yapilan kerpi¢ duvarin hayat: ne kadardir!
(Kerpig) yapr isini (tugla) ya vermek lazimdir. (Kerpig) Devlet eli ile ya-
pilacak bir yapida kullanilacak bir insaat vasitasi olamaz. [...] Kerpig,

% Mimarlik tarihinde daha kapsayici bir ifade oldugu diisiiniilen Anadolu evi kavraminin ica-
dinda, Tiirk Evi temel referans olarak alinirken, Anadolu Evi, Istanbul’dan tasraya, kirsala ve
kdye uzanan genis bir kiiltiir cografyasinda tahayytil edilmistir. Anadolu evi ile ilgili tartis-
malarla ilgili olarak bkz. Ugur Tuztas, {lgi Yiice Agkun, “ ‘Tiirk Evi’ Ideallestirmesinde ‘Os-
manlh Evi’ ve ‘Anadolu Evi’ Kavramlarin Ortakliklarma Iliskin Islevsel Agiklamalar”, Bilig,
s. 66 (Yaz 2013): 273-296. http:/ /kutuphane.dogus.edu.tr/ makale/13010549/2013/sayi66/
M0016238.pdf (En son erisim tarihi: 4. 12. 2015).

3 Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon”, 48.
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yap1 tekniginde ve stabilitede yeri olmayan ve fenni tarifi bulunmaya
bir nesnedir”*

Zeki Sayar’in diigiinceleri, donemin biitiin mimarlar: tarafindan pay-
lagiliyor degildir. Sozgelimi, Abdullah Ziya Kozanoglu, “Kerpig evler,
sicak ve soguga karsi en fazla dayanan evlerdir. Harareti nakletmemek-
tedir. Tas, en fena, tugla, nispeten daha iyi fakat kerpig en iyi bir malzeme-
dir. Mukavemet goriintisiinden fazla kalin yapilmas1 da ayrica bir iyilik
vermektedir”*diye belirtir. “K&yiin mimarisi ve mimar1 kdytin i¢inden,
koytin ihtiyacindan dogar. Yapis1 koytin tasi, toprag ve agaciyla yapilir”®
diye yazar. Zeki Sayar yap1 malzemesi se¢iminde “stireklilik”, “kalicilik”
ve “cagdaglhik” fikrinden hareket ederken, Kozanoglu, yap: malzemesi
tercihinin daha ¢ok pratik sonuglariyla ilgilenmistir. Kozanoglu'nun bu
diigtinceleri belli bir destek bulmus goriintir. Trakya go¢men evleri icin
hazirladig1 projede yap: malzemesi olarak kerpici 6nermis ve bu fikri ka-
bul edilerek proje birincilikle 6dtillendirilmistir.*

Kozanoglu'nu kerpici tercih etmesinin temelinde yatan sebeplerden
bir digeri de koylii ile devlet iligkilerinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Nu-
mune koylerle ilgili kaleme aldig1 raporda “Koyliiye tanimadig1 insaat
malzemesi ile ve devlet parasi ile yapilan bu masraflar kdyliiyli memle-
kette bir parazit haline sokar”® diye belirtirken, bagka bir yazisinda satir
aralarinda pratik ve ulagilabilir bir malzeme olarak degerlendirdigi kerpi-
ci, modernlegsmeyi ve medeni yasam kogullarin koyliilerin kendi imkan-
lariyla stirdiirmelerini saglayacak bir malzeme olarak gordiigii okunur.
Kozanoglu icin, kerpic, negatif*® ve ay: inlerinden beter*! olarak tanimladig:
daga oyulan kdy evlerinden olusan kirsal mekan ve koyliileri, metaforik
bir tag devrinden modern ¢aga tasiyacak, hem materyal hem de sembolik
anlamda giiclii bir malzemeyi temsil etmektedir. **

* age, 48-50.

% Abdullah Ziya, “Giin Gegiminde Kerpig Koy Yapist”, Ulkii, c. 3, s. 13 (Mart 1934): 69-70.

¥ Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, Ulkii, c. 1, s. 5 (Haziran 1933): 370.

% Abdullah Ziya (Kozanoglu) “Halkevi Trakya Gégmen Evleri Proje Miisabakasinda Kazanan
Eserin Raporu”, Arkitekt, s. 7-8 (1935): 205-206.

% Abdullah Ziya, “Koy Evleri Proje ve Yapilari icin Toplu Rapor”, Arkiketkt, s. 7-8 (1935):
203-204.

% Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 374.

4 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, Ulkii c. 2, s. 7 (Agustos 1933): 40.

2 Yap1 malzemesi tizerinden modernligin smanmasi tartismasmin ilk basladigr yer, kirsal
mekan degil, sehirlerdir. Bu konunun kir baglaminda ele alinmasi ve kdy mimarligina yansi-
tilmas: daha sonra gergeklesmistir. Behget ve Bedrettin’in mimarlik modalarin: tartigtigi ya-
z1s1, yap1 malzemesi, ulagilabilirlik ve kent baglami konusunda dénemin mimarlarmin bir
boltimiiniin yaklagimini gostermesi acisindan énemlidir:
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Zeki Sayar ise, fennf insa yonteminin tuglayla gerceklesebilecegini,
“bugiiniin modern telakkilerine uygun binalar”,* dolayisiyla modern
koyler insa edebilmenin yolunun, endiistriyel {iretime dayali malzeme
kullanimindan gectigini diisiinmektedir. “Birka¢ seneden beri gerek
Trakyada ve gerek Anadoluda (kdy ingaat1) gayrifenni olarak yapilmis-
tir. Bu faaliyet fenni ve mali biiytiik bir bilgisizlik i¢cinde devam etmistir
[...] Oniimiizdeki (i¢ kolonizasyon) faaliyetimizi artik ilmflegtirelim”
demektedir. Zeki Sayar’in i¢ kolonizasyon siirecinde yerlegimin “ilmi-
lestirilmesi” ifadesinde, sadece bilimsel ve mali hesaplamalarin iyi ya-
pilmasi degil, bunun devlet eliyle orkestre edilmesi fikrinin de yattig:
goriiliir. [Imilik 6ncelikle devletin uygulamalarinda bulunmasi gereken
ve ondan beklenen bir vasiftir, fakat Sayar’a gore bu alanda yetersiz
kalinmigtir. Bunun sebebi olarak, yeni kdylerin ingsasinda mimarlara da-
nigsilmamasini, mahalli nafia mithendisleri ve kondiiktorlerden istifade
edilmesini gosterir.** S6z konusu projelerin, kdyliiniin giindelik yasam
ihtiyaclarini ve yap: malzeme bilgisini g6z ontinde bulundurmayan ki-
silerce gerceklestirilmis olmasinin, koyliileri yeni yapilan evlere kara
kerpicten ekler insa etmeye gotiirdiigiinii ifade eder.* Koyliilerin yapi-
ya miidahalesini onaylamamakla birlikte, bir dereceye kadar anlayisla
kargilar; bunu bir yanhsin iginden tiireyen ve yayilan farkli bir deformi-
te olarak algiladig: goriiliir.

Burada tekrar hatirlanmasi gereken nokta, devletin yeni kirsal yerle-
sim birimlerinin olusumunda, mekansal disipliner pratiklerin icrasinda
her agamay1 kontrol edecek, bunun materyal zeminini hazirlayacak eko-
nomik ve teknik giicliniin bulunmayisidir. Bu durum ayni zamanda kdy-
lillerle, devlet arasinda bir igbirligi, catisma ve miizakere zeminini hem
daha karmagik bir hale getirmis hem de genisletmis goriiniir. Tamam-
lanarak gogmenlere teslim edilen koyler bulundugu gibi, devletin yap1

“Anadoluda yap1 yapan bir mimar: diisiinelim. Bulundugu vilayette tas mebzuldiir. Mimar
tas btinyesinin istedigi sekli bulmalidir. Diiz ¢at1 yapamiyoruz diye, betonarme veya tas, ah-
sap kullanildi yahut demir pencere yapamiyoruz diye; eserimiz modern olmaktan uzaklag-
mus degildir. (...) Celik ingaati, demir pencereyi, sanayide daha ileride bulunan ve fazla gelik
istihsal eden memleketlere birakalim.
Stiphesiz 6yle pencere, gelik ingaat, blok duvar, hepimizin arzu ettigi elemanlardir. Yakin bir
gelecekte Tiirk sanayi merkezleri tesekkiil edip te, ingaata lazim ince malzeme yaptigimiz
zaman, siiphesiz Tiirk mimarh$: da daha nazik ve zariflesmis olacaktir.”
Bkz. Behget Bedrettin, “Mimarlikta Basitlik ve Moda”, Mimar, s. 7 (1934): 214-2015.

 Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde)”, 234.

“ age, 234.

% Zeki Sayatr, “I¢ Kolonizasyon”, 49.

16 Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde)”, 234.
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malzemesi ve teknik bilgi anlaminda kismi destek sundugu ve koyliilerin
stirece katiliminin beklendigi yeni kdylerin insasi ya da var olanlarin islah
edilmesine doniik yatirimlar ve ¢abalar da mevcuttur.

1924’te cikan 442 sayili K6y Kanunu, bir kdyde olmasi gereken ideal
fiziki ortam1 tanimlamug; fakat bu mekanlarin olusturulmasi icin devle-
tin maddi destegini 6ngdrmemistir; kdyliintin kendi imkanlariyla, imece
ve salma usuliiyle gerceklestirilecegini varsaymistir.”” Bununla birlikte,
kirsal mekanin doniistimii konusunda siirekliligin saglamasi amaciyla
bir yonetim plani {izerinde durmustur. Dolayisiyla en azindan 1924’deki
pozisyonu itibariyle devlet otoritesi, gorece daha az miidahaleyi ve kont-
rolii 6n goren bir siire¢ tahayytil etmistir. Fakat daha sonraki dénemde
uygulamalar farkli yonde ilerlemis, devlet hem var olan kdylere maddi
destek sunmus, hem de yeni insa edilmekte olan numune koyleri finanse
etmistir. Koyliilerin yasadiklart mekanlara miidahalesi, kimi biirokrat ve
mimarlar tarafindan siirecin olagan bir parcasi olarak degerlendirilirken,
Zeki Sayar orneginde, 6zellikle kerpig¢ kullanimi baglaminda, bir aksakli-
g1/ olumsuzlugu ifade etmektedir.

Cumbhuriyet’in mekénsal disipliner pratikleri hangi diizeyde hayata
gecirebildigi, bunun mekansal tasarim ve yap1 malzemesini igeren bile-
senlerinin nasil sekillendigi, devlet uygulamalarinin koylii tarafindan na-
sil karsilandig, alimlandig1 ve ne tiir cogul miizakere zeminlerinin olus-
turuldugu, her bir kdy ve koy icinde spesifik 6rnekte farklilagsmaktadir.
Cografyanin, siyasi uygulamalarin, kiiltiirel ve sosyo ekonomik kosulla-
rin degistigi her tikel baglam, kirsal mekana dair farkl pratiklerin ortaya
¢itkmasiyla sonuglanmaktadir.

Konut yapisinin planini degistirecek sekilde miidahaleler ve bu stireg-
te kullanilan kerpig, Zeki Sayar’in en fazla dikkatini ceken konulardan
biri olmustur; fakat tilke ¢apinda kirsal mekanla ilgili her somut proje ve
programin, yapr malzemesi ve yap1 planlarimnin siire¢ icinde farkli top-
lumsal aktorler tarafindan doniistiiriilmesi istisnai bir durum degil, son
derece yaygin bir pratiktir. Zeki Sayar’in degindigi bu tikel 6rnekte, dev-
letin planlama iradesine ve tercihlerine, mekén ve kullanicilar: tarafindan
miidahale edilmistir. Michel de Certeau’'nun kentsel baglamda kullan-
dig1 bazi kavramlar, kirsal mekana taginarak ve icerigi esnetilerek ifade
edilecek olursa, koyliiler, giindelik yasam pratikleri icinde gelistirdikleri
taktiklerle yasadiklar1 yapili cevreyi, mekani dontistiirmiislerdir. Balkan-
lardaki Miisliiman niifusun yerinden edilmeye verdigi tepkiler, yerinden
edilme siirecinde ve sonrasinda yerlestirildikleri yerlerle kurmus olduk-

4 Eres, 2014, 59.
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lar1 iligki ve yapili cevreye miidahaleleri, ulus devletlerin uzun yillara ya-
yilan niifus siyaseti ve kirsal mekanla ilgili stratejilerinin ve programlari-
nin belli bir dereceye kadar kabulii ama ayni zamanda ihlali gergevesinde
gelisen giindelik yasam taktikleriyle sekillenmis bir mekansal deneyimler
dizinini igsaret etmektedir. Devletin disipliner iradesi, hem bir uygulama
zemini bulmug ama ayni uygulamalar mekan ve kullanicilar1 tarafindan
glindelik yagam taktikleriyle modifiye edilmistir.

S6z konusu donemde Anadolu kentlerinde, Osmanli Dénemi’ne ait
sinurl sayida tas ve kagir yapi ornekleri ve biiytik ol¢tide Cumhuriyet'le
belirmeye baslayan bazi1 betonarme binalarin digindaki yap1 stokunun
onemli bir kismi, ahsap ve kerpi¢ malzemeyle insa edilmigstir. Fakat mi-
marlar konut mimarisinde kerpi¢ kullanimini, kirsal mekan ve koy bagla-
minda tartismay tercih etmis, kentlerde var olan kerpic yap1 stokunu ve o
donemde hala insa edilmekte olan kerpig evleri biiyiik 6l¢iide gormezden
gelmislerdir. Bu konuya ilgi duyan mimarlardan biri, Sedad Hakki Eldem
olmustur. Sedad Hakki'nin toprak evlere dikkat ¢ekmesi, bu gérmezden
gelmenin gorece kirildigy, kerpig evlerin, kentle-kdy arasinda konumlan-
dirildig1 ve “bir zaman dilimine ait olusun” tanimlanirken belirsizlestigi
bir 6rnegi temsil eder.

Sedad Hakki Eldem verdigi bir miilakatta, genclik yillarinda dikkati-
ni ceken “toprak evler” olarak ifade ettigi kerpicten yapilmis konutlara
deginir. S6z konusu evleri primitif bulmakla birlikte, modern mimariden
bazi izler tasidig1 kanaatinde oldugunu belirtir. Bunlar sadece kdyde de-
gil, sehirle koy arasinda bir alana yayilan yapr tiirleridir ve sayilart git-
tikce azalmaktadir. Sedat Hakki, toprak evlere, yeni kurulacak kdyler ya
da konutlar igin yap1 malzemesi onerilmesi baglaminda degil, var olan
yerel mimariyi, teknik, tarihsel ve mekansal bir stireklilik i¢cinde anlama
cabasiyla yaklagsmaktadir. Diger taraftan, insa teknigi ve yap1 malzemesi
se¢imini, bir mimarlik geleneginin yani sira, {ilkedeki mevcut ekonomik
kaynaklar temelinde de degerlendirdigi goriiliir:

“Anadolu’yu gezdigim zaman, -bilhassa orta Anadolu mimarisin-
de- gatis1 goriinmeyen binalarla karsilasmistim. Bu mimarinin modern,
betonarme karkas mimarisi ile yakinliklarini1 gérdiim. Bunlarin ne sekil-
de yapilmas: gerektigini arastirdim. $imdi bu binalardan ¢ok az kaldi.
Bir¢ogu biiytik sehirlerin etrafindaki yerlesimler, yani koy ile sehirlesme
hareketleri arasinda kalmig binalardi. Fakat heniiz ¢atisinda kiremit ta-
styacak kadar zenginlikte degildi. O dénem, Anadolu’da binalarin liiks
olup olmamasi, yapilis kalitesi ¢atisinin cinsi ile 6lgiiltirdii. Denirdi ki: ‘Bu
binanin Ortiisii kiremittir” yani “iyidir” toprak ise “iyi degildir’.

Ben, topraktan yapilmis olan binalarin tizerinde ¢ok duruyordum.
Ciinkii bunlar ana hatlari ile daima yataydi. Pencereler de, hep bir takim
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direkler arasinda birakilmis agikliklardan ibaret oluyordu. Bu agikliklar
direkten direge giderdi. Modern ekoliin anladig1 nispette degildi. Bagka
nispetler kullanilirdi. Bu kadar iptidai binalarda buna nasil ehemmiyet
vermis olduklarini merakla takip ettim. Bu birikimlerim Avrupa’da tah-
silime devam ettigimde bana oldukga faydali oldu, pratik bir alt yapim
olmusgtu” %

Bir yap1 malzemesi olarak kerpicin, mekin-zamansal konumlaniginda,
farkli 6neriler s6z konusu olmustur. Sedat Hakki toprak evleri “modern
mimarinin bazi niivelerini tagiyan bir tiir iptidai mimarlik” olarak hem
ilkel hem modern ¢aglarla iligkilendirirken, Abdullah Ziya, Tiirk koyle-
rini yap1 malzemesine gore siniflandirdigr yazisinda kerpig koyleri, “Her
birisi ayr1 bir karaktere ve modern bir gosterise sahip olan” mekanlar
seklinde tasvir etmistir.* Bu anlamda, mimarlik tarihine ve gelenegine
bakarken modern olani arama ve bulma arzusu, sadece Osmanl sehirleri
baglaminda Tiirk Evi tipolojisinde degil, kirsal mekan ve kéy mimarisin-
de de belli bir derecede goriiliir.

Sedad Hakki ve Abdullah Ziya 6rneginde kerpig, modernin zitti bir
yerde konumlandirilmamistir. Kerpi¢ 6zdesim kurulan kiiltiir cografya-
s1 ve onun tarihsel katmanlar: baglaminda hareket eden, yer degistiren
bir malzeme olarak belirmektedir. Zeki Sayar’in ilkel ¢caglara ait gordii-
gii ve digladig kerpi¢® Behget Unsal 6rneginde ise, planimetrik temelde
antik Roma imgesinin bir pargasi haline gelmistir. “Trakya’da olsun, Es-
kisehir havalisinde olsun bir¢ok koylerimizde evlerin etrafi kerpi¢ kalin
duvarlarla ortiilmiistiir. Bu duvarin gergeveledigi avlu tipki eski Roma
evlerindeki anteriyumlari andirir,”® diye belirtir. Biitiin diinyada zihin-
lerde genellikle mermer, tas ve tugla ile beliren Roma mimarlig imgesi-
nin, kerpigle birlikte anilmasi, Erken Cumhuriyet Dénemi aydimnlarinin
dolagimdaki tarihsel imgeleri her baglama uyarlama becerisiyle ilintilidir.
Mimarlarin, mekin-zamansal sembolizm ve tarihyazimsal icatlar baglamin-
da en 6nemli referans noktalarindan biri, kendi hayal gtigleridir. Kirsal
mekan, kdy ve koy evinde kullanilan yap1 malzemesi, tarihsel imgeler-
le yiikli kurgularin projekte edildigi bir zemini olusturmaktadir. Benzer
bir hayal giiciiniin devreye girmesi ve yap: malzemesine yansitilmasiyla,
Abdullah Ziya, Tiirk koylistinii tartisirken Roma’nin koyliiler tarafindan
yikildigini iddia etmis ve yine benzer diistinme/ diisleme mekanizmalari

18 Sitha Ozkan, Engin Yenal, Sedad Eldem ile Soylesiler (Istanbul: Literatiir, 2014), 42.
¥ Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 374.

% Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon”, 48.

51 Behget Unsal, Arkitekt, “Sincan Koyt Plan1” s.1-2 (1940): 16.
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sonucu Behget Unsal, Trakya'nin kerpi¢ duvarlarina bakarken Roma an-
teriumlarini gormiistiir.

Yapr malzemesi etrafinda stirdiiriilen tartismalarin, yap1 stireclerin-
deki materyal boyutla, pragmatik, pratik ve islevsel onceliklerle sinirl
olmayan, birbiriyle celisen, ¢catisan farkl tarihsellik, gelenek, modernlik
tanimlari ile ilgili pek ¢ok altmetinle, cogul mekin-zamansal sembolizmlerle
birlikte ve birbirlerini kosullayarak var olmusglardur.

Fiziksel ve Sosyo-Mekansal Koreografi Arayisinda bir Kavram
Ugliisii: Yapili Cevrede Uyum/Disiplin/Estetik

Erken Cumhuriyet Donemi'nde en fazla tartisilan konulardan biri, se-
hirlerde ve kdylerde yapili cevrenin ve giindelik yasam pratiklerinin mo-
dernlestirilmesiyken bir digeri, uyum/disiplin/estetik kavram ticliisii teme-
linde sekillenen fiziksel ve sosyo-mekansal yeni bir koreografi arayisidur.

Ulkede var olan fragmenter toplumsal miihendislik projeleri ve farkl
Kemalizmler, modernligin ¢ogul aktorlerini, kaynak ve kanallarini tekil
bir deneyime, devlet merkezli olmanin da 6tesinde devlet bedeninde eri-
yen, onun tekelinde gerceklegsen bir etkinlik olarak algilama egiliminde-
dirler. Her bir fragman veya alt akim, kendji biittinciil ve homojen toplum
tahayytltni yaratmaya ve muhafaza etmeye ¢alismigtir. Bu yoniiyle Er-
ken Cumbhuriyet’te siyasi propaganda niteligi tastyan metinlerin 6nemli
bir boliimii, doniistiiriilecek toplumun niteliklerinden ziyade, yonetici
seckin smifin veya buna aday olanlarin kendi i¢inden ¢ikarak farklilastik-
lar1 gruplar1 nasil gormek istedikleri, algiladiklar1 ve onlar igin nasil bir
gelecek, uyum/disiplin/estetik tahayytl ettikleriyle ilgili bir fikir vermekte-
dir. Bunun somut olarak goriildiigii baglamlardan biri, kirsal mekan ve
koy mimarhgidir.

Kirsal mekan ve kéy mimarhig: baglaminda uyum/disiplin/estetik kav-
ram {igliisii iginde yer alan estetik bileseni, mekana ve forma iliskin mug-
lak bir giizellik talebiyle ifade edilmistir. Kozanoglu'nun kdy mimarlig:
baglaminda kullandigi, “sekli ve bedii kiymet”>* kavraminin, ayni za-
manda, toplumsal aktérler, olgular, formlar ve yapili ¢evre anlaminda
materyal, mekansal ve tinsel bir uyum fikriyle birlikte glindeme geldigi
goriilmektedir. Kent baglaminda ise estetik deger, neyin estetik olmadig:
tizerinden tanimlanmis ve “uygunsuz fena eser”> elestirisiyle ifade edil-
mistir. Burada uygunsuz kelimesi ile estetigin bir uyum ve diizen ifade-

52 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 375.
% Behget, Bedrettin, age, 214.
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si olarak algilandig1, uyumun ise, mimarlikla sinirli olmayan ¢ok daha
genis bir alana gonderme yaptig1 sdylenebilir. Uyum kavrami, diger ko-
sullar1 goz 6nitinde bulundurmayi, disipline etmeyi/edilmeyi ama aymn
zamanda kargilikli bagimlig1, miizakereyi icermektedir ve estetik degere,
kosullar stirekli degisen disipliner cogul giizergdhlardan ulagilmaktadir.

Tiirkiye’de aydin ve biirokratlarin kirsal mekanin estetizasyonuna dair
belli talepleri bulunmaktadir ve mimarlar bu taleplere karsilik vermeye
caligmuglardir. Kirsal mekan ve kdy mimarhg: baglaminda estetik kavra-
minin disiplin ve uyum iginde sakli bir potansiyel olarak degerlendirildigi
goriliir. S6zgelimi Ankara Hasanoglan Kdyiinde agilan enstitiiniin avam
projelerine ait miisabaka sartnamesinde, “Teklif edilecek projelerde mahal-
li hususiyetlerin, manzara ve arsanin karakterist durumunun, koy evleri-
nin vaziyet ve sitillerinin [...] goz ontinde tutulmasi”® sarti aranmaktadir.
Mahalli hususiyet, manzara ve arsanin durumu, kdy evlerinin vaziyet ve
stilleri gibi kavramlar, fiziksel ve sosyo-mekansal bir uyumlu biittinti tegkil
etmek tizere tanimlanmaktadirlar. Bagka bir 6rnekte, Trakya’da insa edile-
cek koy evleri i¢in diizenlenen proje yarismasi sart namesinde ise, “Tiirk
zevkini ve karakterini oksar olmak”> seklinde bir ifade kullanilmakta fakat
s0z konusu zevk ve karakterin igerigine aciklik getirilmemektedir.

Mimar Behget Unsal ise, Sincan kdyii plani ile ilgili yazisinda, islevin
yani sira, estetik bir deger arayisinin oldugunu gosteren ifadeler kullanir.
Ankara’ya ulagan tren yolu tizerinde konumlanan bu kdy, sehri ziyarete
gelenler {izerinde olumlu izlenimler birakmak tiizere tasarlanmis teatral
bir projedir; baz1 agilardan kdyden ziyade, bir banliy6 gibi kurgulandig:
goriilmektedir. Behget Unsal, estetik kavramini, dogrudan referans vere-
rek degil “yesillikler arasinda olmak” seklinde tarif ettigi bir cesit giizellik
arayisi fikriyle dile getirmistir:

“Koyin girisinde umumi bir park ve ayinler ile havuz ilk tesir vermek
icin miihim rolleri hamildir. Bu park kdytin ortasinda nihayetindeki oyun
sahasina kadar yesil olarak devam eder. Her iki tarafinda gtizel yollar
vardir. Bu yesillikler arasinda kdy odasi, dispanser ve saglik binalari, ¢a-
masir evi ve okul vardir. Elektrik santrali, pazar, cami ve koy okuma odast
ile kahve bu yesil sahanin nihayetini tegkil eyler. Tepede yesillikler arasin-
da koytiin oyun sahasi vardir. Koytin kiictik yollar1 hep bu merkezi yesil
sahaya varmaktadir. Bir¢ok yerlerde ¢esmeler yapilmigtir.”*

3 “Miisabaka Sartlari: 3803 Sayili Kanuna Tevfikan Ankara Hasanoglan Koytinde Acilan Ensti-
tiintiin Avam Projelerine ait Miisabaka sartnamesi”, Arkitekt, s. 1-2 (1941): 46.

5 “Kdy Evleri Proje Miisabakas1”, Arkitekt, s. 3 (1935): 93.

5% Unsal, 15.
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Behget Unsal, kdy okulu projesini tanitirken “kdy manzarasini yagata-
cak”® formlarin kullanilmasindan s6z etmektedir. Burada muhayyel riis-
tik bir tasarimi, kir manzarasinin devami olarak yorumlar. Behget Unsal
koy manzarasini yasatacak mimari formlar fikrini belli bir tarihsel imge-
lemle de destekler.”® Tasarladig1 kdy evinin kerpi¢ duvarlarina bakarken
Roma mimarisini hatirlar. Unsal'in Roma’daki anteriumlara referans ve-
ren tarihsel romantizmi, ayni zamanda belli bir estetik deger arayiginin
yansimasi olarak yorumlanmalidir.

Kirsal mekanda estetik kavramina dogrudan referans vermemekle bir-
likte, Sedad Hakki Eldem’in yaptig1 kdy evi cizimlerine de burada degin-
mek anlamli goriinmektedir. Sedad Hakki'y1 digerlerinden ayiran temel
ozellik, yaptig1 cizimleri bir proje yarismasi ¢ercevesinde ya da dogrudan
bir resmi programin pargas: olarak degil, genclik doneminde vernekiiler
mimarlig1 modernize etme ve bir senteze ulasma yontindeki bireysel ara-
yislariin uzant: olmasidir.

Sedad Hakki, Anadolu bozkirlarinda kerpicten yapilmig bir koy evinin
portiginin 6niinde duran, giyim tarzi, beden dili ile ancak bir moda der-
gisinde goriilebilecek sekilde poz veren muhayyel bir kadin ¢izmistir.”
Portigin tavanlarinda Art Deco izlenimi de veren geometrik kilim desen-
lerinin bulunmas;, yerli bir estetik ve modernizm arayisina doniik talep
ve yaklasimlarin belirgin sekilde agir bastig1 bir Zeitgeist1in ifadesidir.

Sedad Hakki'nin tasarladigi koy evinin, koyliilerin yasam alan1 olmak-
tan ziyade, bozkira giden bir sehirli imgesi etrafinda 6riildiigii ve onun
mekan kavrayisini yansittig1 goriilmektedir.®® Sedat Hakki'nin ¢izimlerin-
deki kirsal mekanda diislenen evlere bakildiginda, bunlarin kdy evi, hafta
sonu evi, bir sehrin banliyosiindeki bahgeli evler seklinde farkli yerlesim
birimleri ve tipolojileriyle eklemlendigi, sehir merkezinden cevreye, kir-
sala, kirsaldan sehre dogru ¢ift yonlii bir hareketin farkli mekansal stirek-
lilik ve kesintilerinin betimlendigi sGylenebilir. Bu durum koy ve sehir
arasindaki akigkanligi yorumlama, stireklilik i¢inde bir uyum/disiplin /es-
tetik kavram ti¢listinii arama bigimi olarak okunabilir.

Toplumsal dontistimlerin hizi ile tarihsellik, yenilik ve kalicilik sGyle-
minin i¢ ige gectigi kiiltiirel, sosyo-politik bir ortam, mevcut referanslarin

" age, 18.

% age, 16.

¥ Bu ¢izim i¢in bkz. Bozdogan, 2002, 278.

* Sedad Hakla'min genglik yillarinda yaptif1 bazi ¢izimleri igin bkz. Sedad Hakk: Eldem, 50
Yillik Meslek Jiibilesi (Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yaymlari, 1983). Ayrica bkz. Ugur
Tanyeli, Biilent Tanju, Sedad Hakk: Eldem I: Genglik Yillar: (Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve
Aragtirma Merkezi, 2008).
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stirekli yenilenmesini getirmistir. Arzu edilen uyum/disiplin/estetik sGyle-
mi, mekanlarin, nesnelerin, insanlarin ve iligkilerin diizenini saglamak
tizere tasarlanmaya galisilmistir. Kamusal alandan 6zel alana, meydanlar-
dan konutlara, daha genel toplumsallagma bicimleri ve temalarindan ev
icinde giindelik yasamda bireylerin kendi aralarinda ev esyalariyla kur-
dugu iliskiye varincaya kadar bir uyum ve diizen talebini ifade etmekte-
dir. Diger bir deyisle hem kirsal mekanda yapili cevre, zihinsel déniistim
ve sosyalizasyon kodlari, hem de i¢ mekanlarda beden hareketleri ve dili
anlaminda yeni bir fiziksel ve sosyo-mekansal bir koreografi yaratilmak
istenmektedir.

Kirsal mekanla ilgili her 6neri ve uygulama, farkli bir disipliner pratik
dizinini 6n goriirken, cevaplanmasi gereken yeni sorular1 da beraberin-
de getirmektedir. Kozanoglu'nun “(Ko6yliiniin) varint yogunu aliyoruz.
Kargilik olarak eline hi¢bir sey vermiyoruz. Daha dogrusu ne verecegi-
mizin hala farkinda degiliz”®' ctimlesinde ifade ettigi tiirden bir belirsiz-
lik tereddiit ve stiphe s6z konusudur. Diger taraftan, disiplin ve uyumu
saglama misyonuyla 6n plana ¢ikan kurum ve bireylerin, kavram ve rol
kargasalar1 yagsadiklari, profesyonel anlamda net tanimlar ve gri alanlarin
birlikte var oldugu goriiliir. Disipliner bir sistem hareket kabiliyetini ve
dinamizmini kontrol kadar, aksakliklara, kontrol kaybina ve ihlallere de
bor¢ludur. Hayatin bu noktadaki olagan ¢ogullugu, heterojenligi ve do-
nemsel belirsizlikleri tedirginlige neden olmus; bu tedirginlik bireylerin,
kurumlarin ve toplumun kolektif ihtiraslariyla olusan otoriter tek par-
ti rejiminin daha yogun disipliner pratikler hedeflemesi, tasarlamasi ve
uygulamasina yol agmustir. Uyum/disiplin/estetik kavramlar1 gergevesinde
tahayytil edilen fiziksel ve sosyo-mekansal koreografiye kendi zihinlerin-
deki ideal tek parti rejiminin uygulamalariyla ulasilmak istenmistir.

Uyum/disiplinfestetik adina doniistirtilmek istenen ve pasif nesneler
olarak goriilen koy ve koyliiler, bazi 6rneklerde, Cumhuriyet aydimnlarimin
-bu makale 6zelinde mimarlarin- bireysel / profesyonel iktidar talepleriyle
ilgili hayal giictiniin konusunu olusturur ve aym: zamanda koylii-sehirli
ayrimini vurgulayan neredeyse ontolojik bir argiiman olarak degerlendi-
rilirler. S6zgelimi mimar Burhan Arif, ¢izdigi projenin a¢iklama yazisinda
“Bir sehirli, goriintis, giyinis, oturup kalkis bakimindan bir kdyliiden farkl
oldugu gibi yapis: da farklidir. K6yde medeniyet ve terakki ¢ilgin seyrini
takip etmez”® diye belirtir. 56z konusu tanimin iddia ettigi kesinlikte bir

¢t Abdullah Ziya, “Kdy Mimarisi”, c. 2, s. 7, Ulkii (Agustos 1933): 37.
62 Burhan Arif, “K6y Projesi”, Arkitekt, s. 11-12 (1935): 320.
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kir-kent ayrismasini tilkede gérmek zor oldugu gibi®® “medeniyetin ¢ilgin
seyri” ifadesinin imledigi kentlere taniklik etmek de ¢aba gerektirmekte-
dir. Diger taraftan, sehri stirekli bir ilerlemenin mekani olarak gérmeyen
metinler de sz konusudur. S6zgelimi, Kozanoglu Ulkii dergisinde ¢ikan
yazisinda “Oyle vilayetlerimiz vardir ki, insan sehir demege utanir” diye
belirtir.* Sehirler, ister utang verecek kadar k6tii durumda olsun, ister gu-
rur verecek kadar medeniyet ve terakkinin ¢ilgin seyri cereyan ediyor olsun,
doénemin aydinlarimnin énemli bir kismi, kdyden kente go¢ fikrine karsi
tavir alirlar. Abdullah Ziya, “Hiilasa koyliiyti koytine bagliyacak her seyi
koytinde olmalidir, aksi takdirde koylii kendisine verilmeyen bu haklar:
aramak icin sehirlere hiicum edecektir... Vay o sehirlinin haline”® diye
belirtir. Hak aramaya kalkan koyli imgesi rahatsizlik yaratmaktadir.

Koytiin, koyliiniin idealize edilmesi ile yerilmesinin birlikte goriildiigi
bir dénemde, benzer bir tutum sehir ve sehirli niifus icin de s6z konu-
su olmustur. “Terakkinin ¢ilgin seyrinin yasandig1” kentsel mekanlar ve
“utanilan vilayetler” ayni dénemin sehirle ilgili ¢ogul imge tiretiminin
farkli cephelerini temsil ederler. Her iki 6rnekte de talep edilen sey, koy-
den kente gogiin olmamasi, koylilugin ¢oziilmemesi, muhalif bir hare-
kete dontisme ihtimali bulunan is¢i sinifinin olusmamasi, sehirlerin gog
sonucu kontrol dis1 biiytimenin 6niine gegilmesi, herkesin yasadig: yerde
inkilaplar: igsellestirmesi, modernlesmesi, kalkinmas: ve “sosyo-mater-
yal” bir uyum/disiplin/estetigin yaratilmasidir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde {iretilen bazi metinlerde gelismenin,
ilerlemenin, fenni miidahalenin mekéanlar1 seklinde idealize edilen sehir-
ler, tanimlananin aksine ¢ok daha karmasik ve birbirleriyle celisen sos-
yo-ekonomik ve mekansal olgular1 temsil etmektedir. Ankara 6rnegin-
de, bir taraftan modern sehir planlama ve kent estetigi ¢ercevesinde bir
bagkent yaratma gabalar siirdiiriiliirken, diger taraftan, kirdan kente gog
eden halkin bireysel acil barinma ihtiyaglarini kargilamak {tizere inisiya-
tif aldig1, yasalara karsi gelecek bicimde alternatif yapilasmalar gercek-
lestirdigi goriilmektedir. Bu yapilarin bir kismi, barakalar seklinde insa
edilirken,® diger bir boliimii topografyanin imkéanlarindan yararlanilarak
yamaglara kazilarak elde edilmistir. Kozanoglu'nun negatif olarak tanim-

% Bkz. Giilstim Baydar Nalbantoglu, “ Sessiz Direnigler ya da Kirsal Tiirkiye ile Mimari Yiiz-
lesmeler”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Yasar Kasaba. cev.
Nurettin Elhiiseyni, 3. bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayilari, 1998): 153-167.

¢ Abdullah Ziya, 40.

% gge, 38.

% Tans1 Senyapili, Barakadan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekdnin Doniisiimii, 1923-1960 (Is-
tanbul: fletisim Yayinlari, 2004).
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lay1p, “sekli ve bedii kiymete” ¢ sahip olmadigini iddia ederek tartisma-
ya deger bulmadigr daga oyulmus evlerden olusan koy yerlesimlerinin
benzerleri, Ankara’nin bazi semtlerinde belirmeye baglamistir. Acil barin-
ma ihtiyaglar1 temelinde tiretilen bu yerlesim birimleri ile yeni bagkent es
zamanli olarak sekillenmistir ve bu anlamda Nalbantoglu'nun belirttigi
gibi kirsal mekanla kentsel mekan ve yasam arasinda bir stireklilik, kiril-
ma ve geciskenlikten s6z edilebilir. ® Fakat bu sadece bir stireklilik, kiril-
ma, geciskenlik ya da kirsal mekanin uzantisi olma durumu degil, ayni
zamanda devlet merkezli mekansal disipliner pratiklerin kirildig1 yeni,
alternatif bir sehirlesme bigimi 6nerisi ve uygulamasidir; s6z konusu do-
nemde ve daha sonrasinda bir grup, biirokrat, sehir plancisi ve mima-
rin algiladiklariin aksine, bir deformite, carpiklik degil, kentin planlanmig
boltimleri kadar 6nemli, sehrin olagan bir diger katmanini ve en genis
mekansal bilesenlerinden birini temsil etmektedir.

Nihai olarak koytin doniistiiriilmesi, koyliiniin egitilmesi baglaminda
ortaya ¢ikan uyum/disiplin/estetik kavramlar: kamu yarar1 ve ulusu 6nce-
leme fikriyle eklemlenir. Burada bireysel iktidar talepleri, diisiince ve yo-
rumlar “halk ne istiyor?” “koyli ne istiyor?” seklinde retorik sorular, halk
icin ortak iyiyi arama ¢abasi olarak sunulur. Yazar, doniistime / dontistii-
riilmeye konu olan toplumsal kesimin diisiincelerinin terciimani oldugu
yoniinde bir iddia tasiyarak bireysel ve profesyonel pozisyonu i¢in mesg-
ruiyet zemini tanimlar. Mimarlar da bu anlatim dilini ve stratejisini be-
nimsemisglerdir. Abdullah Ziya, “kdyltiniin ve kdytin yabancisi degilim”®
diye belirtirken, Mimar Abidin Mortas, koyliiniin mekan konusundaki
taleplerini, koyii ve koyliiyli taniyan bir uzman olarak yine koyli adi-
na dile getirdigi imasinda bulunur. Fakat kaleme aldig1 proje yazisinda
mekani ve koyii tanimlamaktan ¢ok, bir toplumsal miihendislik projesi-
nin koy eviyle ilgili 6n gordiigii bir sosyo-mekansal koreografiyi sunar:

“(Koylii ) Kendi yasayis tarzina uymayan yabanci evlerde rahatsiz olur.

Tiirk koylist evini, samanlik, ahir ve kiimesini bir avlu i¢inde toplu
bir halde istiyor. Avluda kendisi, karisi ve ¢ocuklar: serbest ve rahat ola-
rak meggul olabilirler. Ev kismi basit ve miitevazidir. Kiigiik evlerde bir
oturma odasi ile bir yatak odas1 kafidir. Yalniz kiglik erzak saklamak icin
bir de kiler yapmak lazimdir. Oturma odasinin bir kdsesinde ocakta kisin
yemek piser. Bu ocak evi 1sitmak icin de kafidir”.”

¢ Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 375.

% Nalbantoglu, 166-167.

% Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 37.

7® Abidin Mortas, “Koy Evi Tipleri”, Arkitekt, s. 1-2 (1940): 8-9.
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Mortag’in metninde, ulusun sosyo-mekansal yapi taglarindan biri olan
koy ve koy evleri, 6ncelikle patriarkal bir ¢ekirdek aile ile birlikte diisii-
niilmiis, genis ailelere daha sonra deginilmistir. Burada Tiirk koyliisti de-
nirken erkegin referans alindig goriiliir. Kirsal mekan algisi, koy mimar-
l1ig1 ve yeni koylerin ingas1 bir taraftan toplumsal cinsiyetle ilgili mevcut
patriarkal degerler gercevesinde yeniden kurulup tiretilirken, diger taraf-
tan, genis aileden gekirdek aileye, ¢ok eglilikten tek eslilige ge¢cme gibi
modern imgeler esliginde tahayytil edilir.

Koyde cekirdek ailenin olusumunu isteyen aydinlarin, kdytiin giinde-
lik yasam kdiltiirii, kullandiklar1 esyalar ve sosyallesme bicimleri konu-
sunda yeni beklentileri bulunmaktadir. Tiirk kdylistinti hayali bir Bati
Avrupa koytii ve koyliisiinden yola gikarak degerlendirme veya bu yonde
hedefler koyma egilimi belirir. S6zgelimi, Kozanoglu Isvigre ve Iskandi-
nav koylerini rol modeli olarak gosterir.”! S6z konusu kriterleri géreme-
diklerinde, koyliiler adina yeni bir “utanma kodu” gelistirmis ve bu utan-
c1 koyli adina kendileri yasamis veya yasar gibi goriinmiislerdir. Utanma
kodu, sehir baglaminda ¢ok daha fazla gtindeme gelmektedir ve utanan
bireye toplumsal kiiltiirel hiyerargide talep ettigi seckinlik pozisyonunu
da kazandiracak bir islevi ve stratejiyi isaret eder.”? Diger taraftan, “utan-
manin giderilmesi”nin, yeni bir uyum/disiplin/estetik anlayisinin gelistiril-
mesi ve yerlestirilmesiyle saglanacag: var sayilmaktadir.

Utanmanin nesnesini olusturan konulardan biri, yerden yeterince yiik-
sek olmadig diistiniilen ev egyalaridir. Gerek sehirlerde gerek koylerde
bulunan konutlarda kullamilan ev esyalarinin ¢agdas bir yasama bigimi,
modernlik egitimi olarak diisiiniilmesi gerektigine ve egyalarin “terbiyevi”
islevine siklikla deginilir. Dolayistyla uyum/disiplin/estetik ev egyalar1 kulla-
nim1 baglaminda da yogun bir sekilde tartisilir. Zeki Sayar yeni inga edile-
cek koylerde, “Bu evlerde oturmak ve onu kullanmak usullerini ve medeni
yasama vasitalarini da temin etmelidir. Toprak tistiinde bir arada yatanla-
11, kdy karyolasina alistirmak, yerde oturanlara iskemleyi 6gretmek; yerde
yemek yiyenlere masay1 temin etmek gibi yasayis tarzlarinda da bir inki-
lap yaratmak gerektir’”® diye yazar. Benzer bir fikirden hareket eden Mi-
mar Arif Hikmet ise, tasarladig1 koy evindeki sofada bir masa diistinmiig

7t Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 38.

72 Erken Cumhuriyet Dénemi aydinlarinin kéy konusundaki diisiincelerinden bazi kesitler igin
bkz. Erhan Berat Findikli, “Erken Cumhuriyette K8y Imgesi ve Koyciiliik: Benzer ve Tikel
Yénleriyle Ug Portre: Yakup Kadri, Nusret Kemal, ismail Hakk: Tonguc” Sosyoloji Divan, s. 4
(Aralik 2014): 341-379.

7 Zeki Sayatr, “I¢ Kolonizasyon”, 47.
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ve merkezde konumlandirmistir.”* Burada hatirlanmasi gereken nokta, kdy
esyalaryla ilgili fikirlerin salt mimarlar degil, gesitli sebeplerle farkli mes-
lek gruplari tarafindan da giindeme getirilmis olmasidir. S6z gelimi Doktor
Zeki Nasr, Ulkii dergisinde ¢ikan yazisinda kdy evlerinde, “insanlarin yata-
cagl yataklar yerden yukari konulmali ve sik yatmanin 6niine gegilmelidir.
[...] kéyde yenilen yemeklerin toz, toprak veya sithhati tehdit eden diger bir
sey ile bulasmamasini temin etmek tizere sofranin yerden kalkmasi ve sofra
etrafindakilerin ytikselmesi de ¢ok faydali bir seydir” diye yazar.”

Yagsam iginde sekillenen yapili cevre, kiiltiirle ilgili pek ¢ok veriyi dikte
eder, bireyi yonlendirirken birey de ona verdigi tepkilerle yasamu, kiiltiirii
ve yapil ¢evreyi stirekli dontistiirmektedirler. Biitiin bu stireg, bolge, sehir
ve kdy planlamalarindan i¢ mekanlarda kullanilacak esyalara varincaya ka-
dar genis bir yelpazede farkina varilan ya da varilmayan belli bir toplum-
sallik, tarihsellik ve kiiltiirle belirlenmis disipliner pratikler serisi 6ngoriir.
Makro 6lgekte genis cografyalarin disipline edilmesiyle, mikro olgekte ev
icinde hareket eden bireylerin beden hareketlerinin mobilyalar araciligiyla
disipline edilmesi arasinda zihinsel bir stireklilik s6z konusudur. Cografyay1
bolgeler, sehirler, kasabalar ve koyler seklinde farkli alt birimlere ayirip bir-
birleriyle belli bir yonetimsel, kiiltiirel ve iktisadi uyum /disiplin gercevesi
icinde hareket etmesini bekleyen, bu stiregleri tasarlayan ¢ogul disipliner
iradeler, toplumsal aktorler, ayn1 zamanda bunun belli bir estetiginin olus-
masini ve liretilmesini de talep etmisler, estetigi uyum fikrinde aramiglardr.
Nihai olarak Kozanoglu érneginde oldugu gibi bazi koyler “sekli ve bedii
kiymete” sahip olmadiklari iddiasiyla tizerinde konusulmaya deger bulun-
mazken, Behget ve Bedrettin’in metnindeki gibi, merkezinde [zmir Ziraat
Mektebi'nin yer aldig: sehir i¢indeki mekansal bir kompozisyon “uygunsuz
ve fena” seklinde tanimlanarak damgalanirlar. Bu sadece formlarin ve mal-
zemenin estetik degeri degil, sosyo-mekansal koreografi arayiglarmin ve bu
arayis iginde kendi iktidarina yer agmak isteyen mimarlarin norm belirle-
me yetkisini elde etme ¢abalarimin da bir ifadesidir ve bu anlatilarda uyum/
disiplin/estetik kavram tigliisii topluma ve yapili gevreye projekte edilir; her
defasinda yeniden tiretilir ve tiiketilir.

Sonug

Erken Cumhuriyet doneminde mimarlarin gelistirdikleri kirsal mekan
algis1 ve koy mimarhgyla ilgili imgeler, tilkedeki koyciilitkk hareketinin

7 Arif Hikmet, “Koy Evi”, Arkitekt, s. 11 (1933): 357.
7 Zeki Nasir, “Kdylerimizin Saglik Isleri”, Ulkii, c. 2,s. 7 (Agustos 1933): 43.
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farkli séylem giizergahlariyla etkilesim halinde sekillenmis ve s6ylemsel
bir ag iginde var olmuslardir; fakat edebiyat, sanat ve popiiler kiiltiir ala-
ninda kirsal mekan ve koyle ilgili imge tiretimiyle kiyaslandiginda, mi-
marlarin s6z konusu alana ilgilerinin ve kuramsal tartismalara sunduklar:
katkilarin sinirh oldugu goriiliir. Bununla birlikte Abidin Mortas, Abdul-
lah Ziya Kozanoglu ve Zeki Sayar gibi mimarlarin kirsal mekan ve koy
mimarisi ile ilgili yazdiklar1 metinler, bir taraftan, bir meslek grubunun
tirettigi profesyonel dil ve onun sosyolinguistik tarihi agisindan énemli bir
temsil degeri tasirken, diger taraftan, mimarlarinin kirsal mekan ve koy ta-
hayyiillerinin nasil gelistigi, cesitlendigi, mevcut siyasi ortamda ideolojik
sOylemlere ve akimlara eklemlendigine 151k tutacak veriler igermektedir.

Mimarlik camiasi profesyonel iddialarina ragmen dénem itibariyle
s0z konusu alanda ideolojik propagandist metinlerin 6tesine gecemezler.
Toplumu ve kiiltiirii biitiin ¢ogulluguyla kavramada diisiinsel bir “ag1-
ri-kosullanma” durumunu ifade eden, hem bir dizi acitklama sunan, hem
de bariyer olusturan ideolojik bakis agisinin, mimarlara belki de toplum-
sallik fikriyle ilgili sistematik diisiinme imkani sunan en temel analitik
ara¢ oldugu soylenebilir. Mimarlarin kaleme aldiklar1 kirsal mekan ve
koy mimarhigr ile ilgili metinlerde bulunan ideolojik kurgu ve iddia kal-
dirildiginda, geriye sdyleyecek cok az sozlerinin kaldig: goriiliir. Bu y6-
niiyle, farkli Kemalizmlerin sehir ve kdy konusunda gelistirdigi kurgu ve
hedeflerin, mimarlara kendi seslerini bulmalarina yardimcr olan itici bir
gli¢, dogaglamay1 ve 6zgiinliik potansiyelini de igeren diisiinsel bir yol
haritasi islevi gordiigii sdylenebilir.

Mimarlarin koytii tartisma gabasi, temelde alt ve tist metin olarak sehri,
modern mimarligi, ¢agdaslasmayi, yap: malzemesini, tarihi, devlet otori-
tesini, hegemonyay1, mekansal disipliner pratikleri ve yapili cevrede giin-
delik yasam pratiklerinin tartisilmasiyla sonuglanmistir. Mimarlar, kirsal
mekan ve kdy mimarlig1 baglaminda profesyonel islevlerinin ¢ok 6tesin-
de bir iddia tasirlar; toplumsal isleyis ve ulusal profesyonel ag icerisin-
de 6nemli bir kavsak olmay1 arzulamis ve bunun igin mevcut ideolojinin
sOylemlerini bir firsata dontistiirmeye calismislardir. S6z konusu alanda
her tiirlii tartisma bagligy, kendilerine is verilmesi talebiyle eklemlenmis-
tir. Bu talepler, yeri geldiginde irk temelinde bir mesrulastirma yeri geldi-
ginde ise, Tuirkiye’deki farkli meslek gruplarina, 6zellikle mithendislere
karst mimarlarin profesyonel ¢alisma alaniyla ilgili hak iddialar1 aracili-
giyla ifade edilmistir. Ulusal ve profesyonel tanim tizerinden stirdiirtilen
bir mesleki ayrisma ve meydan okuma, yeni kdylerin ingas1 konusunda
da kendini tekrar etmistir. 56z konusu temalar ayn1 zamanda, mekansal
disipliner pratiklerin yogunlagtirilmasina doniik talep ve uygulamalarla
birlikte tiretilmis ve var olmustur.
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Mimarlar, kirsal mekan, kéy mimarlig ve kdy konusundaki soy-
lemlerini, devlet merkezli disipliner pratiklerin isleyisi ile mekanin ve
koyliilerin aktif ve dngoriilemeyen aktorler olarak siirece katilmasiyla
olusan sapmalar arasindaki gerilimli bolgede insa etmislerdir. Kirsal
mekan bir taraftan kendisine yiiklenen sembolik, tarihsel, ideolojik an-
lamlarla ¢ok katmanli sosyo-mekansal bir varlik olarak kurgulanmis,
diger taraftan disipliner bir pratigin odag: olarak goriilmiigtiir. Disip-
liner pratikler Foucault'nun belirttigi {izere, sadece yukardan asagiya
degil asagidan yukariya ve yatay dogrultuda da gelismektedir.”® Fakat
her disipliner pratik talebi, ihtirasi ve uygulamasi ancak bir noktaya
kadar hayata gecebilmektedir. Mekan, kendisiyle ilgili her tiirlii tasa-
rim siirecine ve uygulamaya, Lefebvre’in tanimladig: tiirden dinamik
bir aktor olarak katilarak mimarlarin sdylem ve uygulamalarina belli
bir derecede yon vermistir. Her disipliner pratik ve mekansal diizenle-
me uygulanmaya kondugu andan itibaren ihlallerle, Michel de Certe-
au’nu tanimina benzer bir sekilde giindelik yasam taktikleriyle nitelik
degistirmek zorunda kalmigtir. Mekansal disipliner pratikler bir taraf-
tan cevreyi kirsal dokuyu dontstiirmiis, diger taraftan, her defasinda
on goriilemeyen dinamiklerle ilk planlama amaci ve seklinin diginda
kendisi de dontismuistiir.

Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlari, her eylem ve uygulamanin
sonunda kirsal mekanin ve koytin tahayytil ettikleri gibi pasif nesneler
grubu veya bir “tabula rassa” olmadigini gormiis, her gordiiklerinde
biraz daha fazla devlet otoritesini ve miidahalesini talep etmis, biraz
daha fazla ilm[lik ve ihtisas cagrisinda bulunmuslardir. Bu stirecin pa-
sif nesnesi olarak algiladiklar1 koyliiler ise, gelistirdikleri giindelik ya-
sam taktikleriyle, uzun erimli stratejileri modifiye etmis, koyliiliigiin
hem yapilandirilmasinda hem de ¢6ziilmesinde etkin bir rol oynamas;
yOnetici seckin ziimre ya da bu ziimrede kendine yer bulmak igin mii-
cadele eden adaylarin sdylemlerini ters yiiz ederek Tiirkiye nin kir ve
kent tarihinin toplumsal aktorleri olarak varlik gostermiglerdir. Mekan
ve toplumsal hayatin heterojenligi, cogullugu, kirsal mekéan: profesyo-
nel ve ideolojik bir baglamda doniistiirme, yeniden insa etme, koylii-
yi egitme misyonunu benimseyen mimarlari, kendilerine atfettikleri
onem ve talep ettikleri iktidarin gercekciligi ve gecerliligi konusunda
yeniden diistinmeye sevk etmistir.

76 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. bs. (Ankara: imge Kitabe-
vi, 2015).
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