“OSMANLICA” TARTISMALARLI:
ECDAD UZERINDEN SIiYASi RANT MI
SAGLANMAK iSTENiYOR?
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Dil meselesi

" Tlkelerin veya insan topluluklarinin kullandig: dil ve alfabe tercihi
biiytik 6l¢tide toplumsal pratiklerle ve tarihsel deneyimle iliskili-

dir. Farkli cografyalarda, birbirinden oldukca degisik toplumsal sartlar
altinda dil de sasirtic1 bir gesitlilik gosterir. Sozlii kiiltiire dayali, yazisiz,
dolayisiyla alfabesiz toplumlar oldugu gibi, yazili kiiltiiriin oldukca ba-
sat ve rafine bir bigimde gelismis oldugu toplumlar vardir. Sézli dil ve
tummi/sifahi kiiltiir daha ziyade devletsiz toplumlara, kirsal komiinite-
lere, kdy hayatina 6zgtidiir. Yazili dil ve kiiltiir ise devletin dogusuyla
ortaya cikmis ve kentsel bir zemin iizerinde gelisme gostermistir. Diger
bir deyisle dil ve yazi (daha dogrusu yazil1 dil) toplumsal iligkilerin hem
tezahtirti hem de eseridir; toplumun somut deneyimlerine (insan-insan,
insan-mekan, insan-doga iliskilerine), 6rgtitlenme tarzina bagh olarak do-
gar ve ¢ogu durumda insanlar arasinda bir giic asimetrisi iireterek gelis-
me gosterir. Dil ve yazi araciligiyla esyanin, degerlerin ve beseri iliskilerin
kayit ve denetim altina alinmasi, gelenek-goreneklerin ve bilginin akta-
rilmas: gerekliligi, muhayyel iktidar alanlar1 yaratir. Kayit tutanlar sinifi
(Cin’de yo6netici mandarin sinufi, Mezopotamya’da, Misir’da, Vatikan'da
ruhban sinuf vb.), peygamberler, kural-yasa koyucular, bilgiyi temerkiiz
ve muhafaza edenler tarih boyunca daima iktidar yapilarini ve bir sos-
yal diizen anlayisini temsil ettiler -Hemen hepsi de tiretimden ve top-
lumun genis kesimlerinden kopuk, elit siniflardir. Bu ytizden dil, begeri
deneyimden kopuk, tarih-digi, 6zsel bir olay degildir. Tarihsel olarak dil,
insan topluluklarinin nispeten daha genis kiimeler icinde birlikler mey-
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dana getirmeleri ve daha karmasik iligkiler sistemi iginde yer almalariyla
zenginlesmis, farklilasmistir. Farkli dil gruplari, gramer yapilari, alfabe-
ler, s6z dagarciklari, yazim teknikleri vb. insanlarin iginde yer aldiklar:
daha genis uygarlik alanlariyla baglar: olctisiinde bigimlenir. Stiphesiz
dil de, uygarlik alan1 da sabit, degismez varliklar degildir. Yeni tarzda
toplum igi ve toplumlar arasi iligkiler (isyanlar, gocler, istila dalgalari, sa-
vaslar, biiytik siyasal degisiklikler vb.) dil tizerinde de degisimler yaratur.
Modern ¢agda devletin dil tizerindeki tayin edici giicii daha da artmugtir.
Kimi otoriter yonetimler kiiltiir politikasini tayin etmek adina dil tize-
rinde zorlayic1 birtakim uygulamalara girismislerdir. Bu uygulamalar to-
tal bir kiiltiirel-siyasal tasarimin sonucudur ve oldukga suni bir zeminde
gerceklesir. Carlik Rusyasi'nda, Sovyetler Birligi'nde, Mao Cin’inde vb.
benzer yontemler uygulanmistir. Devletin asimilasyon politikalar1 dog-
rultusunda dilin kendi mecrasinda gelismesine izin verilmemis; sansiir,
anadilde egitim ve basin-yayn yasaklari, alfabe tegkili, zorunlu miifredat
gibi uygulamalar siradanlagmigtr.

Alfabe degisikligi, yeni kurulan bazi rejimlerin bagvurdugu pratik bir
yontemdir. Cesitli gerekgeleri vardir. Gegtigimiz ytizyilda Tiirkiye’'de ve
Kibris'ta Latin, Rusya’daki gesitli Tiirk topluluklari arasinda Kiril alfabe-
sine gecilmistir. Kisa dmiirlii bagimsiz bir cumhuriyet olarak Azerbaycan
Ttirk diinyasinda Latin alfabesine gecen ilk iilkedir, ama kisa bir siire son-
ra merkezi Sovyet yonetiminin zorlamasiyla Kiril alfabesine gecilmistir.
Tiirkiye’de laik yOnetici elitler Batililasma adina Arap alfabesinden Latin
alfabesine gecilmesi icin Oneriler getirmis, dile miidahalenin yolunu ha-
zirlamiglardir. Dil tizerindeki miidahaleci tutumlar daha sonraki dénem-
de giderek artan bir dozda stirdiirtilmiistiir. Tamamen suni yontemlerle,
oldukga radikal bir tarzda, Ttirklestirme siyaseti dogrultusunda dili ya-
banci kelimelerden, 6zellikle de Arapca ve Farsca kelimelerden arindirma
yolunda o6ztiirkgeci gayretler goriilecektir. Boylece, bugiin birogumuza
giiliing gelen uyduruk terimler ortalig: kaplamigtir. Dilde tasfiyecilik cid-
di bir sorundur, yazih kiiltiire darbe vurur, onu kesintiye ugratir. Bugii-
niin {iniversiteli nesline birakin Osmanlica bir metni, 1960’larda yayin-
lanmig bir dergiyi okutamiyorsaniz orada bir sorun olmali. Bir an igin
Avrupa tlkelerinin her birinin kendi resmi ulusal dillerinden Latince ve
Grekge kelimeleri tasfiye ettigini farzedelim; bilim, felsefe, kiiltiir hayati
bundan son derece olumsuz yonde etkilenecektir. Boyle bir garabet ancak
Tiirkiye gibi bir tilkede olur.

Aslinda dil, otoriter-total siyasetin konusu haline getirilmedigi siirece
hayattan beslenmeyi stirdiiriir ve degisimini toplumun kendi evrimsel
gelisim mekanizmalariyla gerceklestirir. Dil ve kiiltiir tizerinde suni siya-
si miidahalelerin daima bozucu bir etkisi vardir. Bu agidan baktigimizda
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Tiirkiye’de dil inkilabinin vahim sonuglarini anlamak miimkiindyir. Tiir-
kiye’de daha Cumhuriyet 6ncesi donemde yonetici elitler siyasal tercih-
lerini Bat1 uygarligina dahil olmak ve Dogu/ [slam uygarlik dairesinden
¢ikmak yoniinde yapmis, bu nedenle Arap alfabesini terk ederek Latin
alfabesine gecisin yollarin1 aramiglardir. En genis toplum kesitleri ise bu
tartismanin disindadir; radikal degisikliklere onay ve destek vermemis-
lerdir. Salt elit ziimrelerin inisiyatifinde, yaklagik elli yillik siireye yay1-
lan “yenilik¢i” arayislar 1928 yilinda, Harf Inkilabr ile nihai bir sonuca
ulagmustir. Gergekte Latin alfabesiyle yazma denemeleri 1928 6ncesinde
de goriilmiistii. Dilde yenilesme ve alfabe degistirme onerileri Tanzimat
donemi Batililasma hareketinin bir uzantisiydi. Bu yondeki arayislar II.
Mesrutiyet doneminde doruga cikti.

Osmanli'nin klasik ¢aglarinda halkin biiytik bolimi timmi olup (ytiz-
de doksanindan fazlasi okur-yazar degildi) yazi dilini kullanmadig: ve
siyasal iktidar da halkin diline karismadig igin, halk arasinda kullani-
lan Tiirkge yiizyillar boyunca bozulmaya maruz kalmadi. Karacaoglan,
Dadaloglu, Yunus Emre, Pir Sultan Abdal gibi s6z ustalarinin Tiirkgesi
bugtin bile herkesge anlagilabiliyor; ar1 ve yalin Tiirk¢enin miikemmel
ornekleri arasinda yer aliyor. Bu agidan Yunus Emre'nin sade Tiirkgesi
Mevlana'nin agdali Farscasiyla kiyaslanabilir. Mevlana Mesnevi’sini, Di-
van-1 Kebir'i ve diger eserlerini Farsca kaleme almisti. Hadis ve fikih ki-
taplar1 ise Arapgaydi. Din gorevlileri -ilmiye sinifi- Arapga-Farsca 6grenir,
Kur’ant ve din ile ilgili diger kitaplari daha ¢ok Arapgadan okurlard.
Elit kisiler haricinde, kimsenin, reayanin bu metinlerden bir sey anlamasi
pek miimkiin degildi. Yoneticilerin dinsel metinlerin Tiirkgeye cevrilme-
sini saglayip, halkin en genis kesimlerinin okuyup anlamasini saglamak
(ve onlar1 asimile etmek) gibi bir kaygisi soz konusu degildi. Toplum/
reaya katinda inang ve degerler sistemi, dilsel etkilesim devletin disin-
da, 6zerk ve kendiliginden, yeniden-tiretiliyordu. Yiizyillar boyunca bu
durum bir sikint1 da yaratmamust: ve elbette bu islerligin bir¢ok olumlu
yan1 vards; halkin degerler sistemine tepeden dayatmalar s6z konusu de-
gildi. Cumhuriyet déneminde ise ¢ok sayida okur-yazar kisi din igerikli
kitaplar1 Tiirkge okuma ve anlayabilme sansina kavustu. Bu konuda dev-
let katindan gelen bazi koktenci uygulamalar ise (ezanin Tiirkcelesmesi
vb.) belirli dini ¢evrelerde hosnutsuzlukla karsilandi. Okur-yazarlik oran
ve bir dili konugmaktan daha ziyade okumaya-yazmaya talep arttik¢a dil
problemi de bambagka bir mahiyet kazanmigtir. Meseleyi tarihsel planda
ve dilde yenilesmenin dinamik gergevesi icinde ele alirsak, tepeden siya-
si miidahalelerle zorlayic1 bir tarzda ytirtitiilen degistirme girisimlerinin
dil-toplum bag {izerinde zayiflatic1 bir etki yarattigini séyleyebiliriz. Bu
acidan, bugiin hiikiimetin Osmanlica egitim konusunda aldig1 kararlari
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daha onceki zorlayici “yenilesmeci” uygulamalarin bagka bir versiyonu
olarak gormek miimkiindiir.

“Osmanlica” diye bir dil var m1?

Osmanlica hakkinda birtakim yanlis kanaatler ortaligi kaplamis du-
rumda. Kimileri Osmanlicayi, alfabesinden dolay1 Arap kiiltiiriiniin bir
yansimasi olarak goriiyor ve bu kiiltiiriin mirasin1 tamamen reddetme
pozisyonunu korumak istiyor. Oysa, Osmanlica ile Arapganin es tutul-
mas1 s0z konusu olabilir mi? Bugiin “Osmanlica” adini verdigimiz dil,
bir nevi devlet dili, agirlikli olarak da bir yaz1 dilidir. Dolayisiyla daha
¢ok elit kesimlerin vakif oldugu, konusup yazdig: bir dil. Bagska deyisle
Osmanlicanin Arap harfleriyle yazilan, Arap ve Fars kelimeleriyle me-
lezleserek zenginlesmis, ama gramerce Tiirkce niteligini koruyan bir dil
oldugunu iddia etmek daha anlamli. Ayni durum, Avrupa’nin Kiril alfa-
besi kullanan, Ortodoks inang ve kiiltiire sahip birkag tilkesi (Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan vb.) haricinde kalan, Latin alfabesi kullanan biitiin
tilkeleri igin de gegerlidir. Bu tilkelerde Latin alfabesi kullanilir, Latince
ve Grekge kelimeler bol miktardadir ama konusulan dillerin her biri bir-
birinden farklidir. Bu sebeple, bugiin Latincenin Halya’da, Fransa’da, Is-
panya’da lise miifredatinda zorunlu hale getirilmesi diisiiniilemez bile.

Bir zamanlar Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in herkesge anlasilan
Tiirkge siirleri Arap harfleri ile yaziliyordu ve hi¢ kimsenin buna bir iti-
raz1 s6z konusu degildi. $imdi ise uygarlik¢a halka yabanci olan Latin
harfleri ile yaziyoruz, buna ragmen Yunus Emre’nin, Karacaoglan’in si-
irleri bugtin herkesin anlayacag: tiirden siirler. Osmanlica ad: verilen,
Tiirkge, Farsga ve Arapga karisimi olan dil bundan ytiz yil kadar 6nce-
sine kadar Arap harfleri ile yaziliyordu. Simdi ise Latin harfleri ile yazi-
yoruz. Ama bu, bizlerin farkl bir dil -Latince- konustugumuz anlamina
gelmiyor. Belki de 6nce sunu bilmek gerekiyor; Arap harfleri ile yazil-
mis olan her metin Arapga olmadig: gibi, Latin harfleri ile yazilmis olan
her metin de Latince degildir. Elbette bir dilin hangi alfabe ile yazildig:
onemlidir ama sorun, alfabe kullanimindan ibaret degildir. Bugiin La-
tin harfleriyle yaziyor olmamiz Latin/Bati uygarligina dahil oldugumuz
anlamina gelmedigi gibi, Latin harflerine gecilmesiyle s6z dagarcigimi-
zin, dilimizin daha gelistigini iddia etmek de miimkiin degildir. Aslinda
ana gergevesi itibariyle bu, basit bir mevzu. Ancak ¢ogunlugun kafasi
ciddi bigimde karismig vaziyette. Kimileri, Tiirk¢enin Arap harfleri ile
yazilmasinin, onu Arapg¢anin hakimiyeti altina soktugunu diistintiyor ve
bunu olumsuz karsiliyor. Halbuki aksi yonde 6rnekler de mevcut. Tiirk
dilinin Kiril alfabesi ile yazilmasi, ki gecen ytizyilda Kafkasya’da bunun
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ornekleri var, onu Ruscanin hakimiyeti altina soksa bile Rusga kilmiyor.
Tiirkce hangi alfabe ile yazilirsa yazilsin, gramer yapisi degismedigi sii-
rece Tiirkgeliginden bir sey yitirmez. Aslinda bu, sadece Tiirkge icin de-
gil, biitiin diller igin gecerlidir. Ornegi yoktur ama cagdas Fransizcay1
Arap harfleri ile yazsaniz Arapga olmaz, yine Fransizcadir. Daha Gtesi,
Fransizcanin Latince harflerle yazilmas: da o dili Latince kilmaz. Dog-
rusu: Bugtin hatali olarak “Osmanlica” adini verdigimiz (bu terim bir
galat-1 meshur olarak gitindelik kullanimda yerlesmistir) dilin grameri
Ttirkgedir ama klasik donemde Osmanlicada kullanilan kelimelerin ol-
dukga kiigtik bir bolimii (ytizyillara gore degismekle beraber, yuvarlak
bir rakam verelim, yaklasik yiizde on kadar1) Tiirkce olup geriye kalan
biiytik boliimii Arapga ve Farscadir. Bu, Osmanlicay1 Tiirk¢eden farkl
bir dil saymamizi gerektirmez.

L.U. Sosyoloji Boliimii yillar énce “75. Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji”
konulu bir sempozyum diizenleyip kitaplastirmisti. Kitabin kapaginda
Gokalp’in 1917 tarihinde yayimladig1 Ictimaiyat Mecmuast' nin resmi var-
d1. Bunu goren bazi gevreler “bir gericilik 6rnegi” olarak nitelendirmisti.
Hentiz geng bir sosyoloji asistani olarak bu tepki bana giiliing gelmisti.
Boyle bir tavir, talya’da Latinceye, Latin alfabesine yasak koymak gibi
bir durumdu. Osmanlica tartismalar: baslayali beri, Tiirkiye'nin su sathi
entelektiiel ve siyasal ortaminda bir¢ok konuda cahilce tepkilerle karsila-
sabiliyoruz. Bilen de bilmeyen de her konuda konusma geregi duyuyor,
tuhaf hiikiimler tiretiyor. Bunun sebebi konunun agir1 siyasallagsmasidir.
Egitsel-bilimsel faaliyetin bu denli siyasallasmasi ne 6lgtide dogrudur,
bilgisizlikten kaynaklanan ciiretkarligin kime ne faydasi vardir, bilinmez.

Osmanlicanin kisa dykiisii

Tartismay1 herkesin anlayabilecegi bir mevkiye tasimak anlamli ola-
bilir. Aslinda temel mesele, Osmanlicanin kullanim yerinin net bir sekil-
de tespit edilmesiyle ilgili. Bugiin bizim Osmanlica adin1 verdigimiz dil,
Tiirkceden ayri bir dil olmayip, saraya miinhasir bir yaz: dilidir. Daha
ziyade kitabelerde, devlet kayitlarinda kullanilmigtir. Yani sadece kiigiik
bir ziimre olusturan, 6zel egitimli insanlarin okuyup anlayabilecegi, ya-
zabilecegi bicimde diizenlenmis 6zel, sifrelenmis, agdali bir dilden bahse-
diyoruz. Klasik dénemde sadece Osmanli saray1 ve ¢evresinde kullanilan
bir dildir. Ummi reaya/kéylii, bu dili anlayamaz. Resmi yazigmalar, ki-
taplar, siirler Osmanlica yazilir. Bu dil, bir konusma dili olmaktan ziyade
bir yazi dilidir. Sarayda bile 6zel konugmalarda Tiirkge sozciikler daha
fazla kullanilir. Ciinkii Osmanlica konusmak son derece zor ve zahmet-
lidir. Bu durumu cesitli 6rneklerle anlamak miimkiindiir. Divan edebi-
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yatindan ve halk edebiyatindan gesitli 6rnekler verirsek konu daha iyi
anlasilabilir:

Mesela Divan edebiyati denince ilk akla gelen isimlerden biri olan sair
Nef’i’den bir 6rnek (gazel):

Tilti-i mu’cize-gilyum ne desem laf degil
Carh ile soylesemem dyinesi sif degil
Ehl-i dildir diyemem sinesi sdf olmayana
Ehl-i dil birbirini bilmemek insdf degil
Yine endige bilir kadr-i diir-i giiftdrim
Rilzigdr ise deni dehr ise sarrif degil

Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis olmasina kargilik, biiytik bir ihtimalle
bu s6zlerden bugtiniin gengleri hicbir sey anlamayacak.

Mevlana’y1 okuyalim, Farsca kaleme almistir, Mesnevi’sinde diyor ki:

Nerdiibanhdyist pinhdn der cihdn
Paye paye td andn-1 dsiimin

Her giiruh rd nerdiibdni diger est
Her revis rd dsiimani diger est
Her yek-i ez hal-i diger bi-haber
Miilk bi pehna vii bi-pdyan ii ser.

Ne anliyoruz? Ancak Tiirkgeye gevrildiginde bir anlam kazaniyor:

Yeryiiziinde gizli merdivenler vardur,
Basamak basamak goge yiikselen merdivenler.
Her toplulugun baska bir merdiveni vardur,
Her yolculugun erigtigi gok baskadur.
Yolculuklarin biri digerinden habersiz.

Bir iilke ki ne bagi ne sonu bulunmaktadur.

Bir de Yunus Emre’nin ytizyillar boyunca halk dilinde yasayan sozle-
rini okuyalim.

“Beni bende demen bende degilim, bir ben vardir bende benden igeri.”

“Ilim, kendin bilmektir.”

“Adimiz miskindir bizim | Diismanimiz kindir bizim | Biz kimseye kin tut-
mayiz/ Kamu alem birdir bize.”

24
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“Yetmis iki millete bir oz ile bakmayan | Sehrin evliyasiysa da hakiyete asi-
dir.”

Arif olmak gerekmiyor; bugiin icin bile son derece anlagilabilir sozler.

Kronolojide ilerliyoruz, gectigimiz ytizyilin baslarinda, dilde arinma-
nin, tasfiye ve arilasmanin, “Tiirklesmenin” 6nde gelen temsilcisi Ziya
Gokalp (Harf Inkilabindan dért yil énce 61dii) sunlari yaziyor:

“Coban kaval ¢ald:, sordu biilbiile:
Siiriilerin hani, ovan nerede?

Biilbiil sordu, boynu biikiik bir giile:
Sarkilarim hani, yavrum nerede?
Agla ¢oban agla. Ovan kalmadi.

Goz yag1 dok biilbiil, yuvan kalmad:.”

Yunus Emre’nin, Karacaoglan'in, Gokalp’in Arap harfleriyle yazdikla-
r1 bu siirler gramer yapisi itibariyle Arapg¢a midir, yoksa giiriil giiriil akan
Ttirkge mi?

Osmanli'nin kurulug devresinde devlet dili ile toplum dili arasinda
kayda deger bir farklilasma s6z konusu degildi. Ancak, beylikten impa-
ratorluga gecildikten sonra pek az sayida insan Osmanh Tiirkgesinin in-
celiklerine vakif olmaya bagladi. Ciinkii bir yaz: dili olarak Osmanlica,
devlet katinda kullanilan, saraya ve ilmiye orgiitiine has, sifreli bir dil
haline geldi. Arapca ve Farsca terkipleriyle zenginlesen ve karmasikla-
san bu dil gerek Divan edebiyatinda, gerekse devlet yazismalarinda kul-
lanildi. Gramer yapisi degismese bile halk dilinden giderek uzaklast,
reayanin anlayamayacag bir dile doniistii. Giintimiizde de oldukga az
sayida Osmanlica okuyup-yazabilen insan var. Osmanlica bilenler, daha
cok tiniversitede, bagta Tarih bélimii olmak tizere Tiirk Dili ve Edebiyat,
Arap-Fars Dili ve Edebiyati, Sanat Tarihi, Kiitiiphanecilik gibi boltimlerin
mezunlari. Bildigimiz kadariyla, halihazirda sadece bu béliimlerde Os-
manlica okutuluyor. Osmanlica degisik sebeplerle uzmanlik isteyen bir
dil. Her seyden 6nce degisik yaz: stilleri itibariyle basli bagina bir uzman-
lik alani. Boyle bir dilin liselere zorunlu ders olarak konulmasi oldukca
tartismali bir giindem olusturuyor. Birakalim tiniversitenin ilgili boliim
mezunlarini, Osmanlicaya vakif olan uzmanlar bile farkl: tiirde Osmanh
kayitlarini ayni beceriyle ¢c6zmekte zorlaniyor. En basitinden, mezar tas:
okumak ile matbu bir metni okumak arasinda bile farkliliklar s6z konusu.
Bu durumda, liselilere zorunlu olarak Osmanlica 6gretilmesinin nasil bir
mantig1 vardir? Belki Osmanlicanin Sosyal Bilimler Liselerinde se¢cmeli
bir ders olarak okutulmasinda yarar olabilir; ki sanirim zorunlu bir ders
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kapsaminda tutuluyor. Ancak bu dersin tiim liselerde zorunlu hale geti-
rilmesinin ciddi sakincalar1 var. Oncelikle, dil 6grenimi kisisel bir tercih
meselesi olmalidir. Liseli geng hangi dili merak ediyorsa o dile kendi ira-
desi ve ¢abasiyla yonelmelidir. Ve dil merakinin ciddi bir ihtisaslasmay:1
gerektirdiginin de farkinda olmalidir.

Osmanlica zorunlu bir ders olarak lise miifredatina konuldugunda
ne olacak? “Ecdadin mezar tasin1 okumak, onun kiiltiirtiine vakif olmak”
gibi bir gerekge, boyle bir uygulamay1 mesru ve hakli gosterir mi? Ayrica,
Tiirkiye’de sayisiz kisinin ecdadinin bir mezar tas1 bile yok. Mezar tasi-
n1 okuyabilecek nitelikte insan sayist da oldukga az. Osmanlica matbu
harfleri sokmek ile stilize mezar taglarini, elyazisini, divan yazisini, argiv
belgelerini sékmek arasinda ciddi bir fark var. Bu durumda, uzmanlik
ve ciddi mesai gerektiren bir dersi liselerde mecbur kilmak ne 6l¢tide
dogru bir yaklagim olabilir? Lise mezunu herkesin Osmanlica 6grenmesi
demek, hepsinin Osmanli arsivi arastirmacisi olmasi anlamina mu gele-
cek? Yahut, lise mezunlarindan mezar tagi okuru-aragtirmacisi olmalari
mi1 bekleniyor? Sorulacak ¢ok soru var, ama siyasi makamlardan cevap
almak imkansiz gibi goziikiiyor.

Liselerde zorunlu Osmanlica dersi olur mu?

Gelelim asil meseleye: AKP yonetiminin Osmanli ve Osmanlica merak:
nereden kaynaklaniyor? Liseli genglere ecdadin mezar taglarin1 okutma-
ya merakli goriiniiyorlar, ama kendi iktidarlar1 siiresince mezarliklarda
¢ok sayida Osmanlica yazili mezar taginin yok edilmesinden bizatihi ken-
dileri sorumlular. Tahrip ettikleri degerlerin i¢ini bosaltarak, kabuklastir-
diklari seyler tizerinden siyaset giiderek yakin gelecek icin siyasi yatirim
yapmak istiyorlar. Osmanli/Osmanlica istismari yapilarak vatandasin
gercek giindemi saptirilmak isteniyor. Ecdadin mirasi s6z konusu oldu-
gunda, Osmanli mezar taglarinin okunmasi kifayet edecek midir? Giiniin
birinde sivri akillinin biri, ecdadimizin en eski kalit1 oldugu gerekgesiyle,
Orhun Yazitlarimi ¢6zmek igin Goktiirk Tiirkgesini liselerde zorunlu ders
olarak koyacak bir meclis karar1 ¢tkarmaya kalkarsa ne olacak?

Osmanli Tiirkgesi “Osmanlica” adi altinda yillardir tiniversite diize-
yinde okutuluyor. YOK &ncesi dénemde 1.U. Sosyoloji kiirsiisiinde de
okutulan bir dersti. Ancak Osmanlica’y1 tiniversitenin gesitli boliimlerin-
de bile tam olarak 6grenmek miimkiin olmuyor. Bu béliimlerden mezun
ogrenciler ancak baslangi¢ diizeyinde ders verebilecek nitelikte. Sadece
doktora diizeyinde 6grenciler ve baz1 6gretim tiyeleri Osmanlicaya vakif
olabiliyorlar. Mezar tast okumaya gelirsek, mesele salt bu degil, Osmanl
arsivine girip gesitli yazi stillerinde yazilmis belgeleri okumay1 pek az kisi
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basarabiliyor. Bu, yillarca calismayla edinilebilecek bir uzmanlik isi. Os-
manlica yazi stilleri ve evrak tiirlerini sokebilmek ayr1 bir hikaye; ciddi bir
uzmanlik alanidir; nispeten kolay okunanlar, zor okunanlar vardir, biitiin
bu tiirlerin hepsini birden okuyabilen insan nadir bulunur. Anlamak bir
yana, salt okuma iglemi bile insanin iflahini keser: Kufi, talik, siiliis, cell
stiliis, nesih, muhakkak, tevki, icazet, ince tevki, reyhani, rik’a, divani,
celi divani, miisenna, siyakat, tugra vb. Bunlarin disinda, her bir yazim
stilinin kirma tarzlari vardir; yani bir derece daha ileri bir soyutlamayla o
yazinin 6zelliklerini kismen yansitan yazilar. Bunlar, aklam-1 seb’a (“yedi
yazi ¢esidi” ya da “yedi kalem” olarak anilir), stiliis kalemi, nesih kalemi,
muhakkak kalemi, reyhani kalemi, tevki kalemi, rik’a kalemi, ta’lik kale-
mi. Buna, her biri okunmasi gii¢ olan ¢ok sayida ve farkli belge tiirtinti de
ekleyelim.! Biitiin bu yazim sekillerinin her birini okuyabilmek ve anla-
mak ciddi bir uzmanlik igidir. Lise diizeyinde 6gretmenlerin 6grencileri-
ne bu dilin inceliklerini 6gretmeleri olanag1 yoktur. Oyle goziikmektedir
ki, meram mezar tag1 bekgiligi yapmak, atalarin mirasiyla bag kurmak-
tan ibaret degildir. Osmanlica tahsili, liselere Osmanlica dersi konularak
halledilebilecek bir olay olmaktan son derece uzaktir. Bu durumda akla
takilan bir soru, miifredatta zorunlu hale getirilmek istenen bir ders icin,
bu dersi 6gretecek 6gretmen kadrosunun nasil ve nereden bulunacagidir.
Yiiz binlerce liseli gence bu dersi kimler verecektir? Acaba maksat, Arap-
ca bilen Imam-Hatiplilere “istihdam alam” yaratmak olabilir mi? Kaldi ki
liseli gengler Osmanl Tiirkgesinin inceliklerini 6grenmekte oldukga zor-
lanacaklar. Liselinin Osmanlica okumasi bir yana, yazmasi imkansiz gibi
goziikiiyor. Her zaman oldugu gibi, lise egitiminde nitelik dnemsizlesip
nicelik 6énem kazanacaktir. O halde hedeflenen nedir? Asil hedeflenen se-
yin genglere “Osmanlica 6gretmek” yerine, “Arap alfabesini 6gretmek”
olacag asikardir. Bugiin Tiirkgeyi iyi bilmeyen, konusamayan, yazama-
yan bir nesil yetistirmeyi marifet bilen iktidarin ayni nesle Osmanli mezar
tag1 okutmay1 bagsarmasi bir mucize olacaktir. O halde agik s6yleyelim, bu,
minareyi ¢alip kilifina uydurma girisimidir. Toplumun genelinde tutma-
yacak bir mayadir.

Nihayet: Hiikiimet giicii, ormanlari, arazileri, parklari, kiyilari, su kay-
naklarini, kolektif emek giiclinii, ezciimle kamusal alana ait her seyi rant
haline getirip talana yol actig1 gibi kiiltiirti de kendi amaglar1 dogrultu-
sunda istismar etmek niyetindedir. Osmanlicanin lise miifredatina zoraki
bir sekilde sokulmasi otoriterlesmenin bir gostergesidir. Hedef masum
degildir. Yalanci, kurnaz ¢oban hikayesidir. Siurlar1 zorlayan, bogazina

! https:/ /osmanlicacevirisarayi.wordpress.com/ osmanlica-yazi-turleri/
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kadar pragmatizm batagina saplanmus, tersinden bir otoriterlesmenin ve-
silesidir. Ancak bugiiniin liseli genglerinin bu batakta debelenmeyecekle-
ri simdiden agikar goziikiiyor. Bu iginde yasadigimiz yiiksek bireycilik,
hafizasizlagsma, hiicresel farklilasma, asir1 rélativizm ve zayif-tarihsellik
caginda artik beseri topluluklarin biisbiitiin iradesiz bir stirtiden ibaret
oldugunu savunmak imkansiz goziikse bile, bireysel hiicrelerine kadar
pargalanan toplumdan olumlu kiiresel hedefler gelistirmesini beklemek
de bir o kadar bos bir hiilya. Béyle bir diinyanin gébeginde Osmanli/
ca tartismalar1 ancak hafizasizligin ve acizligin tasdik edilip resmiyet ka-
zanmasina ve yakin ge¢miste yasanan inkarci/ tasfiyeci otoriterligin yeni-
den-tiretimine hizmet ediyor. O ytizden, bugiin Osmanli'nin hayaletiyle,
ertesi giin keyiflerince yorumladiklari Islami degerlerle, bir bagka giin 16
Tiirk devletinin sembolleriyle oyun oynayarak kendi siifli diinyalarinin
iktidarini ctimle aleme dayatmak istiyorlar. Tarih istismari, imaj operas-
yonu ve alg1 yonetimi, vazgecemeyecekleri gii¢ oyununun bir geregi.
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