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arihsel koruma kavrami her ne kadar tarihsel olarak ilk kavramsallagtiril-

dig1 dénemde 6ziinde yararl ve nétr bir kavram gibi goriilse de (Thomas,
2004, s. 11-5), ozellikle Bati diinyasinda yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sorgulanmaya baslanmis ve tarihsel koruma uygulamalar: giderek
daha fazla elestirel okumaya maruz kalmigtir. Aslinda tarihsel koruma kav-
ram1 temelde otantisite nosyonu ile iglemekte oldugu ve daha sonra tartisa-
cagimiz gibi otantisite nosyonu kendi basina hayli sorunsal bir alan: tegkil
ettigi igin, tarihsel koruma kavramimin “nétrliigiinden” bahsetmek miimkiin
degildir. Tarihsel koruma kavraminin igledigi/islettigi temel temalardan yola
cikarak sorular sormaya baglayinca siirecin karmasik ve de tamamiyla so-
runsal yapisi ortaya ¢tkmaktadir: Tarihsel olan nasil tanimlanabilir? Tarihsel
olan olarak tanimlananlardan hangisi, nasil ve ne i¢in korunacaktir? Tarihsel
olmayan olarak tanimlanan unsurlar, siirecte nasil ve ne sekilde bicimlene-
cektir? Bu son sorunsal paradoksal gibi goriinse de 6yle degildir: Tarihsel
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olmayan her ne kadar siirecin icinde degil gibi goziikse de tarihsel olanin
tanimlanmasi ve siirece dahil edilmesiyle birlikte kendisi de doniismektedir.
Ve belki de en 6nemlisi ve biitiin bu sorunsallarla dogrudan iligkili olan bo-
yut ise eyleyenin kim oldugu sorusudur: Tarihsel olani tanimlayan, onu su
veya bu sekilde yeniden insa eden ve onu 6nemli kilan kim veya kimlerdir?

Son sorunsal, i¢inde bizi baska bir noktaya goétiirecek olan bir vurgu tasi-
maktadir: Yeniden inga. Her ne kadar tarihsel koruma otantisite nosyonuna
dayanan bir “aslina ¢evirme” kavramiyla ytirtise de aslinda siire¢ bastan asag:
bir yeniden inga stirecidir. Yeniden inga teriminin tarihsel koruma kavraminm
¢oztimlerken mesru bir terim olup olmadigini anlamak i¢in otantisite kavra-
minin kendisine yonelik bir sorusturma siirdiiriilebilir ancak bu bile gerekli
degildir. Mekana miidahale edilmesi kendi basina tarihsel korumanin temel
ilkesini, yani “aslina gevirmeyi” gecersiz kilmaktadir. Bu noktada Edward
Relp’in mimari olarak tasarlanmis ya da planlanmuis yerler ve bilingsiz bir se-
kilde insa edilmis yerler arasinda yaptig1 ayrim ise yarayacaktir. Relph, yere
iliskin otantik bir tutumun, o yer ile kurulan kimliklerin dogrudan ve hakiki
bir deneyimi olarak anlasilabilecegi konusunda 1srarcidir (Relph 1976, 64).!
Bu tahayyiil iginde mekana iliskin deneyimlerin ne olmasi gerektigine dair
bir takim entelektiiel ya da kavramsal (ve belki de en 6nemlisi kasti) eylemler
degil hakiki deneyimlerle kurulan bir “organik” mekan kavrayis: gegerlidir.
Bu otantik yer ingasinin karsisina konulabilecek olan kasti ve kavramsal “as-
lina gevrilmis” mekan kuskusuz bir yeniden ingadir.

Aslinda otantisite kavraminin dogrudan tarihsel korumaya yaslanmayan
boyutlariyla kendisine y6nelik bir sorusturma da benzer bir ¢itkmazi igaret
etmektedir. Diane Barthel'in (1996) belirttigi gibi otantisite arayist en iyi ta-
birle muglak, diizlemi stirekli kayan bir arayistir. Sonugta tarihin kendisi bir
temsil oldugu igin ve otantisite de tarihsel olarak dogruya en yakin (tarihsel
koruma Orneginde aslina uygun) temsilleri ifade ettigi i¢in temsilin temsili
olmaya yazgili bir ugrag: ifade etmektedir. Bu da Barthel’in deyimiyle tarih-
sel olarak Hakikat (biiyiik H ile) olan ile (eger varsa) 6yle oldugu diistiniilen
arasindaki kapanmaz farka yol acabilecek bir durumdur. Temsilin temsili
olarak adlandiracagimiz bu otantisite diizlemi David Lowenthal tarafindan
cok gtizel ortaya konulmaktadir: “Otantisite arayisinin kendisi otantisitenin
dogasim degistirmektedir” (Lowenthal, 2008, s. 10). Lowenthal’ in vurgusuy-
la kiitliire ve tarihe bagl olarak gelisen otantisite, bir kavram olarak ya da
kavramsal bir arag olarak (tarihsel koruma 6rneginde oldugu gibi) kullanila-
maz. Kavramsal bir arag olarak kullanildig1 andan itibaren kendi tanimiyla

! Bu makalede tarihi koruma baglaminda tartisilan otantisite ve mekan arasindaki iligkinin
daha iyi anlagilabilmesi igin okur yer ve mekan arasindaki iligki ve kiiresellesme siirecinde
kentsel mekanda otantik olanin yeniden ingasi {izerine yazarlardan birisinin bagka bir ¢calis-
masina bagvurabilir: Degirmenci (2011).
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celisen bir amacin pegine diisiilmiis olur. Ancak tarihsel korumanin temel
zayiflig1 da tam bu noktada bas gostermektedir. Tarihsel koruma, tarihsel mi-
ras kavramina dayanmakta, tarihsel mirasin temel varolus kosulu da “geriye
kalandan” “otantik biitiine” ulasmaya muktedir oldugumuz inancidir. Bu
noktada tekrar Lowenthal’a donersek, otantisite kavraminin altin1 oyduktan
sonra daha da ileri giderek tarihsel miras kavramimmin da bir inang¢ meselesi
oldugunu ve bu inangla birlikte olugan farkli yorumlarin tarihsel kalintilarin
kendisini degistirdigini ifade etmektedir (1996; 2008).

Ana akim tarihsel koruma hareketinin otantisite etrafinda sekillenen bu
tiir bir tarihsel miras kurgusu tek bir tarih yorumu ortaya koymakta ve bu
tarih yorumu icinde belirli aktorler ve mekanlar basat hale gelmekte, bizi bu
yorumun digina ¢ikarabilecek aktdr ve mekanlar marjinallestirilmektedir. Ta-
rih her zaman tartismali bir alan olsa da temelde otantisite tizerinden ilerle-
yen tarihsel koruma, tarihin otantisiteyi doguracak tek bir yorumu tizerinden
ilerlemek zorundadir. Bu kurguda kiiltiirel ve etnik cesitlilik ya da gevsek bir
tabirle ¢okkiiltiirliiliik basat aktér ve mekanlarin basatligini besleyecek bir
tiir “ehlilestirilmig” bigimde varolurlar. Ciinki, ehlilegtirilmemis bir farklilik
ya da gesitlilik otantisite nosyonu tizerinde sekillenen bir tarihsel miras ve
onun olusturdugu tek bir tarih yorumunun varligini tehlikeye sokabilir. Bu
nokta Talas 6rneginde hayli agik olarak kargimiza gikacaktir.

Bu tarihsel miras kurgusu ve otantisite soyleminin elle tutulur araglari ol-
dugu kadar, aktorler ve mekanlar gibi, soyut ancak belki de bu kurgunun ve
soylemin temel yapisinin olusmasinda ¢ok etkili olan bir alan daha vardir:
Kolektif bellek. Her ne kadar tarihsel koruma pratiklerinin elestirisinde te-
melde bagvurulan bir kavram olsa da, kolektif bellek ayni zamanda tarihsel
korumanin kendi pratigini mesrulastiran ve tabi ki bu pratikleri elestirmek
i¢in kullanilan “organik” bir kolektif bellek kavramindan ¢ok farkl sekilde
kurgulanan bir alandir. Burada kuskusuz Anthony Tung’un (2001, s. 414) de-
yimiyle “kentin kendi ge¢misini anlatma kapasitesi” ya da “kentin bir biitiin
olarak kolektif olarak anlagilmas1” gibi organik bir kolektif bellek kavramin-
dan degil, belirli bir inga stirecini mesrulastiran bir kurgusal bellek kavra-
mindan bahsetmekteyiz. Bu nokta Talas 6rneginde tekrar tartisilacaktir.

Hayli erken bir tanimda kolektif bellek kavrami ge¢misle gelecek arasin-
da bag kuran, materyal ya da fiziksel diinya ile kiiltiirel, sosyal, bireysel ve
topluluga ait birtakim degerleri iliskilendiren ve belki de en 6nemlisi gegmi-
se dair kolektif, sezgisel bir anlayisi olusturan “organik” bir nosyon olarak
kavranmaktadir (Bartlett, 1932). Benzer bir anlayisin cergeveledigi daha giin-
cel bir yaklagimda kolektif bellegin yine benzer bir sekilde kavrandigini gor-
mekteyiz: Kolektif bellekte gomiilii olan tarih hissi bireyleri ve topluluklar
zaman ve mekanda konumlandirir ve kisisel deneyimleri ve anilar1 daha ge-
nis topluluk, bolge ya da millet nosyonlariyla baglar (Glassberg, 2001). Daha
da ileri tasirsak, bellek kavraminin mekan kavramiyla yakindan baglantili
oldugunu hatta baz1 diisiintirlere gore bir tiir “mekansal bellek” kavramin-

Say1 7, Eyliil 2015 ‘ 171



172

& Koray Degirmenci - Oltan Evcimen

dan bahsedilmesi gerektigini 6ngorebiliriz (Casey, 1987). Hayden’a (1995, s.
46) gore mekansal bellek “insanin kiiltiirel alanlarda 6riilmiis yapili ve dogal
cevresi ile bag kurma yetenegini” belirtmektedir. Kolektif bellek kavrami de-
yince literatiirde akla gelen ilk isimlerden birisi olan Maurice Halbwachs da
mekan ile bellek kavrami arasinda dogrudan bir iligki kurmaktadir. Halbwa-
chs ve Coser (1992, s. 23-4) mekanin veya fiziksel ¢evremizin gelip gecicilik
icinde ge¢misi yakalamamizi saglayan ve kalic1 bir gergeklige isaret eden bir
olgu oldugunu belirterek, asil dikkatin diisiincemizde ve imgelemimizde ye-
niden inga ettigimiz mekana gevrilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak
hepimiz farkli sekillerde hatirlariz. Hatirlama iginde unutmayi, ancak aym
zamanda unutma ile birlikte unutulanlarin dislanmadigy, hatirlananin i¢inde
bigim degistirdigi bir yeniden insay: igerir. Kolektif bellekle olusan mekan
imajlar1 da bireysel hatirlama mekanizmasina benzer bicimlerde mekana ait
hissin i¢inde unutulanlar veya diglananlarla bi¢im degistiren elemanlarimnin
oldugu ve farkli unsurlarin gekistigi bir alandir. Tarihsel korumada kolek-
tif bellegin organik formlarinin yanisira belirli muktedir aktorler araciligiyla
tarihin ve tarihsel mirasin yeniden ingasinin olustugu, ayni yapili ve dogal
cevre gibi yapili ve dogal kolektif bellek unsurlariin bir araya gectigi bir
cekismeli ve diyalektik bir alan olarak kavranmalidir.

Farkli birey ya da gruplar ya da toplumsal ve politik aktorler mekéana fark-
I1 anlamlar ve sembolik islevler yiiklemektedir. Bu farkli anlam ve sembolik
islevler koruma siirecinde farkli diizeylerde somutlasmakta ya da bastiril-
maktadirlar. Bu husus koruma stireci ile kolektif bellek ve tarihin yeniden in-
sas1 ve yorumu arasindaki iligkiyi gtindeme getirmektedir. Her diizeyde tar-
tismal1 olan tarihsel koruma stireci, mekanin, kiiltiirtin ve farkli kimliklerin
karsilikl: iligkisel toplumsal insast ve farkli aracilar ve eyleyiciler arasindaki
etkilesim ve miticadele bigimlerini icermektedir. Kisiler ya da gruplar mekan,
kiiltir ve kimlikleri farkli bigimlerde ingsa ederlerken kuskusuz farkl iktidar
dtizeylerinde yer almakta ve sonugta kolektif bellek ve tarihin ingas: stireci
bu hiyerarsik iktidar diizlemlerini yansitacak bigimde olugmaktadir. Kusku-
suz bu stirecte en tartismali olan ve literatiirde tizerinde en ¢ok durulan alan
kolektif bellek olgusudur. Ozellikle tarihi korumaya konu olan mekan kolek-
tif bellek insasinin yeri olarak goriilmektedir. Kolektif bellek gecmisin belir-
li bir grup tiyeleri tarafindan temsili olarak goriilebilir. Ornegin ulus-devlet
olugsumu stirecinde en ¢ok ihtiya¢ duyulan unsurlardan birisidir. Ciinkii ku-
rucu ve biitiinleyici bir sembolik degerler ve miraslar biitiiniinii ifade etmek-
tedir. Diger yandan kolektif bellegi sadece ulus devletle sinirlamak yanhstr.
Kolektif bellek belirli bir politik, kiiltiirel veya etnik grubun ortak degerlerini
de yansitir. Dolayisiyla bellek farkli gruplar tarafindan farkl: sekillerde inga
edilen ve olugsum stireci hayli karmasik bir kavramdir. Daha da 6tesi, kolektif
bellek yazili olandan ¢ok sozlii ya da deneyimle aktarilan bir toplumsal bilgi
cesididir. Bireyler ya da gruplar kolektif bellek olusturma stirecinde farklh
olaylara, mekanlara, kisilere farkli anlamlar yiiklerler. Ozellikle tarihi koru-
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ma siirecinde kolektif bellegin gostergeleri hem her yerde hem de higbir yer-
dedir. Bununla kastedilen koruma stireci baz: tarihi aktorleri, yapilari ya da
olaylar1 6ne gikarirken bazilarii da kolektif bellegin gostergeleri olmaktan
cikarirlar.

Bu kuramsal agiklamalarin ortaya ¢ikardig: temalar 1s1ginda tarihsel ko-
ruma kavramina elegtirel bir yaklasima temelde su sorulari sormakla basla-
nabilir:

e Tarihi koruma siireglerine hangi aktorler hangi diizeylerde déhil olmak-
tadir? Tarihi korumanin temel unsurlarindan olan analiz, yorumlama, tatbik
etme ve yeniden inga stireglerinde hangi yontemler izlenmektedir?

e Tarihi koruma siirecinde “otantik” bir mekan ingasinin temel aracisi
olan tarih yorumlamasi hangi aktorler tarafindan neye referansla gercekles-
tirilmektedir?

e Siirecin temel ¢iktilarindan ve aracilarindan olan kolektif bellek insasi
yeniden insa edilen mekanda nasil somutlasmaktadir?

¢ Yerel halkin tarihi koruma siiredi ile iligkisi nedir?

e Sozlii tarih araciligiyla tespit edilen kent imgesinin tarihi koruma stire-
cinde inga edilen ve edilmeye calisilan kent imgesiyle baglantisi nedir?

* Rolove ve restorasyon ¢aligmalar: hangi yapilara yogunlagmakta ve bu
yapilarin sembolik anlamlari nasil yeniden insa edilmektedir?

e Tarihi korumanin vurguladigi yapilarin ve tarihi figtirlerin tarihsel ko-
rumaya konu olan yerdeki kolektif bellek ingasi ve tarih yorumu agisindan
onemi nedir ve sozlii tarih araciligiyla elde edilen kent imgesi ile bu yap1 ve
figtirler arasindaki baglantilar nelerdir?

Kuskusuz bu siireg icinde kiiresel bir tarihsel koruma pratikleri ve ideo-
lojisi igerse de farkl: yerelliklerde tarihsel koruma pratikleri ve séylemlerinin
farkli sekillerde olustugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Dolayisiyla bu soru-
larin temel olusturdugu bir elestirel yaklagim ayni zamanda kiiresel bir tarihi
koruma pratigi ve sdyleminin farkli yerelliklerde nasil tezahiir ettigini, farkls
yerelliklerde hangi strateji ve soylem setleri ile igledigini arastirmak duru-
mundadir. Bu yazinin temel meselesi de Kayseri Talas bolgesinde tarihsel
korumanin teknik detaylarini anlatmaktan ziyade bu farkl tarihsel koruma
pratik ve séylemlerinin bir kismini agiga ¢ikarabilmektir. Kuskusuz bu ye-
rel pratikler ve sdylemler yer yer kiiresel bir tarihi koruma pratik ve séylem
setleri ile tamamen Ortlismekte ancak bazen ayirt edilemeyecek 6lciide farkl
araglar ve stratejiler kullanabilmektedir. Farkl yerelliklerdeki tarihi koruma
pratik ve sdylemlerinin anlagilmasi tarihi koruma kavramina iligkin elegtirel
kuramsal diigiincenin gelisimi acisindan elzemdir.

Kayseri Talas Tarihi Kent Alan:

Talas, Kayseri sehrinin merkezine yaklasik 11 km mesafede, ilin giiney-
dogusunda yer alan bir merkez ilgedir. Tarihi korumaya konu olan bolge Ta-
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las ilgesi simirlarinda bulunan Kicikéy, Han, Harman, Tablakaya ve Yukar1
mahallelerinin belirli kisimlarindan ibarettir. Yaklagik 5 km uzakliktaki Erci-
yes Universitesi'nin kurulmasi (1969) ve zamanla farkh fakiiltelerin egitime
baglamasiyla beraber bu tarihi koruma bélgelerinin disindaki bolgeler cazibe
merkezleri haline gelmigtir. 1980’lerden sonra 6zellikle 1990’11 yillarda ivme-
lenen bir hareketle toplu konutlarin giderek artmasiyla birlikte (6zellikle Tab-
lakaya ve Harman mahallelerinin tarim arazilerinin dontistimii ile birlikte)
bugtin tarihi korumaya konu olan alanlarin Talas ilgesindeki yerlesim yerleri
alanina orani giderek diismdtistiir.

Talas tarihine iligkin elimizde hayli stnirli kaynak vardir. Talas Kaymakam-
l1g1 ve Valiligin resmi belgelerinde ilgenin kurulus tarihine iliskin kesin bilgi-
lerin giivenirliligi tartisilmakta ancak Talasin 1 km dogusundaki Derevenk
bolgesinin tarihinin M.O. 1500'lii yillara kadar gittigi vurgulanmaktadir.?
Ayni kaynaklarda Talas'm Orta Asya’da eski bir Tiirk sehrinin ad1 oldugu ve
o sehirde yasayan boylardan birinin Talas bolgesine gelip bélgeye bu ismi ver-
mis olabilecegi ihtimali tizerinde durulmaktadir. Talas'in ytizyillar boyunca
onemli bir ticaret merkezi oldugu ve farkli etnik gruplarin bir arada yasadig:
bir bélge oldugu anlagilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarin-
da niifusu 30000'1lere ulasan Talas 1180 yilinda 500 haneli bir Tiirk kéyii iken
1470-1510 yillar1 arasinda Rum ve Ermenilerin yerlesmesiyle birlikte giderek
niifusu artan bir bélgeye déniismiistiir (Yilmaz, 2005; Ozsoy, 1991). Kayse-
ri’de 1831 y1ilinda yapilan ilk niifus sayiminda Talas’ta 7000 gayrimiislim, 1600
Miisliiman toplam 8600 kisi bulunmaktadir (Comert, 1993). 1875 yili niifus
sayimu sonuglarina gore 2200 Ermeni, 2395 Rum, 1173 Miisliiman toplam 5808
“erkek” niifus Talas’ta yasamaktadir (Karpat, 2003’den aktaran Yilmaz, 2005,
s. 86). 1895-1899 yillar1 arasinda Anadolu’yu dolasan gezginlere gore Talas'in,
“fotografcisi, terzisi, lokantasi, kresi olan ve gelisen kiigiik temiz bir sehir”
oldugu ifade edilirken, “kiicticiik dar sokaklariyla 60 bin niifuslu Kayseri’den
daha temiz ve diizenli giizel ¢arsilari olan 30 bin niifuslu bir yerlesim yeri”
oldugu da belirtilmektedir. (Eravsar 2000’den aktaran Yilmaz, 2005, s. 85).
Talas Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemine degin énemli bir ticaret ve
kiiltiir merkeziydi. Ancak 1915’de ¢ikarilan Tehcir Kanunu sonrasinda Erme-
ni niifusun biiyiik bir bolimi, 1923-1924 yillarinda yogunlukla gerceklesen
miibadele sonrasinda ise Rum niifusun hemen tamami bolgeden ayrilmistir.
Niifustaki bu degisimin ardindan Talas ticaret merkezi olma niteligini biiyiik
olctide yitirmistir. 1970°1i yillara kadar Talas'in niifusu 4500 civarinda kalmus,
ancak 1980'1i yillardan sonra Erciyes Universitesi'nin de kurulmasim ve yeni
fakiiltelerin acilmasimi takiben niifus artmigstir. Talas 19. yiizyil sonundaki
30000 niifusuna ancak 2000°li yillarda tekrar kavusmustur.

2 http:/ /talas.gov.tr/ menu/ilcemizin-tarihi.html http:/ /www.kayseri.gov.tr/ default_b0.aspx?-
content=1041.
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Tarihi Koruma Siirecleri: Belleklendirilen Mekanlar

Sakinleri tarafindan “Eski Talas” olarak anilan bolgede sivil mimari ya-
pilar, anitsal yapilar ve dinsel yapilar olmak tizere yaklasik 100 tescilli yap1
bulunmaktadir. Bolgede 1990'larin bagina kadar herhangi bir koruma faa-
liyetinden bahsetmek miuimkiin degildir. 1990’larin sonundan 2000'li yilla-
rindan ortalarina kadar, bizim bu baglamda “pasif koruma” olarak adlan-
diracagimiz ve yapilari oldugu gibi, herhangi bir miidahalede bulunmadan
korumaya ¢alisan yaklasimin esas oldugunu gozlemekteyiz. “ Aktif koruma”
olarak adlandirdigimiz 2000'1i yillarin ortalarindan bugiine degin ise yapila-
rin restorasyonu, farkl tarihsel ¢evrelerin ve yapilarin birbirleriyle mekan-
sal ve sembolik baglantilarinin kurulmasi ve tarihsel mekanin biitiinciil bir
perspektif ve meta anlatiyla 6riilmesi gabalarini kaydedebilecegimiz stireci
gozlemlemekteyiz.

Her ne kadar halen tek yap1 6l¢eginde koruma faaliyetleri yaygimsa da,
aktif koruma dedigimiz siirecin baslangicindan farkli olarak koruma faaliyet-
lerinin giderek sokak renovasyonlar: (en belirgin 6rnegi Ali Saip Paga sokag:
olmak tizere) ve tarihi ¢evre kavraminin olusturulmasina dogru evrildigini
sOyleyebiliriz. Temel karar verici merci olan Talas Belediyesi oncelikle tek
yap1 Olgeginde 5 farkli bolgede 13 farkli yapinin restorasyonuna baslamistir.
Bunu sokak sagliklilagtirma ve renovasyon ¢alismalar takip etmigtir. Tarih-
sel koruma stireglerinin yiiriitiictileri ile yaptigimiz miilakatlarda sokak re-
novasyon faaliyetlerinin, koruma pratiklerini yiiriitenler tarafindan tek yap1
olceginde stirdiiriilen restorasyon caligmalarini birbirine baglayacak makro
olgekli araclar olarak goriildiigiinii tespit etmekteyiz. Ancak bu tek yap1 6lge-
ginde siirdiiriilen restorasyon ¢alismalarinin diger islevlerini azaltmamakta-
dir. Belediye yetkilileri tescilli yapilardaki restorasyon faaliyetlerinin turizm
faaliyetlerine dogrudan canlandirici etkisini farkli baglamlarda tekrar tekrar
vurgulamaktadir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi koruma pratikleri sadece tarihsel yapi-
larin ve cevrelerin korunmasina dair bir olgu degil, kolektif bellek, yapilara
iligtirilen sembolik anlamlar ve bolgede yasayan insanlarin tarih boyunca
mekana yiikledikleri degerlerle iligkili bir olgudur. Dolayisiyla mekana ya-
pilan her miidahale ayni: zamanda insan ekolojisine dogrudan etki eden bir
siireci icermektedir. Her ne kadar makalenin temel sorunsali bu degilse de bu
noktada vurgulamamiz gerekir ki Talas’taki tarihsel koruma pratikleri her-
hangi bir sekilde halkin katilimi mekanizmalarini icermemektedir. Koruma
siireglerinin belki de en kritik boyutlarindan birisi, koruma yapilan alanda
yasayan yerel halk ile koruma pratiklerinin baglantisidir. Koruma stiregleri
korumaya maruz birakilan mekan1 dogrudan doniistiirdiigii igin koruma sii-
reclerinden halkin haberdar olmasi, alinacak kararlarda demokratik katilim
mekanizmalari ile s6z sahibi olmasi, daha da 6tesi Talas gibi tarihine iliskin
¢ok fazla veri olmayan bir alanda sozlii tarih aracihigiyla gegmise iliskin bil-
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gilerin giintimtizdeki koruma pratiklerinde degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir.
Talas 6rneginde katilimei bir pratik ya da bilgilendirmeden ziyade stirecin
yerel halk agisindan getirecegi tartismali faydalar tizerinde durulmaktadur.

Talas’taki tarihsel koruma pratiklerinin en 6nemli hedeflerinden birisi-
nin turizmi canlandirmak oldugu soylenebilir. Talas'taki tarihsel koruma
pratiklerinin temel amaclarindan birisi “otantik” bir turistik mekan yarati-
mudir. Dolayisiyla mekanin yeniden ingast Dean MacCannell'in tinlii “sah-
nelenmis otantisite” kavramiyla aciklanabilir goriinmektedir. MacCannell
(1973) glintimiizde turistlerin temel motivasyonunun otantisiteyi bulmak
oldugunu ve turistik mekanlarin da bu beklentilerle inga edildigini savun-
maktadir. MacCannell (1976) bir anlamda turizm kavraminin kendisinin de
doniistiiglinii ve turistlerin insan deneyimindeki otantik olanin peginde bir
figiir olarak tanimlandigini1 iddia etmektedir. Ancak otantik olanin tamamaiy-
la 6ne gikarildig: ve agtkga turist tuzaklar: olarak goriilebilecek tarihi sokak
olgusu turist icin cazip olmaktan uzaktir. Bu ancak iki yolla miimkiin ola-
bilir gibi goziikmektedir. Birincisi, otantisitenin dogrudan goriildiigti degil
gizlendigi, arayarak bulunabilecegi “arka sokaklar” yanilsamasini yaratmak
ve dolayisiyla tarihi mekanin belirli bgliimlerini miidahaleden miimkiin ol-
dugunca azade gibi gostermektir. Ikincisi ise insan ekolojisini cagristiracak
bir sokak kavrami ya da daha agik bir deyisle sakinleriyle halen “yagsayan
sokak” nosyonunu otantik bir mekan ingasi dahilinde 6ne ¢ikarmaktir. Oyle
gortintiyor ki Talas’taki tarihi koruma stireglerinin ytirtitiictileri bu iki olgu-
yu gozetmektedirler. Ali Saip Pagsa sokaginin renovasyonu buna ¢ok giizel
bir 6rnektir. Sokagin sakinleri biiyiik oranda yerinden edilmemis, yap1 6lge-
ginde restorasyon ve sokak renovasyon g¢alismalar1 sakinler sokakta ikamet
etmekteyken gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda sokak renovasyonunda be-
lirli bolgeler otantisitenin gizlendigi, aranarak bulunacagi mekanlar olarak
tasarlanmistir. Bu “arka sokaklar” ve “yasayan sokak” nosyonlar1 Talas’ta-
ki koruma stireclerinin 6nemli iki mekanizmasi gibi gortinmektedir. Daha
makro 6lgekte bakarsak Talas’ta daha 6nce ikamet etmis olan egrafin ve amir-
lerin oturdugu konaklarin ve diger sivil mimari 6rneklerinin restorasyonu
sahnelenmis otantisitenin goriinen formunu olustururken, tarihi gevre ve so-
kak renovasyonlari otantisitenin “gizlenmis” formlarini olusturmaktadir. Bi-
raz daha agiklastirirsak, bir belediye yetkilisinin agzindan “her mahalle igin
bir sembol” bi¢iminde beliren konaklar sahnelenmis otantisitenin gériinen
mekanini simgelemektedir. Korumanin diger unsuru olan sokak sagliklilag-
tirma ve tarihi kentsel mekanin korunmasi bu boyutun ikinci alanini temsil
etmekte, “yasayan sokak” kavrami ise goriinen ve arka mekan kavrami ara-
sinda kalan mekan1 olusturmaktadir.

Daha da 6tesi turistik mekanin yer yer ortasina yerlesen arka sokak nos-
yonu bir yandan turist igin fiziksel olarak ¢ok kolay erisebilecegi bir ekolojik
durum yaratirken diger taraftan baz1 egzotik ve otantik unsurlar yardimuy-
la siradan turist igin erisilmez bir alan yaratmakta, bu da mekarn turist icin
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daha cazip hale getirmektedir. Kuskusuz sokagin renovasyonunda turistik
mekanlarda sikca goriilen anlam yer degistirmeleri mevcuttur. Ali Saip Pasa
sokag1 “Osmanli Sokag1” olarak tanitilmaktadir. Sokakta hemen hi¢ Osmanl
mimarisi 6rnegi bulunmamasi ¢arpicidir. Osmanli imajinin son dénemlerde
giderek daha popiiler hale gelmesi bu adlandirmada 6nemli bir etkendir. Bu
noktada tarihsel korumada daha 6nce tartistigimiz “aslina ¢evirme” kavra-
minin degil tam aksine ¢evrenin tarihi ile tamamen ilgisiz ama tarihi ¢evreyi
turistik bir mekan olarak cazip hale getirecek stratejilerin is baginda oldugu-
nu gormekteyiz.

Diger yandan bu otantisite insasinda beliren ve bélgenin topografyasinin
da kismen yarattig1 bir sorun tarihi kentsel mekanin hemen her yerinden
beliren toplu konut siluetleridir. Bu manzara biiyiiyen kentin hangi model
tizerinde biiyiiyecegi sorunuyla yakindan ilgilidir. Ozellikle yirminci yiizyil
baslarinda anitsal mekan kavramindan tarihi kentsel alanlarin belirmesine
geciste tarihi mekanlar biiytiyen kent icin bir model olarak goriilmekte, kent-
sel planlama acisindan biiytimenin genel ilkelerini belirlemekteydi. Ancak
Talas 6rneginde birbiriyle keskin hatlarla ayrilan iki ayri sehirden bahset-
mek miimkiindiir. Biiytimenin “gizlenebildigi” kentlerde (6rnegin Barselona
veya Roma gibi) bu entegrasyon sorunu daha az gozlenirken, Talas gibi tarihi
kentsel mekanin biiyiik bir kisminin falezlerle ytikseldigi bir topografyada
“istenmeyen” ve otantisiteyi bozan siluetlerin bu sorunu derinlestirdigini
gormekteyiz. Bu kuskusuz mekanin sahnelenmis otantisitesini daha gortiniir
kilmakta, bu da tarihi kentsel mekan1 yasayan bir mekan olmaktan cikarip
bir “miize mekana” doniistiirmektedir. Diger yandan orta ve orta-iist gelir
gruplarinin giderek daha da artan bir bicimde koruma bélgesinde yerlesme
istegi “yasayan sokak” ya da otantisite kavramini da etkilemektedir.

Sembolik inganin koruma stireglerinin énemli bir unsuru oldugunu soyle-
mistik. Talastaki tarihi koruma pratiklerinin sembolik inga olgusunu temelde
bolgede daha 6nce yasamus tarihsel figiirler yardimiyla tirettigini syleyebili-
riz. Hatta baz1 durumlarda bu tarihsel figiir bolgede yasamamus bile olabilir.
Bunun ilging bir érnegini Kiirtiincii Konagi'nin restorasyonunda gormekte-
yiz. Konag ziyarete gelen hemen herkesin ilk dikkatini ¢eken unsur konagin
neredeyse tamamen Yaman Dede figiiriiyle 6zdeslestirilmis olmasidir. Ya-
man Dede (Diyamandi) Talas ilgesinde Rum esnaflardan iplik tiiccar: Yuvan
Efendi ile Afurani Hanimefendi'nin ¢ocuklar1 olarak 1887 yilinda diinyaya
gelmigstir. Ancak Yaman Dede hentiz 10 aylikken ailesi Kastamonu'ya gog
ettigi icin Talas’tan ayrilmugtir. Ik tahsilini Rum Ortodoks Mektebi'nde ya-
pan Diyamandi 1991’de Kastamonu Idadisi'ne kaydolur. Daha sonra Hukuk
Mektebi'ne girer ve avukat olur, devlet kademelerinde calisir. ik gengligin-
den beri Islam’a ilgi duyan Yaman Dede ellili yaslarindayken adini degis-
tirir ve yillarca cevresinden gizledigi gercegi yani Miisliiman oldugunu da
herkese ilan eder. Cesitli tiniversitelerde hocalik yapmis, dénemin Mevlevi
cevreleri ile siki iliskiler kurmustur. Yaman Dede figiirii Talas'in ge¢misteki
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cok kiiltiirlii yapisina uygun bir figiirdiir. Rum bir ailenin ¢ocugudur ancak
egitimi, gevresiyle kurdugu iligkiler ve i¢ diinyasindaki diislince sertiveni
ardindan Miisliiman olmustur. iki farkl kiiltiirle beslenmis bir figiir olarak
Yaman Dede’nin Kiirttincii Konag; ile 6zdeglestirilmesi tarihi figiirler aracili-
giyla yapilarin sembolik ingasi siirecine yerinde bir rnektir. Oyle goriiniiyor
ki Yaman Dede Talas’taki tarihi koruma siireglerinin uygulayicilari igin ¢ok
uygun bir figtirdiir: Bir yandan Rum kokeni bolgenin ge¢misteki cokkiiltiirlii
yapisini vurgulamakta, diger yandan Miisliimanligr kabul etmesi bolgenin
guntimiizdeki deger ve inanglarin yiiceltmektedir. Talas'in tarihine baktigi-
mizda, bolgede gecmiste gayri miislim topluluklarin ¢ok 6nemli bir yer tut-
tugu asikardir. Hatta alan aragtirmasimin baslangicinda, yaglh bir bolge saki-
nine Talas'in tarihine iligkin sorular sormaya baglamadan aldigimiz ilk tepki
“ben Rumlar1 Ermenileri bilmem, yasim yetmez” olmustur. Her ne kadar ta-
rihsel korumada ve mekanin otantik insasinda fark kavrami ¢ok 6nemli bir
yer tutmakta ve bolgeye egzotik, farkli ve otantik bir hava vermede etkili olsa
da bazen hem kolektif bellegin yeniden ingasinda hem de mekana sembolik
anlamlar ytiklerken bu farkin kendisinin ehlilegtirilmesi gerekmektedir. Ta-
las'mn gayri miislim karakterinin ehlilestirilmesi ya da sonradan Miisliiman
olan bir figiir araciligiyla (Talas’ta hemen hi¢ yasamamus olsa bile) “zararsiz”
hale getirilmesi bolgedeki tarihsel koruma pratiklerinin sembolik boyutlar
agisindan temel unsurlardan birisidir. Yaman Dede figiirii civardaki yapilarin
belleklendirilmesinde de kullanilmaktadir. Panaya Kilisesi (Yeni Zafer Cami)
bugtin Yaman Dede Cami olarak anilmaktadir.?

Farkin ehlilestirilmesi ya da zararsiz hale getirilmesi siirecinin bir diger
tamamlayicis1 bolgenin giintimiizdeki degerlerini tamamiyla temsil ettigine
inanilan ya da bu sekilde sembolik insas1 gerceklestirilen bir tarihi figiir ya-
ratmaktir. Talas 6rneginde bu Cemil Baba figiirii ile gerceklesmektedir. Ce-
mil Baba 1912 yilinda Kayseri'nin Deliklitas mahallesinde dogmus sonradan
Talas’a yerlesmis ve 1982 yilinda Talas’ta vefat etmis, Talas’ta yasayanlar ta-
rafindan bazen “yari-deli” bazen de “evliya” olarak tamamen farkl sekiller-
de hatirlanan bir figiirdiir. liging olam genellikle Talas'in yerlileri tarafindan
daha olumsuz sekillerde, Kayseri halki tarafindan ise genellikle evliya olarak
anilmaktadir. Hatta goriismelerimizde yas1 hayli geckin bir Talas sakini ve
yerlisi “bu Cemil’i Kayseri boyle yapti, delinin tekiydi” seklinde goriisiinii
beyan etmistir. Ancak Talas'in daha geng kusag: tarafindan da Cemil Ba-

% 1886’da Sultan Abdulhamid tarafindan yaptirilan Panaya Kilisesi 1926 yilinda Yeni Cami
adin1 alarak camiye cevrilmistir. Caminin resmi ad1 bugiinde Yeni Cami olsa da 6zellikle Bele-
diye yetkilileri camiyi Yaman Dede Cami olarak adlandirmakta ve bu ismin yaygimlasmasina
caba gostermektedirler. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi'nin Kayseri tasinmaz kiiltiir varhiklari
envanterinde de yap1 Yaman Dede Cami olarak ge¢mektedir. Ancak caminin su an tabelasin-
da Yeni Cami yazmaktadir.
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ba’nin dogatistii yetenekleri dilden dile dolasmuis ve evliya statiisii neredeyse
herkes tarafindan kabul goriir hale gelmistir. Talastaki tarihi koruma stireg-
lerinde bolgenin bugtinkii degerlerinin yticeltilmesi ve demin bahsettigimiz
gayri miislim karakterin yerine gegebilecek ve kolektif bellek unsurlarini bu
yonde inga edecek bir figiir olarak Cemil Baba'nin yeri biiytiktiir. Evinin bu-
lundugu Kazim Paga caddesi koruma altina alinmis, evi onun evliya karak-
terine uygun bir sekilde yeniden diizenlenip miize haline getirilmis ve bir
mezarliga onun ad verilmistir.

Her ne kadar tarihsel koruma siireglerinin yonlendiricileri ¢okkiltiirlii-
liigii yticelten bir soylem benimseler de, bolgenin gayri miislim tarihinin ve
mekansal karakterinin korunan alanda hemen hi¢ géze ¢arpmadigini belirt-
mek gerekir. Daha 6nceden belirtildigi gibi gayri miislim karakteri vurgula-
yan yapilar Islami ya da milliyetci sembolik anlamlari iiretecek sekilde yeni-
den isimlendirilmistir. Ornegin bolgedeki bir diger kilise olan Tol Kilise'nin
restorasyonu devam etmekte ve Tiirk-Islam El Sanatlar1 Miizesi olarak yeni-
den iglevlendirilecegi belirtilmektedir. Heniiz kilisenin restorasyonu bitme-
mistir, dolayisiyla kilisenin bu sekilde islevlendirilip islevlendirilmeyecegi
kesin degildir. Diger yandan Panaya Kilisesi'nin (Yaman Dede Cami) altin-
daki tol mimari yapidaki eklentiler kafe seklinde islevlendirilmistir. Koruma
siirecinde restorasyon gormiis yapilarin islevlendirme agisindan ¢ok farkli-
lastigini gérmekteyiz. Ornegin restorasyonu 2009 yilinda tamamlanan Har-
man Mahallesi Atatiirk Bulvar tizerinde bulunan Okutan Konag: restoran
Hac1 Bey Konag1/Konak Restoran olarak, Ki¢ikdy Mahallesi Ali Saip Cad-
desi iizerinde bulunan ve restore edilen yap1 Yiicel Cakmakli Film Atdlyesi
olarak, daha 6nce belirttigimiz gibi Kiirtiincti Konag: Yaman Dede Kiiltiir ve
Sanat Evi olarak islevlendirilmistir. Ki¢ikoy Mahallesi Gélbasi Meydani'n-
daki Ali Saip Pasa Konagi'nin ise butik otel olarak islevlendirilmesi plan-
lanmaktadir. Goriildiigii gibi Talas Belediyesi'nin koruma siireglerinde, 6zel-
likle tek yap: 6lceginde restorasyon temelli yaptig1r korumalarda yegledigi
islevlendirme tarzi miize tarzi bir islevlendirme degildir. Genellikle yapilar
gilindelik yasamda kullanilacak yapilar olarak islevlendirilmektedir. Tiim bu
islevlendirme 6rnekleri daha 6nce belirttigimiz, Talas'in turistik bir mekan
olarak ingast hedefine uygun bicimde gerceklesmektedir.

Sonug

Koruma stireglerinde belki de en énemli husus mekéanin igerdigi tarih ve
bellek kavramu ile bu yeniden insa stirecinin iligkisidir. Bu noktada koruma
siireclerinde sorulmasi gereken bazi sorular vardir. Yorumlanan ve bu yo-
rumlama egliginde somutlagtirilan tarihi kentsel alanlar ve yapilar toplulu-
gun ya da bir zamanlar orada oldugu varsayilan toplulugun tarihini ne 6l-
ctide yansitmaktadir? Bu stirecte hangi kolektif bellek 6geleri 6ne ¢ikmakta
hangi 6geler inga edilmektedir? Inga edilen cevre, kisisel ve kolektif tarih ve
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bellek 6gelerini icermekte midir yoksa bunlar1 disarida mi1 birakmaktadir?
Kuskusuz bu Talas gibi tarihine iligkin ancak baz1 ipuglarinin oldugu bir bol-
gede yanitlanmasi zor sorulardr.

Gegmisle iliski kurmamizi saglayan alanlar yani bellek, tarih ve s6z ko-
nusu tarihi bolge bir sekilde bizi ge¢mise baglar. Tarih ve bellek arasindaki
karmagik iligki her zaman bulanik ve yeniden yoruma mubhtag bir iligkidir.
Lowenthal’in (1985) deyimiyle bellek ve tarih sezgi siireclerinden ibarettir;
her biri bir digerinin unsurlarin igerir ve bunlarin sinurlar1 da hayli bulanik-
tir. Ancak belki de koruma siireglerinin en kirilgan noktasi sudur: Bellek ve
tarih birbirleriyle bir anlamda karsit 6zellikler igerirler. Bellek yasayan sey-
dir; yasamasini saglayan sey ortadan kalkinca o da biiyiik ol¢iide ortadan
kalkar. Degisiklige ugrar, yeniden yorumlanir, bir kismi aktarilmaz, aktarilan
kismi da her zaman yeniden ingaya tabidir. Ancak tarih biitiintiyle bir yeni-
den ingay1 igerir ancak kalicidir. Cogunlukla yazilidir ve aktarilan bellegi bile
¢6zme, iginde eritme potansiyeli tasir. Talastaki tarihi koruma stireglerinde
belki de en zorlu olani bellegin kaynaklarmin biiyiik 6lctide ortadan kalk-
masidir. Proje alanina dair sosyo- ekonomik ve sosyo-demografik bilgilere
gore yerlesik durumda olanlarin ¢ok az béltimii kusaklar arasi bir bellegin
tagtyicilaridir. Daha eskilere gidildiginde ise Talas'in ¢ok etnili ve kiiltiirel
yapisinin tamamen ¢oziild{igiinii, o devre dair kolektif bellek 6gelerinin ta-
mamen ortadan kalktigin1 gérmekteyiz. Tarih anlaminda ise elimizde sadece
gozlemci notlarindan, kisith Osmanli belgelerinden ve yazilan ikinci el bir-
kag kaynaktan bagka bir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla koruma stireci-
ni yonlendiren otoritenin tarihi kentsel mekana dair yeniden inga stireci de
daha 6nce bahsedildigi gibi biiytik olctide sahnelenmis bir otantisiteye da-
yanmaktadir. Koruma stireci temelde bir yeniden canlandirma projesi olup,
Talas'in hemen hemen tek verimli kaynagina yani tarihi bir kent olma 6zelli-
gine yaslanmaktadir.

Diger yandan tarih ile bellek arasindaki bir bagka karsitlik sadece Talas
orneginde degil diger koruma siireglerinde de karsilasilan temel giicliikle-
ri artirmaktadir. Halbwachs'in (1980) belirttigi gibi tarihin temel misyonu
bugiin ile gegmisi kurmaktir, aralarindaki ayrimi belirgin hale getirmektir.
Ancak bellek dogas itibariyle duygu ytikliidiir ve yaniltic1 olabilir. Ge¢mis-
le bugiin arasinda benzerlikler kurmaya yatkindir. Bellegin ortaya ¢ikardig:
imgeler bir anda elimizden kayar, tarihse kalicidir ve ¢ogu kez dogrulama
islemine tabi tutulabilir. Koruma siireglerinde yeniden insa edilen mekanla-
rin duyurdugu bellek 6geleri cogu kez kabul edilir olmaktan uzaktir. Biiytiik
oranda tarihle isledigi i¢in onu deneyimleyenler tarafindan bellegin verdigi
hisle yargilanir. Bu tabi ki koruma stireglerinin objektif oldugu gibi bir sonuca
gotiirmemelidir. Sonugta koruma stiregleri temelde tarih ve ardindan s6zli
tarihe bagvurur ve ortaya bir inga edilmis gevre ¢ikarir. Ancak bu ¢ogunlukla
da bireysel bellek 6geleri ile kavranan bir kolektif {ist bellekle tartildig: igin
ortaya ¢ikan sonug ¢ogu kez biitlinii memnun etmekten uzaktr.
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Ancak koruma stireclerine iliskin diinyadaki pratiklerin temel 6nemde
gordiigii boyut yani halkin katilim siiregleri tarih ile bellek arasinda bir di-
yalog icerdigi icin bu denli 6nemlidir. Her ne kadar bu iki alan belirttigimiz
gibi birbiriyle cogu kez catigsa da inga edilen ¢evrenin bu diyalogun {iriinii
olmasi gerekliligi vurgulanir. Talas 6rneginde elde kalan ¢ok az sayidaki ko-
lektif bellek kaynaklarindan faydalanilmadigini gérmekteyiz. Kugskusuz ka-
tilim goniilliliik esasina dayandiginda gergeklestirilmesi hayli giig bir stireg-
tir. Katilimin saglanmasi koruma stireclerinin planlayicilar: tarafindan 6zenle
tasarlanmasi gereken ve basl basina planlanmasi gereken bir olgudur.

Belleklendirilmis mekanlar belirli bir otantik tarih kavramui ile olumlu ya
da olumsuz iligki kurarlar. En zorlu husus da bu tiir bir otantik tarih anla-
yisinin tamamen bir mit olmasi, sadece en giivenilire varis icin bir soyutlama
olmasidir. Kugkusuz iktidar kavramimin kendisi tarihle iligkilendirildiginde
belirli kolektif bellek 6geleri 6ne ¢ikacak belirli 6geler ise bastirilacaktir. Bu
stire¢ koruma stiregleri hangi yolla yapilirsa yapilsin az ya da ¢ok bu sekilde
gerceklesecektir. Ancak belki de nemli olan tarihi kentsel mekanlarin ice-
risindeki tek tek yapilar ile eklektik bir iligki igerisinde olmamasi ve halkin
katiliminin saglandig diyaloglarla isleyen bir siirecin islemesidir.
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