EKONOMIK VE SOSYAL TARIHCILIKTEN KULTUR
TARIHCILIGINE: HER SEYIN TARIHI!
e
Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

Tarih bilimi/bilinci kendisine konu aldig: tarihi olaylar gibi tarih iginde
olusmus bir bilgi sistemidir. Kendi dogus ve gelisme kosullar tarafindan
etkilendigi icin tarih bilgi ve agiklamalarinin da kendi gelismesi i¢inde yeni-
den degerlendirilmesi zorunludur. Tarih bilgileri tarihi kosullar ve iligkiler
icinde bir anlam kazanmaktadir. Bu nedenle tarih anlayiglarinin hangi de-
neylerin hangi diizeyde tiriinleri oldugu belli tartismay1 veya hesaplasmay1
gerekli kilmaktadir. Giintimiizde giderek sosyoloji de tarih disiplinleri iginde
egemenlik kazanan kiiltiirel calismalar anlayisinin da ayn gercevede deger-
lendirilmesi, hangi iliski ve kosullarin, tecriibelerin tirtinii oldugunun aciliga
kavusturulmasi ve tutumuzun belirtilmesi gerekir. En sonda sdyleyecegimizi
bastan soylemekte yarar var. Tarih ve kiiltiir konusunda XIX. yiizyildan bu
yana gesitli toplum bilimleri disiplinleri tarafindan ortaya konan genis bir
literattir vardir. Kiiltiir ve uygarlik ayrimi ile bu tartismalarda Tiirk sosyolo-
jisinin de tarih ile iliski kurmaya c¢alisan genis bir egilim s6z konusudur. Esas
olan glintimiiz ¢alismalarinin bu ge¢mis literatiir ile bag1 ve bu literatiirden
ne yonde farklilagtigidir. Bu nedenle kiiltiirel ¢alismalar ile toplumbilimleri
arasindaki iligkinin seriiveninin temel yoniiniin ve ne yénde farklilastiginin
ortaya konmasi 6nem kazanmaktadir. XIX. ytizyilda Kita Avrupasinda geger-
li olan elestirel tarih ve kiiltiir anlayist XX. ytizyilda Anglosakson bir gerceve
iginde yeniden yorumlanmuis, giderek Amerikanci goriiniim almistir. Bu yeni
yonelis i¢inde gilintimiizde biitiinsel tarih anlayislarindan kopuk, giindelik
yasamin her diizeyinde tarih-disi, toplum-dist yeni bir tarih ve sosyoloji
anlayis1 egemen hale gelmistir. Bu yeni anlayis tarih ve kiiltiir konusunda
gecmiste ortaya ¢ikan tartisma ve agiklamalarin genislemesi, sonuglanmasi,
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yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasi biciminde degildir, ge¢mis agiklamalardan
kopma veya bagimsizlagma biciminde, tarihe ve kiiltiire yonelik antici yeni
bir tavrin tirtintidiir.

XX. ytizyillda modern tarih anlayisi Bat1 diinya egemenligi ve Bati ici so-
runlarla iligkili olarak bi¢im kazanmustir. Bati-dig1 toplumlarin denetimi ve
yonetiminin de aymnu iligkiler icinde ¢oziimlenmek istenmesi Bati-merkezli
tarih anlayislarina gegerlilik kazanmigtir. Diinya tarihinin birligi, diinyanin
gelecegi ve tarihin alacag bi¢cim bu agidan ilgi ¢ekmistir. XIX. yiizyilda ta-
rih goriistinde bir genisleme ve evrensellik iddiasi olsa bile bu gergekte Batt
diinya egemenliginin yayginlasmasini belirtmektedir. Ayn1 donemde Bati’da
yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan sosyoloji ile tarih arasinda bu yonde bir
ortaklik vardir. XIX. ytizyilda Bati'nin baz1 bilgiler araciligi ile toplum olayla-
rina, topluma giderek tarihe yon verme ve bu yonde etkili olabilecegi anlay1s:
modern tarih ve sosyoloji anlayisinin temelini olusturmustur. Basit ve sinirlt
toplum olaylarindan yola ¢ikilsa bile toplumlara istenen yoniin kazandirila-
cagl inanct toplum araciligs ile tarihe yon verilecegi goriisiiniin de yayginlik
kazanmasina neden olacaktir. Sosyoloji kuramlar1 gergekte tarih agiklamala-
rindan bagka bir sey degildir. Sosyalizm anlayis1 da kendisini bilimsel olarak
yeniden bigimlerken tarih goriisiine tistiinliik vermistir. Bu agidan Marxizm
gecerli sosyalizm anlayis1 olarak egemenlik kazanmistir. Cogu tilkede tarih-
ciler, Marx'1 bir ¢ikig noktasi olarak gérme yaklagimini benimsemisler; kimi
zaman uluscu, devletci, enternasyonalist kaygilarla, degisik tarih gortislerin-
den hareketle Marx diistincesine yeni yorumlar getirmisler, teorinin klasik si-
nirlarimi zorlayarak Bati i¢inde farkli ¢ikarlara gore cesitlendirmislerdir. XIX.
ytizyilda Alman tarihgilik anlayisi evrensel tarih anlayisina karg: elestiriler-
le Bat1 iginde kendi cikarlarini giindeme getirmistir. Sadece siyasi diizeyde
degil Alman felsefesi, hukuk anlayis1 ve kiiltiir konusunu ele alis bigimiyle
evrensel Bat1 uygarlik anlayisina karg: elegtirel bir tutum almiglardir. Bu go-
riisler olaylara bir yaklasim bigimi olarak kalmamis 6nemli siyasi tutumlar
da getirmistir. Marxism’in de 6nemi siyasi boyutundan kaynaklanmaktadir.
Sosyolojide de ayni yonde bir egilim vardir. Ancak kendini marxizme kars:
tanimlarken siyasi yoniinii geregince gostermekten kaginmistir. Bunda so-
runlarin ¢dziimiiniin toplumun veya bireylerin toplum olaylarina ve diize-
ne uyumu ile sorunlarin asilacagi inanci bulunmaktadir. Farkl ¢ikarlar1 ve
farkli gortisleri reddetmeden bir arada tutma cabasi yontem tartismalarina
canlilik kazandirmigtir. Tarih yaziminda da farkliliklar reddedilememek-
tedir. Farkli yontemler, farkli bakig acilar1 ele alinan konularda bir genislik
de saglamis gortinmektedir. Ancak bu genislik giderek Bat1 ici celiskilerin,
farkl gikarlarin ¢6ztim olmadan uzlagmasiyla belirsiz bir yigina doniisttigii
icin ise yarar olmaktan ¢ikmustir. “Herseyin tarihi” anlayist modern tarih ve
toplum anlayiginin, tarihin birligi, gelecekte alacagi bigim tartigsmalarinin so-
nuglanmadan tiikenmesi, sinirina varmasidir. Tarihin ve sosyolojinin agirli-
ginin azaldigi hatta sonundan soz edilen bir dénemde “kiiltiirel ¢aligmalar”
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one gikarak tarihten edebiyata sosyolojiden iletisime ¢esitli toplum bilimleri
disiplinleri icinde etkili olmustur. Glintimiize modern toplum bilimleri 6r-
glitlenmesinin tartisilmasi ve kiiltiirel calismalar temelinde yeni bir akade-
mik orgiitlenmeden s6z edilmesi bu nedenledir. Artik olaylari, toplumu ve
giderek tarihi yonlendirme veya toplum sorunlar: tizerinde etkili olmaktan
vazgecildigi i¢in toplum olaylar: ve tarih bilgileri bir yandan biitiinsellikten
uzaklasirken, ayni anda tarih ve toplum sorunlar tizerinde etkili olma ¢aba-
sindan da vazgecilmistir. Tarihe yon verme, verili diizeni ve iligkileri asmak
yerine pekistirme cabasi artik tarihi bir biittin olarak kavrama ve isleyisine
bir agtklama getirme ¢abasini da anlamsiz hale getirmistir. Diinya tarihinin
birligi, diinyanin gelecegi ve alacag bicim tartisma konusu olmaktan uzak-
lagilmistir. Bat1 insani ile Bat1 dis1 insan bir tutulmadig: gibi Bati toplumlar:
ile Bat1 dis1 toplumlar da bir tutulmayacaktir. Uzerinde yeni bir varsayim
yada kuram olusturabilecek tek gercek her diizeyde farkliliklarin mutlaklag-
mast olacaktir. Kiiltiir tarihgiligi ve kiiltiirel sosyoloji veya diger disiplinleri
de kapsayacak bicimde kiiltiirel calismalar bu yonde bir agirlik kazanacaktir.
Sosyoloji ve tarihte kiiltiirel ¢alismalarin agirlik kazanmas: tarih ve toplumla
ilgili yeni bir bakis agis1 ve tutumun tirtintid{ir.

XIX. ytizyilda Bati merkezli modern tarih ve toplum anlayisi marxismi de
kapsayacak bigimde egemendir. Ancak ytizyilin sonlarindan itibaren her iki
yonelise karg: giiglii itirazlar belirmeye baglamigtir. XX. ytizyilda yeni tarih
yaziminda marxizmden ayrisma kaygilari goriilmektedir. Ozellikle Annales
ve New Left tarihgilerinin kendilerini tarihsel materyalizm mirasin tistlen-
mis Sovyet tarihgilerinden ayirt etme 6zel gayretleri goze ¢arpmaktadir. Bu
nedenle, tarihsel sosyoloji denildigi zaman Sovyet tarihgilerinin ¢alismala-
rindan s6z edilmemesi, bir anlamda Bati marksistlerinin, marxizmle iligki-
leri sorgulanacak diizeyde olsa bile bu alanda kurduklar: hegemonyanin bir
gostergesidir. Marx'in XX. ytizyil tarihgiligi tizerinde elestirel etkilerini goz
ontinde bulunduracak olursak, genis bir literattir karsimiza ¢ikacaktir. Bu etki
dogrudan olmasa bile marksist tarihyazimi XX. ytizyilda Fransa’da Annales
tarih okulu ile bir bicimde uzlastirilacaktir. Okulun Marc Bloch ve Lucien
Febvre gibi ilk kurucular: disinda, sonraki tiyeleri, Fernand Braudel, Georges
Lefebvre, Albert Soboul ve Georges Duby 6nde gelen isimlerdir. Ozellikle Blo-
ch’un Feodalizm ve Braudel’in Maddi Uygarlik ve Kapitalizm ve Akdeniz baghkli
calismalar1 XX. ytizyil tarihgilik anlayisina bu yénde yeni boyutlar getirmis-
tir. “Toplumsal ve ekonomik tarihgilik” adi verilen bu tarihgilik anlayis: siyasal
tarih¢iligin, egemenlik-iktidar iligkileri analizinin 6ntine ¢ikarilmaktadir. Bir
tarihgi okul tarafindan siyasal tarihgiligin -hele XX. ytizyilda- kiiglimsenme-
sinde bir tuhaflik olsa gerektir. Paris 1940 yilinda Nazilerce isgal edildiginde
Annales okulu mensuplarmin tarihin bigimlenmesinde siyasal faktoriin ve
egemenlik iligkilerinin 6neminin farkina varmalar1 gerekirdi. Ancak 6yle ol-
mamigtir. Bu okulun calismalarinda ¢ikan sonu¢ Amerika’nin kesfi sonrasi
kurulan yeni iligkilerle geleneksel tarih anlayisiyla birlikte modern tarih an-
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layisinin da tiiketilmesidir. Tarihin ve toplumun gelismesini iktisadin veya
kurumlarin gelismesi biciminde gérme anlayisinin yerini giderek biittinden
bagimsiz sonsuz tikelliklere dayali kiiltiir 6zellikleri almagtr.

XX. yiizyilin baslarindan itibaren 1960’lara kadar Bati’da Ekonomik ve Sos-
yal Tarihgilik revag bulmustur. Bu yeni akimda marxizmin etkisi biiytiktiir. Bu
yeni tarihgilik anlayisinin gelisiminde Fransiz Annales Okulunun etkisi be-
lirleyici olmustur. Boylece XX. ytizyilin baglarindan itibaren siyasal tarihgilik
gozden diismiis, saray tarihgiligi ve devlet arsivleri hor goriilmiistiir. Bunun
sosyolojide 6zellikle Bat1 ici sorunlar temelinde giindeme gelmesinde Frank-
furt Okulu 6nemli bir rol tistlenmis giderek modern tarih elestirisi temelinde
yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. II. Diinya Savag sira-
sinda ve sonrasinda Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen kiiltiir eksenli
teori, ekonomik ve sosyal tarihgilikten oldukga farkli bir diizlem getirmisti.
XX. ytizyilda Bat1 sosyalizminim Marxin doktrininden farklilagan yeni yo-
nelisler i¢ine girdigini goriiyoruz. Yeni dénemde pek ¢ok Batili Marksizm
yorumcusu Marx'in tarih goriistinden kaginmis ve bagka, yan temalarla ilgi-
lenmiglerdir. Bunda sosyalizmin artik diizen elestirisi olmak yerine bir dev-
let ideolojisi olmasi da 6nemli bir rol oynamistir. S6zgelisi Lenin, Marx'in
ilgilenmedigi 6lctide “ulusal sorun”la ve emperyalizm konusuyla ilgilidir.
Stalin ve Trocki'nin kaygilar1 da artik sosyalizmin uygulamalariyla iligkilidir.
Reel sosyalizm icin artik sorun ig geligkiler degildir, dis geliskilerdir. Buna
karsilik hentiz sosyalist olmayan Bat tilkelerindeki sosyalistler i¢in sorun ig
celigkilerdir, dig siyasetteki sorunlar i¢ sorunlar: ve geligkileri daha da artir-
maktadir. Ancak esas tartisma Marx'in konularindan yola ¢ikmakla birlikte
tarihten bagimsiz olarak ele aldiklar: kiiltiir konusundadir. Elestirel teori”-
nin kurucular: olarak da anilan Frankfurt Okulu mensuplar kiiltiirel ana-
lizleri tarihi, siyasi ve ekonomik analizlere yeg tutmuslardir. Elbette siyasi,
tarihi, ekonomik olaylar: kiictimsememektedirler, ancak toplum olaylarina,
topluma ve tarihe bir amag/deger yiiklenmesi yeni sorunlara neden oldugu
icin bu yénde aciklamalardan ve tartismalardan uzak durmuglardir. Bu saye-
de kendilerini belli kosul ve degerlerin, gortislerin tizerinde gordiikleri igin
elestirel olma ve kalma tistiinligiinii tekellerine almalar1 miimkiin olmustur.
Belli goriisleri siyasi olarak bir yere yerlestirme ve karsi ¢gikma ayricaligini ele
almak istemislerdir. Farkli amaglara, farkli goriislere karsi ¢tkmak miimkiin
olsa bile bunlar1 gegersiz saymak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Eles-
tirel Okul mensuplart bu yonde hicbir goriise ve cikar: reddetmeden ama
bunlarin disinda kalarak, bu goriis ve ¢ikarlarin (sosyalist, fasist) getirdigi
a¢mazlarin disinda kalmaya calisacaklardir. Goriislerinin kendi tilkelerinden
cok Amerika’da deger bulmasi ve desteklenmesi bu nedenledir. Avrupa’da
da bu agmazin getirdigi bir yilginlik, yikim ve gelistirilecek yeni iliskilere
bagl olarak mevcut kimliklerden bagimsizlasma konusunda bir egilim var-
dir. Belli amaclar, degerler, idealler giderek bir “akil tutulmas1” olarak go-
riliirken biitiin bu amaglarin, ideallerin, degerlerin giderek tarihin disinda
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yeni bir goriisiin savunuculuguna ge¢meleri zor olmayacaktir. Bu durumda
sorunlar ve acgtklamalar toplumlar arasi iligkilerden, tarihten soyutlanarak
anlamlarini kendi i¢lerinde bulacaklar, kendi baslarina agiklanacaktir.

Kiiltiirel caligmalar mensuplar1 gercekte Marx, Durhheim, Weber ve
cagdaslarinin getirdigi agiklamalar1 asamamuislardir, bu nedenle ¢ok tartig-
maya onlarin goriislerinin tartismasiyla baslamislardir. Bat1 i¢in sorunlarin
¢ok daha degisik bigimde ortaya koymanin miimkiin olmamasi, sorunlarin
temelde asilamamasi nedeniyle uygulama ve kuram diizeyinde sorunlar-
dan bagimsizlasmak da miimkiin olmamigstir. Marksizmin XX. ytizyildaki
yorumcularinin pek ¢ogu “devlet sorunu”nu Marx ve Engels’ten farkli bir
tarzda analiz etmiglerdir. Ancak onlar1 astiklar1 tartismalidir. Biitiin bir XX.
ytizyil 230-40 yillik fasilalarla siirekli yeni ¢aglardan s6z edilmis, XIX. ytiz-
yilda ortaya ¢ikan biitiinsel kuramlarin ve biiyiik kuramcilarin sonundan s6z
edilmistir. Ancak temel iliskilerde, Bat1 diinya egemenlik diizeninde ve Do-
gu'nun konumunda ve roliinde bir degisme/asma s6z konusu olmadig1 igin
bu agiklamalardan vazge¢mek de miimkiin olmamaktadir. Ancak Bat1 artik
kendi tistiinligiine giiven duymaktadir. Bu giiven icinde sosyoloji ve tarih
Bati toplumlarinin agiklamasi ve savunmasi olmaktan uzaklasarak olaylar
kendi i¢inde ve tek baslarina agtklamaya kogulacaktir. Sosyoloji ve tarih top-
lum agiklamasi ve bilinglenmesi olmak yerine tek tek olaylarin kavranmasi
olunca verili diinya diizeni veya genel toplum isleyisi i¢cinde bu tanimlamay1
saglamak yeterli gortilecektir. Bu nedenle biitiinsel kuram veya aciklamalar
artik tartisma konusu olarak ele alinmamaktadir. Bu yonde tarih ve sosyo-
lojide belli yontem degisiklikleri Bati'nin genel diizeyde olaylar1 tartismak
istenemedigini veya sorunlart olmadigini ve diizenin isleyisinden hosnut ol-
dugunun bir gostergesidir. Tarih arastirma konu ve sorunlarinin bu yoénde
belirlenmesi ve sinirlanmasi (yontemi) Bati diizenin ve isleyisinin mutlak-
ligina dayanmaktadir. Bu yaklagimi benimsemedigimiz takdirde bizim icin
de kendi yaklasimimizi, yontemimizi belirlemek kaginilmaz olmaktadir. Top-
lum olaylar1 sadece davraniglarimizi belirlememektedir, bu olaylar 6niindeki
tutumumuz da goriistimiiziin bicimlenmesinde etkili olmaktadir.

XX. ytizyithn Batili marksist yorumcularinin pek ¢ogu marksizmi tarih-
sel boyutundan, materyalist tarih goriisiinden soyutlayarak ele almiglardir.
Marx’ta maddi tiretim olgusu son derece merkezi bir ¢6ziimleme noktasi
iken, II. Diinya Savasi sonrasinda Bat1 marksizmini temsil eden yorumcular
ekonomik iiretim siirecleri veya diinya egemenligi ve somdirii yerine iletisim
temelli kitle kiiltiird, tiiketim, totalitarizm vb. gibi konularla ilgilenmislerdir.
Bu ¢abalar Atlantik’in diger tarafinda Amerika’da yeni bir bicim aldig: gibi,
Ingiltere’de Birmingham Okulu'nun gabalariyla da kolaylkla biitiinlesmis-
tir. 1960'lardan itibaren basta Ingiltere olmak {izere Anglo-Amerikan diinyada
Kiiltiirel Tarihgilik furyasina tamk olunmustur. Bu alanda Ingiltere’de Britan-
ya Kiilttirel Calismalar Okulu, Frankfurt Okulunun 6nciiltigtinii bir bagka
diizeyde stirdiirmiistiir. Bugiin bagat olan egilim kiiltiirel tarihgiliktir. Eko-
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nomik tarihgilik nispi olarak daha geri plana diismiis goziikmektedir. Anna-
les Okulunun yeni kusak takipgileri de ekonomik tarihgilikten uzaklasarak
Giindelik Yasamin Tarihi'ne yonelmislerdir. Ayni paralelde farkliliklara/kiil-
tiire sayali etnisite tarihgiliginde ve sozlii tarih galismalarinda goriilen can-
lilik dikkat cekmektedir. Benzer bir sekilde, literatiirde “prosopografi” olarak
bilinen biyografik, birey odakl tarihsel anlatilar ve kimlik eksenli anlatilar
da okur-yayn diinyasinda asir1 ragbet gormektedir. Tarih yaziciliginda haki-
miyet kuran bu yeni egilimin tarih yazicihig alanim ve konularin: gesitlendir-
digi bir gercektir. Bununla birlikte, biitiinsel bakis agisinin eksikligiyle malul
bu caligmalar tarihi, tarihi gelisme ve degismeyi anlamsizlagsmaktadir. Bir
yandan tarihe yonelik ilgide biiytik bir patlama ama diger yandan tarihsel
bellegin yitirilmesi bir geligki olusturuyor. Tarihsel roman tiiriinde, kisisel ta-
rih anlatilarinda (biyografi ve otobiyografi) ve diger tarihsel anlat: tiirlerinde
bir yayin patlamasi yaganmakta.. Tarih temali sinema filmleri, TV dizileri bii-
yiik ilgi gekiyor. Insanlar tarihle yatip tarihle kalkiyorlar ama bir yandan da
zihinlerinde diine, bugiine ve yarina dair bir projeksiyon yok. Tam tersine bir
tarihsizlesme, tarihin i¢inin bosalmas, tarihin degersizlesmesi, tarihsizlesme
ve belleksizlesme s6z konusu. Bu celigki ancak diinyanin iginde bulundugu
durumla anlagilabilir. Kiiresel diizen/sizlik, her seyin oldugu gibi tarihin de
tiiketilmesi gereken bir sey, bir meta haline getirmistir. Tarih sorunlarin ¢6zii-
miinde etkili olmayan nostaljiye doniismiis, nostalji pazarlanabilir ve tiiketi-
lebilir bir nitelik kazanmisgtir.

Sosyolojide veya tarihte kiiltiirel caligmalarda ele alinan temel sorunlarda
kiiltiire dayali konu bulmakta ve ayrint1 diizeyinde belli bilgilerin toplanma-
sinda, dizilmesinde, kurgulanmasinda bir sorunla karsilagiimayacak, hatta
birbirlerinin izleyicisi pek ¢ok yazarin eksiklikleri tamamlamak icin yaptik-
lar1 yeni ¢alismalarla genis bir literatiiriin olusmasi da miimkiin olacaktir.
Kiiltiir konusu tizerinde tartismadan, kiiltiirel gesitliligi bir biitiine baglama-
dan veya toplumun ve tarihin bigimlenmesini iletisime indirgeyerek sonsuz
bir bigimde her konu tarih veya sosyoloji konusu olabilmektedir. Ancak bu
calismalarda esas sorun kuramdan uzak olduklar1 i¢in bu bilgilerden nasil,
nerde yararlanilacaginin bilinmemesidir. Bu anlamda kiiltiirel calismalar ya-
panlarin karsilastig1 sorun bu bilgilerden yola cikarak ele alman konulardan
yararlanma ve uygulama alaninda ise yarar sonuglar ¢ikarilamamasidir. Bu
durumda yapilan ¢alismalarin bilimselligi de tartismali hale gelecektir. Bilim-
de amag elbette belli bilgiler edinmek yaninda elde edilen bilgilerin sistem-
legtirilmesiyle ele alinan konularda bir etkinlik saglama becerisi ve kolaylig1
beklenmektedir. Eldeki bilgilerin sistemlestirilmesi sonunda ¢ikarilacak so-
nuglarin ige yarar ve sinirli da olsa gegerli olmasi zorunludur. Bu zorunluluk
50z konusu ¢alismalara bilimsellik goriintiisii kazandirmigtir. Elbette bilimde
ise yararlilik, gegerlilik tek 6lgiit degildir ama (bilim ve toplum Orgiitlenme-
sinin birlikte gelismesi nedeniyle) ise yarar olmayan bilimin gerekliligi de
tartismalidir. Bu nedenle giderek kiiltiir tarihgileri veya genel olarak kiiltiirel
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calismalar mensuplar: kendi alanlarini ve gabalarini akademiden ve bilim-
den ayirmaya calisacaklardir. Bu yonde cabalarinda egemen Bat1 diinya go-
riisiiniin ve diizeninin diginda kalan, ama yine de Bati-merkezli bir agiklama
olan marxismle iligki kurmakta zorlanmamaiglardir.

Her ne olursa olsun, Marx'in XX. ytizyil tarihgileri ve tarihyazimi tize-
rinde etkileri oldukga giicliidiir. Tarih disiplini alaninda bu etkinin bi¢im
ve Ozellikleri tizerinde yeterince durulmus olmamas: gergekten ilgi gekici-
dir. Anti-marxist liberal tarihgiler kadar marksizmden beslenen tarihgiler de
marksizmin tarih disiplinine yaptig1 katkilar1 masaya yatirmaktan ¢ekinmis-
lerdir. Bunda, birtakim gekincelerin rol oynadigini diistinmek zor degildir.
Ancak marksizm, birbirinden oldukca degisik yorumlariyla, XX. yiizyilda
sadece sosyalist tilkelerde etkili olmamustir. Kapitalist tilkelerde de gtiglii bir
Marx etkisi gdzlemlenmistir. Ozellikle ABD, Fransa ve Ingiltere’de Marksizm
birbirinden farkly, ilgi ¢ekici yorumlar kazanmistir. Bagka deyisle Marx'in ta-
rih goriistiniin etkisi sadece marksist oldugunu iddia eden tarihgiler arasin-
da goriilmemistir; genel bir etki s6z konusudur. II. Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere’de de bir Marksist tarihgiler kusag1 yetismistir. Bu gevre Past and
Present dergisi etrafinda bir araya gelmis, daha sonra bu gelenegi New Left
Review gevresi stirdiirmiistiir. Eric Hobsbawm, Christopher Hill, E.P. Thom-
pson, Raymond Williams, Maurice Dobb ve Perry Anderson 1ngiliz Marksist
tarihgilerin baglicalaridir. Bu grup iginde 6zellikle Hobsbawm'in giiglii bir
etkisi bulunmaktadir. Yeni bir tarzda bicimlenen kapitalist ekonomi ve buna
bagli olarak isci sinifinin déntistimii hakkinda bu ¢evre iginde ciddi tartisma-
lar yagsanmustir. Thompson, Hobsbawm ve Hill gibi tarihgiler bir yandan baz1
klasik Marksist kavramlari reddederken, diger yandan gegmis ile bugiin ara-
sindaki baga vurgu yaparak tarih teorisini yeniden analiz etmiglerdir. Am-
pirist tarih anlayisina bagh olan bu ¢evreden mikro tarihgilik veya giindelik
hayatin tarihi olarak bilinen egilim ortaya ¢ikacaktir.

Yine Ingiltere’de, Britanya Kiiltiirel Calismalar okulunun ise ayr bir geli-
sim sertiveni vardir. Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi 1960’1
yillarin baginda kurulup 1970°1i yillarda kendinden s6z ettirmeye baslayan
bir okuldur. Calisma konular1 arasinda ozellikle medya kiiltiirti, kiiltiirel
metinlerdeki smif, cins, 1rk, etnik ve milliyet gibi konular vardir. Merkezin
faaliyetleri Richard Hoggart'in dnctiliigiinde kurulup Stuart Hall yénetimin-
de devam etmistir. Ozellikle Raymond Williams'in calismalariyla akademik
alanda kendinden soz ettiren Britanya kiiltiirel incelemeler okulunun temel
teorik dayanaklar: Gramsci'nin “hegemonya” kavrami ve Althusser’in “Dev-
letin Ideolojik Aygitlar1” kavramlaridir. Kiiltiirii kabaca maddi tiretim siireg-
lerinden ibaret olarak gormeyen bu yaklasim, Marx'in teorisinde ekonomiye
ickin olan kiiltiiriin ve siyasetin nemine dikkat ¢eker ve bu yénde yorumlar-
la sinuf bilinci ve 6rgiitlenmesi ve ideoloji konularinda “ortadoks” marxizm-
den (dolayisiyla Sovyetler Birligine ve yerel, ortadoks komiinist partilerden,
sendikalara, sinifa dogrudan bagliliktan) ayrilir. Elbette konunun giindeme
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gelisi ile pratikte gecerli kazanmas: farklidir, ama bu gortislerin 6zellikle
aydinlar tizerinde etkisi bu yondedir. Bunda iki diinya savasi sirasinda da
is¢i sinifinin beklenenin aksine paylasim savagslarinit dogrudan desteklemesi,
verili diizene ortaklii, diizene uyumu 6nemli bir rol oynamigstir. Gramsci,
egemenligin basitce ekonomik alana dayanmadigini, ayrica 6nemli siyasal ve
kiilttirel unsurlarinin da oldugunu savunmustur. Benzer bir bigimde Althus-
ser de, Marx'in ekonomik belirleyiciliginin sinirlarini genigleterek devletin
kiilttirel yasamdaki basat roltine dikkat ¢ekmistir. Devlet, toplumun maddi
tiretim siiregleri tizerinde yiikselen basit bir golge olay degildir. Kapitalist
toplum, yeniden-iiretimini “devletin baski aygitlar1” ile oldugu kadar “dev-
letin ideolojik aygitlar1” ile saglar. Devletin baski aygitlar1 zor uygulamasi-
na dayanirken, ideolojik aygitlari riza tiretimini saglar ve ikna yolunu seger.
Boylece devletin hegemonyasi toplumsal kiiltiirtin her alanina yayilir.
Kiiltiirtin tarihyazimimin konusu haline gelmesi modernligin gelisimiyle
baglantilidir. XIX. yiizyilda Bati'da ici ¢ekismeler yaninda Bati-dis1 toplum-
larla kurulan yeni iligkiler nedeniyle etnoloji, folklor ve antropoloji ¢calisma-
lar1 kiilttirel alana giderek artan bir 6lgtide ilgi duyulmasini beraberinde ge-
tirmistir. Toplum igi celiskilerin Gtesinde toplumlar arasi iligki ve ¢ikarlarin
belirleyicisi olmas1 nedeniyle kiiltiir yaninda uygarlik kavrami da giindem-
dedir. Bati, yayilmacilig1 sirasinda karsilastig: tarihsiz halklar ve sonrasinda
Dogu karsisinda kendi uygarlik kimligini bastan tistiin ve tartisilmaz bir veri
olarak gordiigii icin tartisma kiltiir farkliliklar: bigiminde stirdiirtilmiistiir.
XX. ytizyilda iktisadi farkliliklar temelinde tarihi ve toplumsal degismenin
yonii Bat1 merkezli olarak tanimlanirken giderek kapitalizm iktisadi alanda
tim dtinyada yayginlasirken farkliliklarin siirmesi kiiltiirel farkliliklar te-
melinde yeni aciklamalar1 gerektirmistir. Bati diinya egemenligi/diizeninin
disina ¢ikmanin miimkiin olmamasi ama uyumsuzluk/farklilik toplumlarin
tarihi 6zellikleri, kimlikleri veya kiiltiirii ile agiklanmaya calisilmistir. Kiil-
tiir, cesitli anlamlar tasiyan genis boyutlu bir kavramdir. Cagrisimlari olduk-
ca zengindir. Hem insanin biitlin yapip etmelerini kapsayan ¢ok genis bir
kavramdir, hem de kimi zaman belirli toplumlarin kendi ulusal kimliklerini
vurgulama c¢abasiyla anlam kazanan bir terimdir. Bunun 6tesinde toplum
icinde de farkli ¢ikarlarin ve gatismalarin, farkliliklarin da olmasi nedeniy-
le cesitlilik gostermektedir. Bu farkliliklar1 agiklamak da bir zorluk yoktur.
Ancak esas sorun bu farkliliklara ragmen verili diinya diizenine uyumun
aciklanmasidir. Sosyoloji ilk ortaya giktiginda da egemen Bat1 diizeninin is-
leyisinin agiklanmasi konusuna tarihle iligkili biitiinsel kuramlar gelistirme
ihtiyact duymustur. Giderek Bati i¢i sorunlar yaninda Dogu toplumlarinin
yonetimi ve denetiminde sorunlar ortadan kalktiginda bu isleyisin agiklan-
masindan da vazgecilmistir. Kiiltiir kavrami XX. ytizyilda daha dar anlamda
ele alinmaya baslanmis ve bagh oldugu biittinden, tarihten ve sorunlardan
bagimsiz her seyin kiiltiir kavramu iginde kapsanmasi miimkiin olmustur.

V77

Ornegin “Ingiliz isci sinifi kiiltiiri”, “yeme-igme kiiltiirii”, “kahvenin kiiltiir
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tarihi”, “kokunun tarihi” vb. gibi. Toplum i¢i ve toplumlar arasinda geliski
ve catismalar agilmis olmamasina ragmen verili diizenin tartismasiz hale gel-
mesiyle artik sorun birey-toplum uyumu/ortaklig1 ve farklilig1 olarak tanim-
lanmaya bagladiginda kiiltiir konusu sag¢ kesiminden tiiketime, cinsellikten
uyumaya, yeme-icmeden tuvalet kullanmaya kadar, giindelik yasamin sira-
dan, gesitli goriintiilerinin bilgilerinin saptanmasina doéniismiistiir. Terimin
bu dar anlaminda yapilan bilimsel arastirmalar gecen ytizyilin ortalarinda
baglamus, tematikleri agisindan gittikce cesitlenerek yayginlhk kazanmuisgtir.
“Kitle kiilttirti”, “klasik kiilttir”, “popiiler kiiltiir” gibi ayrimlarin belirgin-
lesmesinde onciiltik kuskusuz Frankfurt Okulu'na aittir. Frankfurt Okulu
sosyal bilimlerde “kiiltiirel incelemeler” alaninin kurucu temellerini atmustir.
Kiiltiirel incelemeler, Birmingham Cagdas Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi'nin
faaliyetleriyle daha farkl bir nitelik kazanmigtir. Ust seviyede empirik veri
toplamay1 da gerektiren bu kapsamdaki aragtirmalar Ingiltere’de bir grup
yeni-Marksist tarihgi tarafindan giindeme getirilmis, daha sonra benzer aras-
tirma yonelimleri ABD’de ve diinyanin diger tilkelerinde daha giiclii bir bi-
cimde goriilmiistiir. Stiphesiz kiiltiire ve kiiltiir tarihine yonelik bu ilgi patla-
masinda, 1945 sonras1 donemde somiirge tilkelerin siyasal bagimsizliklarina
kavusmalar1 ve kendi kimliklerini kesfetme ¢abasina girismeleri de oldukca
etkili olmustur. {lging olan nokta, kiiltiirel tarih kapsamindaki aragtirmalarda
onciiliik rolii oynayan iilkenin, yeryiiziinde en ¢ok sémiirgesi olan Ingiltere
olmasidir. Birmingham Cagdas Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi'nin énciiliigii
ile “Britanya kiiltiirel incelemeler okulu” dogmustur. Bu okulun ¢alismalar:
sosyal bilimlerde, 6zellikle de tarihyazimi ve sosyoloji alaninda hatir1 sayilir
bir dontistimiin habercisi olmustur. Yiizyilin ikinci yarist boyunca kiiltiirel
aragtirmalar dallanip budaklanarak, birbirinden oldukga farkli paradigmalar
ve arastirma modelleri ortaya koyarak gelisme gosterdi. Klasik sosyal teoride
kiiltiir ile toplum arasindaki biittinsel ve sistemli iligkilere dikkat ¢ekilmesine
karsilik, biittinctil-sistemli yaklagimlardan sakinan ¢agdas radikal sosyal teo-
riler oldukca degisik nitelikte kiiltiirel arastirma mecralar1 agmistir. Gramsci,
Frankfurt Okulu’nun bazi mensuplar1 ve Althusser, klasik Marksist teoriyi
yeniden yorumlayarak kiiltiiriin énemine ve ekonomik stireclerden 6zerkli-
gine vurguda bulunan 6ncii nitelikte teorik cerceveler ortaya koymuslardir.
Onlarin actig1 teorik patika tizerinde yeni-Marksist kiiltiirel arastirma mo-
delleri gelistirilmistir. Marksist gelenegin disinda yeni-Weberci, yeni-Durk-
heimci, postyapisalct ve feminist kiiltiirel ¢alismalar tarihyazimi alanim
da derinden etkileyecektir. Yakin dénemde Batili akademide boy gosteren
toplumsal cinsiyet (gender) ve queer arastirmalarint da ayni gelenegin bir
uzantist olarak gormek miimkiindtir. Kiiltiiriin kavranmasi icin farkli sosyal
teorileri kullanan, oldukga farkli kaynaklardan beslenmis yaklasimlar bulun-
maktadir.

Britanya kiiltiirel calismalarinin 6ncekilerden farki elit/seckin kiiltiir ye-
rine avam-ast kiiltiiri, siradan ve giindelik hayata 6zgii pratikleri giindeme
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tagimasiydi. Bu yaklagim, 1960'lardan itibaren Ugiincii Diinya iilkelerindeki
postkolonyal ¢alismalarin mantigini da sekillendirecektir. Kiiltiir eksenli ta-
rihyazimi, bir yandan tiiketim toplumunun giindelik hayati: bi¢imlendiren
karakterine uyum saglamak ve kapitalist toplumun yeni yansimalarina dik-
kat ¢ekmekle, diger yandan da Bat1 dis1 diinyay1 da kurulan yeni diizene
eklemleme cabastyla iliskilidir. Boylece ekonomi, tiretim, sinif ve ulus eksenli
eski tartismalar sona erecek, popiiler kiiltiir, kitle-iletisimi, medya, alt-kiil-
tiirler, genclik kiiltiirti vb. gibi konular 6ne ¢ikacaktir. XX. ytizy1ilin ortalarina
dek Bati’da elitist bir kiiltiir anlayis1 egemendi. Yiiksek aristokratik ve burju-
va kiltiirti kutsanmaktaydi. En azindan modern kiiltiir ile geleneksel kiiltiir
arasinda temelde bir karsitlik yoktur. Bati’da yeni bir diizen ve yeni iligkiler
s6z konusu olmasina ragmen Bati modern kimligi aristokratik, Hristiyan/
dini ge¢mis deneyleri de kapsamisgtir. Esas ayrim Dogu ve Bat1 uygarliklar:
arasindadir. 1950’lerden sonra gelisen yeni egilim kimlik diizeyinde toplum
ve toplumlar arasi diizeyde farkliliklar siirmesine ragmen bu farkliliklarin
gelecekte ortadan her yoniiyle ortadan kalkacag: goriislerinin koktenci bir
tarzda sorgulanmasini beraberinde getirdi. Tartismalarda elbette 6ncelik Bat1
ici celiski ve catismalarin aciklanmasi ve diizene ortaklik konusuna verilmis-
tir. Kiiltiirel okulun 6nciileri, Richard Hoggart ve Raymond Williams kiiltiirel
caligmalara farkli bir boyut kazandirmiglardir. Hoggart'in ana akim kiiltiir-
den sapma gosteren iggi sinifi kiiltiirii igerisindeki degisimleri inceleyen ese-
ri ve Williams'in kiiltiiriin toplumsal ve ekonomik degisimler karsisindaki
yeni yansimalarini ele aldig1 Kiiltiir ve Toplum adli kitab1 isci siifinin kiiltii-
rel bicimlenmesini akademik giindeme tagimistir. Sonucta artik milliyetcilik,
ulus-devletler arasi ¢atismalar olsun, toplum icinde farkli siniflar arasindaki
celigki ve catismalar olsun bunlar artik Bat1 diinya egemenlik diizenine temel
bir tehdit olarak goriilmeyecek, giderek sinflar, uluslar veya sosyalizm ve
milliyetci diinya gortisleri veya toplum ici geliski ¢atismalar, farkli ¢ikarlar
ortadan kalkmamasina kargin bireyin topluma ve diizene uyumu, alt-iist kiil-
tiirler arasindaki gecisler olagan goriilmeye baglanacaktir.

Britanya kiiltiirel aragtirmalari, Frankfurt Okulu’nun 6zellikle Amerikan
kapitalizminin bir triinii olan “kitle kiiltiirti"ne yonelik elestirel yaklasi-
muyla benzerlik géstermektedir. Britanya kiiltiirel okulunun tarihsel incele-
melerinde sinf ve ulus gibi “btiyiik anlati” unsurlar1 kuskuyla kargilanmas;
daha kismi, yerel ve siradan konular kiiltiirel ¢alismalara dahil olmustur. Bu
akimin belirgin 6zelligi, yiiksek kiiltiir ile avam kiiltiirti arasindaki ayrimi
belirsizlestirmesidir. Altkiiltiir ve sinif calismalari, direnis ve altkdiltiir pra-
tikleri ile ilgilenmistir. Bu ilginin kaynagini1 dénemin tarihsel 6zelliklerinden
ayr1 olarak diginmek miimkiin degildir. Hem Richard Hoggart'in hem de
Raymond Williams’in ¢alismalarinda sinif kiiltiiriine deger vermeleri tesadtif
degildir. Onlarin sinif ve ideolojiye y6nelik erken dénem ilgisi, Ingiliz toplu-
munun i¢inde yer alan smifin baskici ve sistematik etkilerinin yogunlugun-
dan ve 1960'lardaki sinif esitsizligi ve baskiya karsi olan ayaklanmalardan
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kaynaklandi. Altkiiltiir ¢alismalariyla Britanya kiiltiirel ¢alismalar1 giinliik
eylemin politik ¢ercevede yorumlanmasini saglamustir. Altkiiltiire ait tiim ya-
samsal pratikler ve bunlarin tirtinleri merkezin anlayigina gore birer direnis
simgesidir. Her simge, altkiiltiire, hakim kiiltiir kargisinda farkl bir kimligin
parcalarini olusturur. Britanya kiiltiirel incelemeler okulunun arastirma yo-
nelimi ve metodolojisi daha 6nce dikkate deger gériinmeyen konularin sos-
yal bilimlerin aragtirma konusu haline gelmesinde etkili olmustur. Cesitli ko-
nulara oldukga farkli bakis acilar1 getirme imkani dogmustur. Ancak giderek
bu calismalar smif kimliginin ve bilincinin belirsizlesmesine dogru evrilmis-
tir. II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢tkan ve giiniimiizde egemen hale gelen
kiltiirel caligmalar iktisat temelli aciklamalardan ve 6zellikle Marxist-sos-
yalizmden bir kopusu belirtmektedir. Baglangicta altyapi-tistyap: iliskileri
bi¢iminde baslayan tartisma kiiltiirtin mutlaklagmasiyla sonuclanmaistir. Ev-
rensel, biittincii temalar ortadan kaybolurken yerel, 6zgtin ve tekil olan 6ne
cikarilmistir. Kiiltiirel calismalarla birlikte ge¢miste bilim-disi, marj-dis1 gibi
gortinen konularin giindeme gelmesi bir anlamda tarihten bagimsizlasma
ve uygarliklar arasi iligkilerin Gtesinde yeni iliskiler temelinde (bu neden-
le ekonomi yerine iletisim ve iletisim araglarmna tstiinliik verilmesi) toplu-
mu bicimlendirmeyi amaclamaktadir. Kiiltiirel calismalarda kiiltiir tanimi1
baglami kendiliginden menkuldiir. Kiltiir “biitiin bir yasam bi¢imi” olarak
tanimlanirken sinirsiz 6geler arasinda iligkiler birbirini biitiinlemek amaci
tasimamaktadur. Tarihi birikim, deneyim ve 6zellikler giintimiiz ve gelecekle
iliski kurmadan giindeme getirilmektedir. Bunun 6tesinde verili diizene tes-
limiyetci-kendiligindenligin bir sonucu olarak simdi mutlaklastirilmaktadr.
Kiiltiirel incelemeler okulunun getirdigi farkli bakis acilar1 verili diizeni mut-
laklastirarak veya son simirina kadar gotiirerek giindelik olana ait kiiltiirtin
fetislestirilmesine yol agmigtir. Bu yeni tarih anlayis: giintimiiz ABD eksenli
yeni diinya diizenine uyumludur. Bati-dis1 toplumlarda da bu antici-tarih
anlayisinin egemenlik kazanmasi getirdigi aciklamalarin gegerli olmasindan
degil verili diinya diizenini agsacak yeni bir diinya goriisii ve orgiitlenme
arayisindan vazgecilmesinden kaynaklanmaktadir. Giintimtizde Dogu-Bat1
ayrimi ve ¢atismasi gecmise benzer, geleneksel bicimiyle giindeme gelirken
tarih ve sosyolojide kiiltiirel ¢calismalarin bu sorundan bagimsiz/habersiz bir
bicimde egemen olmasinda bir terslik goriilmiiyorsa bu nedenledir.

Yakin ge¢mise kadar akademik tarihgilikte popiiler olan 1rk, ulus, smf,
uygarlik eksenli calismalar son zamanlarda bu yénde sorunlar ortadan kalk-
mis olmamasina ragmen giindemden diismtistiir. Bu yaklasimin yerine din,
etnisite, cinsiyet, glindelik yagsam, kiiltiir vb. eksenli anlayislar ge¢mistir. Ta-
rihyazimi, akademik alanin digina tasarak, biittinsel ve genelleyici bakis aci-
s yitirmis, ayrintiya, ve tasvire deger veren, edebi soylemle biitiinlesen, bir
sistem ve gergeveden yoksun, tarihyazimin siradan anektodlara indirgeyen
bir konuma gelmistir. Tarih anlayisinin degismesi sadece tarih disiplini ile
ilgili bir sorunu belirtmemektedir. Sosyolojide ve tarihte, hatta edebiyattan
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filolojilere, sanat tarihinden antropolojiye, hukuktan iletisime kadar cesitli
disiplinlerde etkili olan kiiltiirel ¢calismalar beraberinde toplumbilimlerinde
yontemle ilgili yeni sorunlar getirmistir. Kiiltiirtin tanimi bile yapilamazken
kiilttirel calismalarin toplum bilimlerinin merkezine konmasi giimtiiz kosul-
lar1 ve iligkileriyle ilgilidir. Bunun yansimasi sosyoloji ve tarih ¢alismalarinda
ortaya ¢ikan yontem degisikligi (yontemsizlik) bigimindedir. Bu nedenle kiil-
tiirel calismalar kendini disiplinler arasi iligkilerle degil disiplinler-Gtesi veya
disiplinler-dis1 olarak (ge¢mis tarihi birikimi 6nemsemeyen, horlayan antici
bir tavirla) temellendirmektedir. Bu durum biitiin toplumbilimleri disiplin-
lerini etkilemektedir. Esas tartisilmasi gereken budur. Belki sayica daha fazla
calisma yapiliyor gériinmesine ragmen, yeni bir arayis kaygisi olmayan, gec-
mis literatiirti Snemsemeyen, birbiriyle iligkili olmayan, konu ve problem se-
¢imi 6nemsiz goriinen, temel sorunlari horlayan bu ¢alismalar toplumbilim-
lerinin ve disiplinler arasi iligkilerin gereginin de sorgulanmasini getirmistir.
Kiiltiirel calismalarin cogunlukla akademi disinda belli projeler ve bunlarin
finansmani saglayan kurumlarin destegi ile yayginlasmas: da tizerinde du-
rulmasi, tartisilmasi gereken bir durumdur.

Tiirkiye’de kiiltiirel ¢alismalarin disiplinler -6tesi/dist olarak degisme-
si sadece resmi tarih anlayisinin degil tarih icindeki yerimizin ve roliimii-
zlin degersizlesmesini, yerimizi ve roliimiizii tanimlayamaz hale gelisimizi
belirtmektedir. Tiirkiye’de tarihin ve sosyolojinin temel konusu/problemi
“Anadolu’'nun Tiirklesmesi” ve “Baticilasma” Dogu-Bat1 iliskileri icindeki
bir degisimi belirtmektedir. Toplum ve tarihimizden giintimiizde de sorun-
larin ¢6ziimiinde yararlanacagimiz tarihi birikim ve zenginligimiz bu yonde
ortaya ¢tkmistir. Glintimiizde sosyolojide ve tarihte kiiltiirel calismalarin 6ne
ctkmastyla ge¢mis tarihi birikimiz, zenginligimizden faydalanmamiz mim-
kiin olmadig: gibi tarih ve sosyoloji bilimlerinin gelismesinde etkili olmus
cesitli aciklama ve problemler de 6nemli olmaktan ¢ikmaktadir. Toplum ve
tarihimizle ilgili cesitli konularda ortaya gikan malzemeyi degerlendirecek,
siniflandiracak bir bakis agis1, problem olmadig icin eldeki malzeme de kul-
lanilmaz y1gina dontismektedir. Tiirkiye’de son donem resmi tarih anlayisi-
nin bigimlenmesinde Ziya Gokalp’in getirmis oldugu “kiiltiir-uygarlik” ayrimi
vardir. Bunun 6tesinde Osmanli’nin son déneminde yeni siyasal arayislari-
miza bagl olarak toplum kimligimiz de bu yénde tanimlanmistir. Orta Asya
Tiirkliigii ile genis Islam toplumlariyla bu yénde yeni bir bag kurmustur.
Ziya Gokalp bu arayislar1 da “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak” olarak
formiile etmistir. Osmanli'nin son déneminde ve yeni Tiirkiye'nin kurulu-
sunda da sorunlarin ¢éziimii (tartismali olsa da) Dogu-Bati iliskilerindeki
yerimiz ve roliimiiz gercevesinde giindeme getirilmistir. Kiiltiirel calismalar
bu yo6nde bir genel goriintimii ve rolii tanimlamak veya elestirmek yerine
giindelik/anlik iligkileri, teslimiyetci-kendiligindenligi mutlaklastirmakta-
dir. Sosyologlarimizin ve tarihgilerimizin Ermeni sorunu, Varlik vergisi, Kiirt
sorunu gibi etnik konulara yonelmeleri, kimlik konusuna yaklagiminin de-
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gismesi, Cumhuriyet tarihine ve Batililasma tarihine yonelik elestirileri, gide-
rek Anadolu’daki varlik nedenimizi aciklayamaz hale gelisleri sadece teorik
veya ideolojik bakis acgilarindaki degisiklikten kaynaklanmamaktadir. Tarihi
gerceklerle iligkilerimiz bizim onlarla kurdugumuz iligskiye ve bakis agimiza
gore yeni bir bi¢cim almasi yaninda giintimiiz kogullar1 ve iligkileri tarafin-
dan da belirlenmektedir. Tarihin degersizlesmesi glintimiiz egemen iligkileri
igindeki yerimizin ve roliimiiziin tanimlayamamak veya bu yoénde dislan-
mak anlamina gelmektedir. Kiiltiirel ¢alismalarin konu ve problemlerinin
gecmiste ele alinan konulardan farklilasmasi, antici bir rol tistlenmesi veya
siyasi konularin disinda da giindelik / anlik olaylarin tasvirine yonelmesi, ak-
tarmaci, betimleyici, listeleyici ¢alisma bigimlerinin ragbet kazanmasi temel
diinya goriisiiniin ve siyasetin kiicimsenmesine dayanmaktadir. Kiiltiirel ¢a-
lismalarin kendisini tanimlamasindaki ¢ekingenliginin bir nedeni de budur.
Bu nedenle kendisini anti-disipliner, disiplinler-6tesi, disiplinler-dis1 olarak
tanimlamaktan da ¢ekinmeyecektir.

Son dénemde tarihyazimi alaninda meydana gelen kayda deger gelisme-
lerden biri de kiiltiirel calismalar metodolojisi ile iligkili postmodern tarihya-
zimi tartismalaridir. Bu tartismalar gerceklik ile kurgu arasindaki sinir1 orta-
dan kaldirmakta, tarihyazimini 6ykiiden farksiz kilmakta, tarihi buttinliikli
bir diinya goriisii olusturmaya izin vermeyen kolektif bir anlat1 olmaktan ¢1-
karmakta, boylece tarihi degersizlestirmekte ve tarih bilincinin 6nemini yok
etmektedir. Burada asil sorun tarihin alaninin disiplinleraras: bir nitelik ka-
zanmasl, konularinin zenginlesip genislemesi, tarihin bir disiplin olmaktan
gikip siurlarmin belirsizlesmesi degildir. Asil sorun tarihin siradanlagmasi,
akademi diginda popiilerleserek adeta bir endiistri halini almasi, ge¢gmis-bu-
glin-gelecek perspektifini yitirerek toplumun belleksizlesmesi, kendi kim-
ligini ifade edemez hale gelmesidir. Diger bir deyigle anti-tarih anlayisinin
egemenlik kazanmasidir. Her seyin tarihi, aslinda hicbir seyin tarihidir. Her se-
yin tarihi, tarihin anlamsizlagmasi, bugiiniin ge¢mis ve gelecek bagimin kop-
mast, tiiketilmesidir. Boyle bir tarih anlayisinin toplumlar igin bir tarih bilin-
cini ifade etmesi bir yana, insanligin bugtinii hakkinda biittinliikli bir gortis
olusturmasi miimkiin degildir. Biittinliikten uzak bir bicimde gesitli olaylarin
birbirinden bagimsiz, yigin bigiminde ele alinmas: goriiniiste bir genisleme
gibi goriinse bile gercekte agiklama diizeyinde bir zenginlik ve genislemeye,
biitiinsellige izin vermemekte, giderek eldeki bilgiler sorunlar tizerinde etki-
li olmayan bir yigina dontismektedir. Sonugta Dogu-Bati, toplum, sinuf, her
diizeyde farkliliklar mutlaklagirken, tarihyazimimin bu farkliliklar: agiklama-
s1 ve sorunlarin ¢6ziimii yoniinde gelecege yonelik bir etkinlige doniismesi
miimkiin olmamaktadir. Boyle bir tarih anlayisinin sorunlari olan ve bunlari
agma ¢abasina yonelmis toplumlar icin bir yarari olmadig gibi diinyanin bir-
ligi ve gelecegi acisindan da bir degeri yoktur.
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