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Giris

1 7 ylizyildan Cumhuriyet Dénemi'ne kadar Osmanli toplumunun golge tiyat-

rosunda bir temsilini sunan karag6z, yukaridan asagiya toplumun her kesi-
minin sosyal yagamina dahil olmustur. Karagoz, tarihsel siirecinde iki 6nemli 6zel-
ligi barindirmustir: toplumsal- siyasal taslama ve acgik-saciklik. Metin And’a gore
(1969: 128), Sultan Abdiilaziz déneminde taglama ve agik sagikliga yonelik olarak
baglayan sansiir uygulamalarinin yani sira Bati tiyatrosunun da etkisiyle yavas ya-
vas etkinligini kaybetmeye baglayan karagéz, giderek “zararsiz” bir ¢ocuk oyunu
havasina biiriinmiistiir.

Bununla birlikte, Cumhuriyet Dénemi'nde 6zellikle 1930'1u ve 1940’11 yillarda
karagoz golge oyunu yeniden giindeme gelmistir. Milli devletin dogasina uygun
olarak gergeklestirilen kiiltiir politikast hamlelerinin en 6nemlilerinden biri, 6z ola-
rak Tiirk milletine ait oldugu diistintilen geleneksel kiiltiirel 6gelerin gizli kaldig1
yerden bulunup ¢ikarilmasi, derlenmesi ve canlandirilmasi isi, yani folklor arastir-
malar1 olmustur. Karag6z bu baglamda milli devletin ideolojisine uygun bicimde
yeniden bigimlendirilmistir. Diger yandan Cumhuriyetin Imparatorluktan tevariis
eden maddi alanda modernist, manevi alanda ise milliyet¢i-muhafazakar aydinla-
rinin Bati'nin kiilttir emperyalizmi kargisinda geleneksel halk kiiltiirtinii bir milli
miicadele alani olarak gormeleri ve savunmalari, karagozii canlandirma cabasinin
onemli bir parcast olmustur. Bu baglamda, makalede bilhassa “karagoz davasi”m
sahiplenen Ismayil Hakki Baltacioglu'nun Henri Bergson ve Ziya Gokalp esinli
gortislerinden yola ¢ikarak, milliyet¢i-muhafazakar diisiincenin, devletin politik
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kiiltiir ajandasini nasil ve hangi sdylemlerle destekledigi ve bu davanin fikri alt ya-
pisin1 nasil olusturdugu ele alinmaktadir. Bunun igin 6ncelikle folklor aragtirmalar:
ve milliyet¢ilik arasindaki yakin iligki incelenecek, ardindan Cumhuriyet Dénemi
mubhafazakar aydinlarimin kiltiircii sdylemlerinin karagoziin canlandirilmasi me-
selesine olan yansimasi konu edilecektir.

Karagoziin Tiirkliigii: Folklor ve Milliyet¢ilik

Modern milli devletin kurulus siirecinde iktidar seckinleri tarafindan milletin
kim oldugu, hangi 6zelliklerinin 6teden beri var olageldigi sorusuna cevap aranur-
ken, o milletin digerlerinden ayirt edici 6zgtin nitelikleri, bir “milli karakter”i oldu-
gunu gosterecek gerekli techizat o milletin kiiltiirtinde aranmistir. Rousseau’nun
“her halkin bir kisiligi vardir ya da olmas: gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu kazan-
dirmak igin ise koyulmamiz gerekir” (Smith 2010: 123) sozlerinde belirttigi gibi, milli
birlige temel olacak bir milli karakter arayisi, milli devletin kurulusunda iktidarin
ve aydinlarin halk kiiltiirtine yonelmesine onctiliik etmistir. Milliyetci diistinceyi
esinleyen 6nemli isim Herder, “halk” ile aymi dili konusan insanlar: tarif etmis ve
milletin kolektif kiiltiir bilincinin yaratici kaynagi olarak halki géstermistir (Sevim
2008: 375). Milleti dil ve kiiltiir birliginde birlegen bir topluluk olarak tanimlayan
Herder, her milletin kendine 6zgti bir “deha”s1, diistinme ve davranma bigimi oldu-
gunu ve bu 6zgiil kimligin yeniden kesfi icin ¢alisilmas: gerektigini ileri stirmtistiir
(Smith 2010: 123). [k kez Herder’in halktaki 6zgiin kimlik arayis1 igin dikkat gekti-
gi folklor aragtirmalari, bu agidan milli devletin kurulusunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir.

Anderson’un belirttigi tizere, 19. yiizy1l, Avrupa milliyetciliginde, halk dilleri
konusunda faaliyet gosteren sozliikgiiler, gramerciler, filologlar ve ediplerin altin
cagidir. (Anderson 2004: 87). Bu baglamda millet ve milliyetcilige gerekli kavram
ve dili gelistiren, uygun imge, mit ve sembolleri bularak daha genis amaglara ifa-
de kazandiranlar sairler, miizisyenler, oyun yazarlar, filologlar, antropologlar ve
halkbilimcileri olmustur (Smith 2010: 150). Bir milleti olusturan halkin karakterinin
kiiltiire ickin oldugu ve dolayisiyla o millete karakterini veren niteliklerin halka
dogru giderek 6grenilebilecegi diistincesiyle folklor arastirmalarina onciilitk eden
aydinlar, milli devletin olusumunda 6nemli rol oynamiglardir. Bu anlamda halk
kiilttirti, “gercek varisleri olarak” aydinlara dil ve yurt birligi temelinde bir milli kim-
lik hayal etmelerine olanak tanimgtir (Storey 2003: 14, Martin-Barbero 1993’den).

Kiiltiir, Jusdanis’in ifadesiyle, milli birligi savundugu i¢in modernlesmede vaz-
gecilmez bir rol oynar (1998: 13). Bu gercevede, Cumhuriyet'in kurulus dénemi de
yeni bir modern milli devlet idealini gerceklestirmek icin kiiltiire yapilan vurguya
taniklik etmistir. Tiirk modernlesmesinin ana eksenini olusturan kiiltiir ve mede-
niyet ayrimi, ayn1 zamanda milli kimligin sinirlarin1 da belirlemistir. Bati-dis1 top-
lumlarin aydinlarinin Batt medeniyetinin teknik ve bilimsel ilerlemesine, diistinsel
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zenginligine duyduklari hayranliga karsilik, emperyalist Bat1 karsisinda Dogu'nun
maneviyatini {istiin tutmalari, onlar1 modernlesme siirecinde medeniyet ve kiil-
tlir ayrimi tizerinde durmaya yoneltmistir. Bir yandan Bati’'nin teknik ve bilimsel
diistincesinin ele gecirilmesi, diger yandan kiiltiirel kimligin korunabilmesi arzu
edilmistir. Kendinden daha kusatic1 olarak algilanan bir gii¢ karsisinda kimligini
yitirme endigesini iceren bu tutum, maddi yani medeniyet alaninda Batililasma ve
manevi yani kiiltiir alaninda ise kendi degerlerini muhafaza etme ¢abasiyla neti-
celenmistir.

Ziya Gokalp’te en iyi ifadesini bulan Batili teknik diistincenin yerli kiiltiirel de-
gerlerle bagdasabilecegi goriisti, Cumhuriyet Donemi’nin Batililasma programina
kaynaklik etmistir. Heyd’e gore duygulari, yargilar ve tilkiileri kiiltiir tanimi i¢ine
sokarken, mantikli ve bilimsel yontemlerle teknoloji ile bilgiyi medeniyet tanimi
icine alan Gokalp, kiiltiir ve medeniyet kavrayisiyla Alman toplumbiliminden et-
kilenmistir (Heyd 1979: 79). Alman diisiincesinde ise Ingiliz ve Fransiz diisiince-
sinden farkli olarak, kiiltiir kavrami diisiinsel, sanatsal ve dinsel olgular1 karsila-
maktadir. Yani kiiltiir bir halkin 6zelliklerini disavuran her seyi icermektedir (Elias
2005: 73-75). Kiiltiir ve tilkiilerin kaynagini halkta bulan Gékalp, Herder ve ekolii-
ni izleyerek halk kiiltiiriintin edebiyat, miizik, mimari, el sanatlar1 ve oyun gibi
gesitli dallariyla, dinsel gelenekler ve ahlaki degerlerde ulusal Tiirk geleneklerini
gormistiir (Heyd 1979: 135). Gokalp’in milli bilincin yaratilmas: ve milli zevkin
bulunmasi konusunda folklora verdigi énemi bu gercevede degerlendirmek ge-
rekir. Ona gore halka dogru gitmek, Avrupa romantizminin esasidir ve bu neden-
le romantiklerin halk edebiyatindan nasil yararlandiklar: anlamaya ¢aligtimalidir.
Milli edebiyatin meydana getirilmesi konusunda Gokalp, Tiirk Ocaklari’na bu an-
lamda 6nemli bir rol bigmistir. Onlardan Tiirk Ocaklari'nin sahnelerinde halk tiyat-
rosunu (karagdz ve ortaoyunu) gostererek canlandirmalarini; masalcilara masal,
saz sairlerine destan okutarak milli edebiyat: canli tutmalarini istemistir (Gokalp
1976: 137-138). Gokalp’in kendisi de pek ¢ok halk hikayesi derlemesi meydana ge-
tirmekle kalmamus, ayrica ¢ocuklar arasinda milliyet¢i duygularin yayginlagsmasi
icin bu hikayeleri siirlestirmistir (Baggoz 2011: 1538, Tansel 1952’den). Gokalp’in
milli bilincin yaratilmasinda halk kiiltiir ve geleneklerinin 6nemi hakkindaki bu
goriigleri, ileride goriilecegi iizere, karagoziin yeniden canlandirilmasinin en énde
savunucusu olan Baltacioglu'nu etkilemis ve onun bu yondeki programinin fikri
alt yapisimi olusturmustur.

Yine Jusdanis’e basvurmak gerekirse, “gecikmis modernlesme, bir modelin ozellik-
lerini elde etmek icin telagl bir ¢aba igine girmeyi gerektirdiginden merkezi planlamay:
zorunlu kilar” (1998: 13). Ziya Gokalp’in “milli hars” ile “Garp medeniyeti”nin sentezi
formiiliine dayanan Cumhuriyet Dénemi kiiltiir politikast da modern ve milli olma
ideali icinde merkezi olarak belirlenmistir. Ozellikle 1930’dan sonraki dénemde
seckinler, yeni bir ideoloji yaratma ¢abasina “daha sistematik olarak” yonelmistir.
Bu dénemde daha 6nce baglatilan inkilaplarin yeterince kok salmadigi inanciyla,
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yapilan yeni degisimleri tanimlama ve kurumsallastirma cabasina girisilmis, bu
kapsamda kiiltiir “yeni adam”1in yaratilmasinda etkin olarak kullanilacak bir alan
olarak degerlendirilmeye baglanmigtir (Ahiska 2005: 121). “Yeni adam”m yaratimi
konusunda 6ncelikle kozmopolit Osmanl kiiltiirii tasfiye edilmeli, ardindan Tiirk
olan ne varsa gelistirilmeli, unutuldugu yerden bulunup ¢ikarilmalidir. Bulunup
cikarilacak halk bilgisinin ayni1 zamanda Cumhuriyet ilkeleriyle uyumlu hale ge-
tirilmesi ise esastir. Pertev N. Boratav, Cumhuriyet’in erken dénemlerinde yapilan
bir egitim komisyonu toplantisinda ¢ocuk kitaplar1 sorunu {izerine tartigilirken,
masallarda padisahtan s6z edilmesinin ¢ocuklarin cumhuriyet diizenine olan bag-
larim1 gevsetebilecegi, bu nedenle ¢ocuklar icin padisahsiz, sehzadesiz masallar
yazilmas: gerektigi seklinde diistincelerin dile getirildigini ifade etmektedir (1962:
36). Bu noktada, bir “fakelore” tiretim stirecinin Cumhuriyet tarihinde, en azindan
girisim diizeyinde, yasandig1 soylenebilir. Fakelore, kisaca tanimlamak gerekirse,
bir milli devletin kurulusu gibi durumlarda rastlanabilen, milli kimlik ve gurur
asilamak igin halk bilgisinden dogmamus, aslinda varolmayan tirtinlerin yazilmasi
demektir (Dundes 1989: 50).

Bu dénemde kiiltiir politikasinin en 6nemli uygulama alanlarindan biri de milli
devlet ideolojisinin kiiltiirel tiretimini yaparak halka benimsetmek ve yayginlas-
tirmak amaciyla kurulmus olan halkevleri olmustur. Halkevlerinde yer verilecek
oyunlarin da ayni paralelde yeni Tiirk toplumunun ¢agdas yasamini biitiinlemesi,
ulusal duygular: tatmin etmesi ve devrim ilkeleri 1s11nda ulusal sorunlari iglemesi
beklenmistir. Bu amagcla halkevleri ¢alisma talimatnamesi uyarinca kukla-karagoz
gosterimi “halk terbiyesi” bakimindan temsil kolunun ¢aligmalar1 arasina alinmstir.
Bu sekilde, hazirlanmasi, taginmasi ve oynatilmas: kolay olan karagdz, tiyatro ve
sinema alaninda fazla etkinlik saglayamayan halkevleri ve daha sonra halkodalar:
tarafindan kolaylikla benimsenmistir (Karadag 1998: 125, 96, 104). Oztiirk’e gore,
1932’den itibaren karagozciiler ve aydinlarin ortaya attig1 karagéziin modernles-
tirilmesi tartigmalarina devletin dahil olarak halkevlerinde karag6z temsillerini
baglatmasi, kahvehanelerde oynatilan karagoz oyunlarini “zararli” ve “miistehcen”
olarak gosterip, bu oyunlar1 dogrudan sosyal kontrol altina alma ve kendi ideolojik
gercevesi icine sokma ¢abasinin bir tirtintidiir. Sonucta, denetimi kolaylagtirmak ve
propaganda mesajlarini yerlestirmek amaciyla “yeni” karagdz oyunlar1 yazilmaya
baglanmustir (Oztiirk 2005: 101-102, 110). Bu kapsamda CHP 1941 yilinda karagoz
oyunlarindan olusan bir derleme Karagoz kitab1 da yayimlamustir.

Karagoz golge oyununun, milli bilincin uyanisina katki saglayacak ve bu suret-
le kullanilabilecek halk kiiltiirtintin bir 6gesi oldugu diistincesi, dénemin aydinlari
tarafindan Karagoz'tin kiiltiirel ve hatta etnik olarak Tiirk oldugu sdylemiyle te-
mellendirilmistir. Buna gore Karagoz halkin mali ve Tiirk sanatiydi. Bu anlayis-
ta Karagoz karakter olarak da Tiirkliigii temsil ediyordu. Ornegin Selim Niizhet
Gergek’e gore Karagoz kafasi, surati, hareketleri, diistintisii ve sdyleyisi itibariyle
de Tirk’tii. Bagka kiiltiirlerden tamamen uzak kalmis, Bizans maneviyatiyla asla
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karigsmamus “halis muhlis bir Tiirk”tii. Karag6z'de Tiirk milletinin halk tabakasina
has maneviyatin her tiirlii yansimas: goriilebilirdi. Karagoz, Gergek’e gore, dnce-
likle her Ttirk gibi saf ve diiriisttii; ruhunda Tiirkligi icin bitmez ve titkenmez bir
gurur vardi. Hacivat ise bagka kiiltiirleri 6ztimsemis kozmopolitlerin bir 6rnegiydi
ve bu nedenle Karag6z onu bir tiirlii anlayamamugt: (1942: 73). Ismay1l Hakki Balta-
cioglu'na gore de “Karagoz Tiirk'ten daha Tiirk”tii. Clinkii Tiirkiin degil, Ttirkligiin
temsilcisiydi. Baltacioglu'na gore milletten millete gecen seyler, milli degildir. Ttirk
de Karagoz'ii degil, golge oyununu bagkalarindan almigtir. Teknik, milletlerarasi
olmakla birlikte estetik, Tiirk ve millidir (Baltacioglu 1942: 78). Baltacioglu kara-
g6z vasitastyla Tiirkliigiin canlandirilmasi konusunda halkevlerini sorumlu gor-
miistiir. Clinkii ona gore halkevi “insan”la ugrasir ve burada “insan” dan maksat
Turk’ttr. Yani, “halkevi Tiirk-insanla ugrasir ve Tiirk-insani yetistirmeye ¢calisir” (Bal-
tacioglu 1950: 51). Kisacas1 Baltacioglu'na gore halkevleri, karagdz gosterimleriyle
Tiirkliige hizmet etmeliydi.

Karagoz Sarlo’ya Karsi: Milli Miicadele Alan1 Olarak Kiiltiir

Baltacioglu, 6zellikle Yeni Adam dergisindeki yazilariyla dénemin karagoziin
modernlestirilmesi tartismalarinin odaginda yer almig, bu konuda hem teorik hem
de pratik diizeyde ¢alismistir. CHP de bu kapsamda Baltacioglu'na basvurmus ve
kendisinden yardim istemistir. Baltacioglu CHP'nin talebi dogrultusunda yazdig:
oyunlarda halkgilik ve koyciiliik, koy enstitiilerinin faydalar: gibi mesajlar tagiyan
karagoz oyunlar1 yazmistir (Cikla 2007: 62-63).

Baltacioglu, karagoz hakkindaki 6nerilerini uygulamaya gegirmeden 6nce 6z ti-
yatro adini verdigi kuramsal bir gerceve iginde sistemlestirmistir. Kukla, karagoz ve
ortaoyunu gibi milli sahne sanat tiirlerinin modernlestirilmesi temeline dayanan
bu kurama gore, milli tiyatro tiirlerinde yasayan ve artik yasamas1 miimkiin olma-
yan unsurlarin ayiklanmasy; tiplerin, kostiimlerin ve konularin zamana ve mekana
gore degisebilir olmasi; bunun disinda orijinal ve degismez olan niteliklerin korun-
masi gerekir (Karadag 1998:105-106). Karagoziin teknigi perde, mum 15181 ve stirre-
alist suretlerden olusur ve bunlar onun degismez unsurlaridir. Kisiler ise toplumun
yeni tipleri, Srnegin diplomat, pilot, hekim vs. olabilir. Baltacioglu'na gore eski Haci-
vat’in yerine bugtiniin kitaplara kapanmis, hayatin gergekliginden kopuk adamins;
eski Karagoz yerine de bugiiniin hayatini alninin teriyle ¢alisarak kazanan nege-
li halk adamini koymak miimkiindiir (1942: 18). Karagozii sinemanin babast ya
da bagka bir deyisle sinemay1 karagoziin endiistrilesmis hali olarak tanimlayan
Baltacioglu (1942: 11), karagoziin sinema karsisinda yeniden dirilmesi igin ya bir
yarisma diizenleyerek ya da taninmais kisilere oyun siparis ederek bir modern kara-
g0z repertuarinin olusturulmasi gerektigini sdylemistir (1950: 133). Kendisi de bu
anlay1s cercevesinde tipleri ve konulariyla dénemin ruhuna uygun oyunlar yazma
girisiminde bulunmustur.
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Baltacioglu'nun karagtzii modernlestirmeye iliskin oneri ve ¢alismalarina ge-
linceye dek bu yonde bir takim degisik denemeler de yapilmamuis degildir. Elektrik
aydinlatmasi ve daha biiyiik perde kullanma, tiyatro sahnesinde karagoz temsi-
li sunma, kuklalara fes yerine sapka giydirme, geleneksel dans yerine Charliston
yaptirma gibi uygulamalar bunlara érnektir (Oztiirk 2006: 300-301). Karagozcii-
lerin ve aydinlarin yenilik getirme konusunda 6neri ve yontemleri farklilagsa da,
genel olarak tizerinde durduklari konu, karagoziin Batili popiiler kiiltiir karsisinda
yenik diistiigii olmustur.

Cumbhuriyet’in erken yillar1 gergekten de Batili kiiltiirel etkinin son derece
agik olarak gozlendigi bir dénemdir. Ozellikle Istanbul, Batili yagam tarzinin ve
eglence anlayisinin mekani olmustur. 1926’da ilk dans okulu agilmis, Charliston
ogrenmek isteyenler i¢in dans salonlar1 giderek ¢cogalmistir. Her ne kadar bu salon-
lar cok ge¢meden kapatilmis olsa da (Cumhuriyet Ansiklopedisi 2002: 104), sinema
ve radyo eglence anlayisini ve giindelik yasam tarzini ¢oktan etkilemeye baslamis-
tir. Tiirk-Misliiman genglerinin sinemadan ne dlgtide etkilendikleri hakkinda 1933
yilinda ABD Biiyiikelgiligi tarafindan hazirlanan bir raporda, Istanbul un fakir bir
semtinde yasayan on besinde bir kiz cocugunun bile Greta Garbo, Marlene Dietrich
hayrani oldugundan bahsedilmigtir. Raporda sinemanin Tiirk aile yapisi tizerinde
de etki gostermeye basladigi; geng kusak igin bir bulusma mekan1 olarak sinema-
nin, geleneksel aile icin endise kaynag: haline geldigi yazilmigtir. Sinema ayrica
film karakterlerine duyulan 6zentinin 6tesinde, Amerikanvari yasam tarzina, gi-
yim kusama, arabalara vs. yonelik merakin da kaynagi olmustur. Rapora gore, her
ne kadar sinema Ttiirkiye’de niifusun geneline oranla kisith bir kesime ulasiyor olsa
da, zaten bu azinlikta kalan kesimin iilkede 6nemli ve ilerlemeyi saglayan unsur
oldugu vurgulanmigtir (Hinkle 1933: 190-194, 26).

Radyo ise giindelik yasam1 ve eglence anlayisini doniistiiren en énemli arac-
lardan biri olmustur. Ahmed Hamdi Tanpinar, Cumhuriyet’in erken dénemlerin-
de artik Istanbul’da “mahalle” yagaminin kayboldugunu belirtmektedir. Tanpinar
“mahallenin yerini yavas yavas alt kattaki iisttekinden habersiz, oliimiine yasamina ka-
yitsiz kiigiik bir Babil gibi, her penceresinden ayri bir radyo merkezinin nagmesi tasan
apartman aldi” demektedir (1972: 157). Eskiden Istanbul’da zengin fakir her simf
beraberce eglenirken, Bati’dan gelen bir yigin yeni moda her giin insanlar: birbi-
rinden biraz daha ayirmis, Istanbul’u biitiin halkinin beraberce eglendigi bir sehir
olmaktan ¢ikarmistir (Tanpinar 1972: 157). Insanlarin toplanma mekanlarindan biri
olan kahvehaneler de radyo ve sinemanin yayginlasmasindan nasibini almigtir.
Zira 1920’lerde kahvehanelerde miizik yapan miizisyenler radyoya kaymus, kahve-
lerdeki kiiltiirel hayat soniiklesmistir. Istanbul radyosundaki miizik yaymi bundan
boyle radyo icin 6zel olarak orgiitlenen miizik orkestralar1 ve topluluklariyla ytiri-
tiilmeye baglanmis, kentteki saz ustalarinin cogu Istanbul radyosunda dinlenebilir
hale gelmistir. Kisacasi, “saz dinlemek i¢in artik para verip kalabalik, havast bozuk salon-
larda kahrolmaya” gerek kalmamistir (Ahiska 2005: 113-114).

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi



~ OSMANLI UYGARLIK BILINCi: SANAT, EDEBIYAT, KiMLIK

Kiiltiirel alanda yagsanan Batililasmaya karsi Tanzimat Dénemi'nden beri aydin-
larca gosterilen Garbiyatg reflekslerin Cumhuriyet Dénemi'nde de sergilendigi-
ni belirtmek gerekir. Bati-dis1 toplumlarin Bati'nin kiiltiirel ve manevi degerlerine
karg1 elestirel yaklasiminin genel bir ifadesi olarak tanimlanabilecek olan Garbi-
yatgilik, teknik ve bilim alaninda Bat1'y1 yticeltirken, manevi alanda yozlasmis ola-
rak goriilen Batili degerlerin kargisina Dogu’'nun erdemini, bilgeligini ve yiiksek
ahlakini ¢ikaran bir tutumdur. Osmanl-Tiirk aydini, gereginden fazla Batililag-
may1 kendi benligine ve toplumuna yabancilasma, uzaklagma olarak gormiistiir.
[mparatorlugu kurtarma regetelerinden biri olan Baticiligin kimi savunuculari bile
yerli kiiltiiriin Bat1 etkisinden korunmasi gerektigini dile getirmistir. Osmanli’dan
baslayarak Cumhuriyet Dénemi’nin modernlesme tecriibesinin esasini olugturan
“Bati’ya ragmen Batililagma” olgusu, bir yandan “Bati’nin medeniyet dairesine dahil
olma” arzusunu, diger yandan Bat1'y1 kiiltiirel ve manevi alanda uzak tutma, Ziya
Gokalp’in ifadesiyle “harsi hudutlar ve gtimriiklerde muayeneye tabi tutma” (Baltaciog-
lu 1966:175, Gokalp, 1916’dan) endisesini ortaya ¢ikarmisgtur.

Batililasmay kiiltiir ve medeniyet ayrimi tizerinden tasnif ederek yasama ge-
cirmek ve bu dogrultuda toplumsal yasantiya bir yon vermek isteyen Cumhuriyet
Donemi’'nin modernist ve ayni zamanda milliyetci-muhafazakar seckin ve aydin-
larmun 6ntnde kiiltiir, “milli kimligin hayal edilebilece§i tek alan olarak” (Ahiska, 2005:
125) ortaya ¢ikmaktaydi. Bu nedenle maddi alanda Batililasmay1, manevi alanda ise
Tiirk kalmay1 savunan aydinlar, kiiltiirel alanda -6zellikle de Istanbul’da- yasanan
dontiistimii gerek kitaplarinda, gerekse dergi ve gazete yazilarinda elestirmiglerdir.
Istanbul onlar igin “agir1” Batilllasmay1 ve kozmopolitligi temsil etmistir. Istanbul,
Cumhuriyet Dénemi'nin kimi romanlarinda 6rnegin Peyami Safa’nin Mahser'inde
oldugu gibi yolsuzluk, ciirtime ve ahlaki bozuklugun mekani olarak sunulmustur.
Hiiseyin Rahmi Tebessiim-i Elem’inde asrilesme adi altinda bir hastalik haline gelen
kozmopolitlesmeye karsi tutucu gevrelerde duyulan nefreti dile getirmistir (Yal-
¢in 2002: 102). Buna karsilik Ankara ise yeni milli devletin bagkenti olarak, Ttirk-
liik, yerlilik ve halka dair olan her ne varsa biitiin bunlarin somutlastig1 bir mekan
olarak yiiceltilmistir. Anadolu ise Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomore’sinde ya da
Peyami Safa'nin Sozde Kizlar'inda oldugu gibi safligin, samimiyetin ve bozulma-
misligin sembolii olarak kullanilmigtir (Yalgin 2002: 102, 132, 160). Cumhuriyet'in
erken dénemlerinde bu sembolik anlamlar, kentlere paralel olarak Istanbul ve An-
kara radyolarma da yiiklenmistir. 1930’larda basta Baltacioglu olmak {iizere pek
cok aydinin, Istanbul radyosunu milli miizik ve kiiltiir terbiyesini bozan, yabanci
ve yoz yayinlar yapan kotii bir arag olarak niteledikleri, buna karsilik, Ankara rad-
yosunu milli kiiltiiriin tasiyicist olarak benimsedikleri goriilmektedir (Ahiska 2005:
112-117).

Her seyden 6nce biitiin akil yiirtitmeleri kiiltiir temelli olan dénemin aydinlar
tizerinde Tanzimat ve Jon Tiirk edebiyatinin da belirleyici bir etkisi oldugu soyle-
nebilir. Bu kusagin da kendinden 6ncekiler gibi bir “alafranga alerjisi” oldugunu
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gormek mimkiindiir (Cantek 2008: 26-27). Yazilan adab-1 muageret kitaplarinda
modadan bahsedilirken “sinema artistlerini” taklit etmekten uzak kalinmas: gerekti-
gi sdylenmis ve modaya asir1 diigkiinliik karaktersizlesme ile bir tutulmustur (Ural
2008: 156). Cantek’in de belirttigi tizere, esasinda 1940’11 y1llarda bir sinema elestiri-
si yapiliyor gibi goziikse de, bu elegtirilerin esas hedefi sinemanin kendisine degil,
onun iglevine yoneliktir; zira sinemanin esas islevi halki inkilaplar dogrultusunda
terbiye etmek olmalidir (2008: 74).

Cumhuriyet Dénemi'nde “yeni adam”n nasil olmasi gerektigini tayin etme yo-
lunda en ¢ok goze carpan isim ise cagdaslar tarafindan “terbiyeci” lakabiyla anilan
(Karadeniz 2002: 203, Cemgil 1943’ten) Ismayil Hakki Baltacioglu olmustur. Balta-
cioglu’nun geleneksel halk tiyatrosuna yo6nelik ilgisi ancak onun, déneminin Tiirk
modernlesmesiyle uyumlu, 6te yandan Bat1 kiiltiirtine kars1 bir savunma refleksine
sahip muhafazakar diistince diinyasmnin da bir 6rneklemini sunan fikirlerine baka-
rak anlagilabilir.

Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde muhafazakar aydinlar tizerinde derin etkisi
olan Henri Bergson'un goriisleri, Baltacioglu’'nun da en 6nemli fikri kaynaklarin-
dan biri olmustur. Hilmi Ziya Ulken’e gore, Istanbul’da yikilan imparatorlugun
enkazi tlizerinde beslenebilecek ancak iki tiir fikir vardi, bunlardan biri maddi
olanaksizliklar 6niinde manevi ve mistik kuvvete, digeri ise yenilisin dogurdugu
umitsizlige karst maddi kuvvete dayanma fikri. Birincisi Bergson metafizigi, ikin-
cisi diyalektik materyalizmdi (Ulken 2005: 375). Baltacioglu ve kendisi gibi kiil-
tiir merkezli diistinen aydinlar, Bergsonculuk ve yan1 sira Alman romantizmi ve
Fransiz spiritiializmi gercevesinde, Batt medeniyetini tanimlamaya girismislerdir.
Kemalizm’in rasyonalist ve pozitivist yorumuna karg: ideolojik ve politik bir alter-
natif getirmek isteyen bu muhafazakar aydinlar, 1930'larda Kemalist programin
siyasal devrimden kiiltiirel devrime dogru evrilmesini milli kiiltiirtin ihyasi olarak
sahiplenmiglerdir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet’in hem medeniyetci ve hem de kiil-
tiirel milliyetcilik noktasinda milliyetci ideallerine derinden baglilik géstermigler-
dir. Bu nedenle, bu cumhuriyetci, modernist ve ayn1 zamanda muhafazakar yone-
limleri olan aydinlar, milli kiiltiirtin uyanigini1 ve modernligin gelisimini birbirini
biitiinleyen siiregler olarak gérmiislerdir (Irem 2004: 81-99).

Muhafazakar aydinlarin kiiltiirel milliyetgilik kavrayis: ise “millet”in, Alman-
cadaki Volk kavramina anlamini kazandiran Herderci anlayisa paralel olarak ortak
kiiltiire, degerlere ve tarihe sahip bir topluluk tanimina dayaniyordu. Ortak kiilttir,
degerler ve ortak ge¢mis bir milletin ortak mirasiyds; yapistiric1 unsur olarak “ortak
miras” soziinden anlasilan ise “gelenek”ti. Baltacioglu'nun Bergson’un fikirlerinden
esinlenerek kiiltiircii yorumlarinin cercevesini belirleyen “gelenek¢ilik”, aslinda Ba-
ti-dig1 diinyada milliyetcilik ve bagimsizlik hareketlerinde basvurulan ve moder-
nligin karsisinda degil, onun i¢inde degerlendirilmesi gereken bir hareket noktast
olmustur. Yeni kurulan milli devletler ve gelismekte olan ekonomilerde hem mo-
dern olma, hem de gelenegi koruma arzusu vardir. Gusfield'e gore 6nemli olan,
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bu iki arzunun stirekli bir catisma halinde olmamasy; modernligin bir dayanak
arayisinda olmasi ve genelde bu dayanag: da gelenekgiligin ideolojik ytiikselisinde
bulmasidir. Ona gore, bu siiregte gelenek degisebilir ya da esneyebilir, ancak millet
haline gelmis bir toplum, siyasal otorite ve ekonomik gelisme igin tizerinde uzla-
silmig bir temel arayisinda gelenekten yararlanir (Gusfield 1967: 358). Bir degerler
biitiinii olarak gelenek, “yabanct miidahalesi gibi belli bir dis tehdit altinda hemen her
zaman kent kokenli bir seckinler tabakasinin onciiliigiinde bir dayanisma ideolojisi olarak”
ve bilingli bir bigimde diisiintilerek olusturulur (Laroui 1993: 16). Milli miicade-
leden yeni ¢ikmus Cumhuriyet Dénemi modernist-muhafazakér aydinlarinin Bati
kiiltiirti karsisinda bir savunma araci olarak gelenegi diriltme gabasi bu gercevede
degerlendirilebilir.

Baltacioglu, goriisleriyle neredeyse sorunsuz bir uyum iginde oldugu Ziya Go-
kalp gibi hem Osmanli’'nin kozmopolit mirasina, hem de Bat1 kiiltiirtiniin yerli
kimligi zedeleyici etkilerine kars1 uyaniktir. Baltacioglu'na gore “ister milli kiiltiiriin
kocamzs, fosillesmis sekli olsun, ister yabanci kiiltiiriin bilinci saran saldirilar: olsun, ikisi
de oldiiriiciidiir. Bu durumda ya milli duyung hi¢c uyanmayacaktir ya da bu iki yaban-
ct kuvvet birbiriyle ¢atisacaktir” (Baltacioglu 1966: 125). Yapilmasi gereken, yaban-
a1 kuvvetlere kars1 savunmaya gegerek “milli duyuncu” bilinglendirmek olmalidir.
Baltacioglu da kiiltiir ve medeniyeti keskin bigimde ayirmustir; ona gore “medeniyet
kalip ise kiiltiir ruhtur”; kiiltiirinden kopmak “soysuzlasmak” demektir (Baltacioglu
1943: 22). Bir milletin belkemigi olan kiiltiir (Baltacioglu 1950: 49), o millete has ma-
nevi degerlerin; Tiirk’ti Tiirk yapan ve digerlerinden ayiran 6zelliklerin toplamidir.
Baltacioglu bir milleti ne ise o yapan ¢zellikleri dil, efsaneler, masallar, atasozleri,
oyunlar, danslar, melodiler, yemekler ve benzeri seyler olarak tasnif etmis ve bun-
lar1 da “gelenegin tasiyict vasitalar:” olarak gostermistir (1943: 20).

Baltacioglu kimi zaman gagdaslar1 tarafindan “kiiltiir otargisi modasinin onciisii”
(Karadeniz 2002: 203, Cemgil 1943’ten) olarak goriilmiis ve yaptig1 “Tiirk’e doniis”
cagris1 “geriye doniis” olarak yorumlanmissa da, o kendi konumunu irticadan titiz-
likle ay1rt ederek “gelenekgilik” olarak tanimlamistir (Bora 2009: 74). Yeni Adam’da
yer alan “I¢imiz Digimiz” baghkl yazisinda Baltacioglu sdyle demistir:

“ Avrupa’min ilim, fen, makine medeniyetini taniyorum. Fakat ahldkindan, mua-
seret kaidelerinden, yemeklerinden, ickilerinden nefret ederim. Bir Garpli sofrasinda
oturmak benim icin azaptir. (...) Ttirk geldim, Tiirk olarak mezara gitmek istiyorum.
Bizim her seyimiz iyi, dogru ve giizeldir. Bu satirlar: yazarken kendi kendime diisii-
niiyorum; acaba yavas yavag geriye mi gidiyorum? Bende de irtica m1 basladi? Ha-
yir, ne ileri ne de geri bahsi var. Kendimi artyorum, kendimi bulmaya ¢alistyorum”
(Baltacioglu 1941a: 7).

[rtica, Baltacioglu'na goére 6lii maziye saplanip kalmaktir. Oysa mazinin bir de
canlt olan, lmeyen bir 6zii vardir. Bu cevheri mevcut medeniyet ile karigtirmak,
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milli 6zii kaybetmemek ise gercek milliyetciliktir (Baltacioglu 1950: 50). Baltaciog-
lu'nun milliyetcilik anlayis1 gelenekgilik iizerinde bina edilmistir. Ona gore dini,
dili, sanat1 ayni olanlarin bir millet olmasinin nedeni de iste bu geleneklerinin ortak
olmasidir (Baltacioglu 1966: 121). Bu anlamda gelenek de kiiltiirtin belkemigidir
(Baltacioglu 1950: 53). Buradan da anlagilacag: tizere, Baltacioglu’'nun milliyetgi-
lik anlayis: etnik degil, kiiltiirel bir milliyetgiliktir. Zira Cumhuriyet idaresi altin-
da yasay1p 1rk ve etnisite temelinde Tiirklestirilemeyecek unsurlar1 daha kolay ve
rasyonel bir tarzda millete ait kilmak gerekmektedir (Karaboga 2007: 16). Bu da
ancak birlestirici unsur olarak gelenege dayanmus bir kiiltiirel milliyetcilik anlayis:
ile miimkiin olabilirdi.

Baltacioglu'nun Kendine Din Kendine Giiven (1941b) adli kitabinda okurlarina
telkin ettigi yiiksek benlik fikri, kendi kendine yetme, kendini baskalarindan
iistiin gérme tarzinda bir milliyetgilik, onun tiim yazilarina sinmistir. Baltaciog-
lu'nda Karagoz bile bu yiiksek milli duygu ve bilingle “milli dava” yolunda tek
basina miicadeleye girismistir. Baltacioglu bunun en iyi 6rnegini Cocuk Esirge-
me Kurumu i¢in yazdig1 Karagoz Ankara’da (1940) isimli oyununda vermistir.
Oyunda Karagéz Istanbul’da igsiz kalmis ve yeni bagkent Ankara’ya gelmistir.
Karagozliik yaparak para kazanmak isteyen Karagoz, Hacivat ile kargilasir ve
yardim ister. Ancak Hacivat kendilerinin devrinin gectigini; sinema, tiyatro ve
radyo devrinde kimsenin onlara deger vermedigini sdyler. Bunun yerine Haci-
vat ona bagka bir is teklif eder. Kendisinin de kapici olarak calistig1 “diizeni bozuk
film sirketi”nde Karagoz’'e is bulacaktir. Her ne kadar Karagdz sinemada soytar1
olmay1 kabul etmese de film yildizlariyla gériismeye ikna olur. Charles Chaplin
(Sarlo) ile karsilasan Karagoz onu diizgiin Tiirkge konusmadigi i¢in azarlar. Sar-
lo gevirecegi filmi icin aptal, miskin bir soytar1 roliinii Karagoz'e teklif edince
tokad1 yer. Karag6z ona bir de ders verir: “Sinemadan dnce asirlardir karagoz varda.
Siz ezberler oynarsiniz, biz ezbersiz, dogaclama. Siz elektrikle, biz mum 1s1§1yla. Siz
makine halindesiniz, biz sanat.” Onun ardindan gelen “medeniyet karsiti, orman ada-
m1” Tarzan da Karagoz'iin dilinden nasibini alir ve tokadi yer. Karagéz “sinema
faresi” Micky Mouse’u ise hi¢ ciddiye almaz; fare zehriyle cldiirmeye kalkisir.
Sinema yildizlarindan son olarak Greta Garbo filminde Karagoz’e is teklif eder.
Ancak Karag6z, Garbo'nun Tiirk kadinlarina kotii 6rnek oldugunu soyleyerek
onu da azarlar ve gonderir. Oyunun sonunda perdeye Baltacioglu'nun karag6z
meselesinde tartistig1 bir isim olan elestirmen Nurullah Atag gelir. Batict kimli-
giyle taninan Atag, Karag6z'iin alayc tavirlariyla kargilasir. Atag, Karagoz'i is
bulmasi i¢in Cocuk Esirgeme Kurumu'nun miidiirii olan Miinir Hayri'ye gonde-
rir. Miinir Hayri ona Ankara’da golge oyunu igin biiyiik bir ilginin ve sevginin
varligindan s6z eder. Oyun Karagoz'iin Cocuk Esirgeme Kurumu’nda is bulma-
siyla ve “varolsun cumhuriyet” sdzleriyle sona erer.

Stiphesiz oyunda Tiirkligiin temsilcisi haline gelen Karag6z'iin Sarlo, Tarzan
ve digerlerine attig1 tokatlarin Bat1 kiiltiirtiniin ntifuzuna kars: bir tepkinin temsili
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oldugu aciktir. Batili kiiltiiriin moda, sinema, radyo ve dergi gibi popiiler vasitalar-
la Kemalizm’in 1s1§1nda aydinlanmaisg Tiirk toplumuna verecegi zararlara kars: Bal-
tacioglu durmaksizin uyaric telkinlerde bulunur. Ona gore Tiirk inkilabinin esas
diisman olan fertgilik, sosyal baglar1 gevsemis ve soysuzlagmis toplumlarda orta-
ya ¢ikan bir hastaliktir, “yeni adam kiiltiirii” igin bir tehlikedir; bu nedenle sinema,
radyo, tiyatro ve hatta edebiyat bile devletlestirilmeli; agk, sehvet edebiyatindan;
masal, uydurma, biiyti ve kilise propagandasi yapan filmlerden kurtulmalidir. Ttir-
kiye’ye giren filmler kiiltiir bakimindan daha siki kontrol edilmeli, rejim ideali ve
modern kiiltiir degerleri tasiyan yerli filmler desteklenmelidir (Baltacioglu 1935a:
2;1937a: 2; 1937b: 2).

Diger taraftan Baltacioglu, karagoziin tokadini yiyen Tarzan, Micky Mou-
se gibi popiiler kiiltiir kahramanlarina sadece temsili diizlemde degil, gergek
anlamda da kars1 ¢ikmistir. Kemalizm’i imparatorluk rejiminden ayiran gseyler
arasinda, bilime ve endiistriye saygisi vardir. Bilime saygi, cinli perili dogatistii
seylerin reddi demektir. Oysa “Tarzan ile (...) baldir, bacak arasi, sirt ve meme topog-
rafyalariyla tenasiil sistemini kizistirdigumiz bu geng adamlari sonra nasil ilim, ahlak,
sanat, teknik ve ekonomi cinsinden iglere verebilecegiz? Kiiciikliigiinden beri kafas: seh-
vet, fuhus, tenasiil manzaralari, hayvani kuruntularla yogrulan bu nesli, yiiksek kiiltiir
hayatina, tahammiile, feragata nasil hazirlayacagiz?” (Baltacioglu 1937c: 2). Esasinda
belirtmek gerekir ki Tarzan, sadece Baltacioglu igin bir sorun haline gelmemistir.
1930’1u yillarda ¢ocuk dergiciligi icinde ¢izgi romanlarin kazandig ticari basar:
en ¢ok konusulan konulardan biri olmus ve 1930’1u yillarin son yarisindan (6zel-
likle 1939 yilinda 1001 Roman dergisinin ¢ikisindan) itibaren dergilere yonelik
elestiriler artmistir. Cizgi romanlarin ¢ocuklari suga tegvik ettigi endisesi Ameri-
ka ve Avrupa’dan sonra Tiirkiye’ye de sigramis, cocuklar: ¢ok kash fakat kiigtik
beyinli Tarzan'in elinden, ham kuvvetin terbiyesinden kurtarmak gerektigi soy-
lenmistir (Cantek 2008: 76-78).

Baltacioglu'na gore, Tarzan gibi Micky Mouse’u hog gérmek de Tiirk zekasi-
na terstir. Tiirk, tiyatro sahnesine otlar1 ve hayvanlar: degil insani insan olarak
gikarmagtir. Tiirk, bu goriis ve anlayis tarzi nedeniyle yeryiiziinde ne kadar mil-
let varsa hepsinin goriis ve anlayis tarzindan {istiindiir. Ustelik bir Tiirk cocugu-
nun bir Amerikan ¢ocugu gibi si¢ana ya da domuza hayran olmasi milli kiiltiirt
diigtinen akli baginda bir insan igin kabul edilir bir durum degildir (Baltaciog-
lu 1942: 91, 99). Baltacioglu’'nun biitiin cin peri hikayelerinin, Tarzan ve Aslan
Adam gibi “miirteci bir natiiralizmanin eseri olan” (Baltacioglu 1937c: 2) filmlerin
ve “hasta agk maceralarinin” ortaya ¢ikardig: tehlikelere karsi buldugu ¢6ziim ise
basittir: Yasak etmek.
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IR _
Su pejmiirde kilign br- Acaba ne kahga gir- Apagm olsam?... Papaz kb da gegmige
rakap... sem ... karnigta ! ...

Sarlo’yu andinp... Sakal biyifn kesip Holivut'a yollansam?... Ay! Ay! Mezardan sesler geliyorl...
kavuklu Ali'ye mi
dinsem [...

e ! fn.:

ve Belediye'des

ha degerli! Bu giinden tezi yokl... génderip Cemal Regit'ten ders para kalirsa, mezarim gigekle do-
alacagum... natacagim | (Sedat Nurl)

Yeni Adam, no. 56, 1935

Kentli kadinlarin modaya ve liiks tiiketime yonelik ilgileri de ayni sekilde do-
nemin muhafazakar aydinlarinin elestiri konularindan biri olmustur. Karagoz An-
kara’da oyununda Greta Garbo’nun erkekleri ayartici yiiriiytisiine ve bakislarina
kizarak onu Tiirk kadinindan uzak tutmak istemesi Baltacioglu'nun da benzer en-
digeyi tagidigin1 yansitmaktadir. Zira onun Tiirk kadmni igin 6gtidi “disi olma kadin
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ol”dur (Baltacioglu 1941b: 8). Milli devletin Tiirk kadin igin belirledigi toplumsal
role uyumlu bi¢imde, Baltacioglu i¢in kadin, her seyden 6nce erkekle esit kosullar-
da kamusal alanda yer almali, toplum ve endiistri kadini olmali, asker gibi olmals,
bunun i¢in de bir “erkek terbiyesi” almalidir (1935b: 2).

Baltacioglu'nun kiiltiirel refleksler olarak degerlendirilebilecek bu yorumlari,
onun karagdoziin yasatilmasi konusundaki cabalariin arka planini agiklar nitelik-
tedir. Zira Baltacioglu, “modernist-muhafazakar” bir aydin olarak sadece karago-
ziin degil, aym zamanda leblebi sekerinden alaturka hamama, sedirden el 6pme
adetine Tiirk geleneksel kiiltiiriine ait her ne varsa korunmasi, yasatilmas: ve za-
mana uygun hale getirilmesi igin sesini ytiikseltmistir. Sonugta onun karagtz mese-
lesinde yaptig1 cagr1 ve girisimler basin diinyasinda ses getirmis, bagka yazarlar da
bu konuda gériislerini dile getirmislerdir. Ornegin Halit Fahri Ozansoy sinema ve
radyo devrinde karagoze ilgi uyandirmanin imkéansizligindan s6z ederken, Vala
Nureddin, karagoziin Micky Mouse tarzinda bir figiir olarak sinema perdesine gir-
mesini Onermistir (Baltacioglu 1942: 30, 45).

Nurullah Atag ise karagoz meselesinde Baltacioglu'nun karsisinda yer almis,
karagoziin modernlesmesinin miimkiin olmadigma inanmistir. Baltacioglu'nun
Karagoz Ankara’da oyununda Batili popiiler kiiltiir figiirlerinin yaninda Ata¢’t da
karagoziin karsisina ¢ikarmasi elbette tesadiif degildir. Atag, onun goziinde en az
digerleri kadar yabancidir. Zira Baltacioglu gibi muhafazakar aydinlar i¢in Bati’'nin
kiiltiirti kadar, belki de ondan daha fazla, Tiirk toplumuna zarar verecek olan sey,
topluma yabancilasmig aydinlardir. Atag’a gore, karagozii zevk ile seyredebilme-
miz igin eski devir hayallerinin dirilmesi degil, bizim o devirlere dénebilmemiz
gerekirdi. Yani bugtinkii benligimizden soyunup bagka bir adam, “eski bir adam”
olmak gerekirdi. Bu imkansiz oldugu icin karagozii yeniden bulmamiza imkan
yoktur (And 1982: 94). Oysa Baltacioglu karagozii tam aksine “yeni adam” olarak
sevmeyi Onermistir. Ata¢ gibi Pertev N. Boratav da karag6ziin modernlestirileme-
yecegi kanisina varmustir. Baltacioglu'nun Karagoz Ankara’da oyununu izleyen Bo-
ratav, oyundaki karakterleri eski ¢evikligini kaybetmis, hantal ve hareketsiz ucu-
beler olarak nitelendirmistir. Modernlestirmek adina karagtz suretlerinin boyunu
biiytitmek, mum 15181 yerine elektrik aydinlatmas: kullanmak onun en has teknik
ozelliklerini bozacaktir. Boratav’a gore karagdz oyunu, konularimi feodal bir yap1
arz eden Osmanli'nin toplumsal hayatindan aldig1 zaman orijinaldir; oyunun tek-
nigini ve konularini degistirmek karagoziin orijinalligini bozacak, aksi halde de
bu oyunu halka yeniden sevdirmek miimkiin olmayacaktir (Karadeniz 2002: 101,
Boratav 1941’den).

Sonug¢

Baltacioglu'nun diger geleneksel halk kiiltiirii 6gelerinin yani sira karagoziin di-
riltilmesi konusundaki ugrasi, onun gelenek birligi temelinde milliyetcilik damgas1
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tastyan goriglerinin bir pargasidir. Cumhuriyet’in resmi kiiltiir politikas: da milli
kiiltiirtin yaratimi ve halka yayginlastirilmasi noktasinda karag6z, kukla, meddah
ve ortaoyunu gibi milli tiirlerin yasatilmasina katkida bulunmustur. Bu politik ve
fikri biittinliik i¢inde degerlendirildiginde karagtziin Cumhuriyet Dénemi’'nde ne-
den giindeme geldigini daha iyi anlamak miimkiindiir. Baltacioglu'nun devletin
kiiltiir politikasiyla son derece uyumlu olan goriisleri devlet seckinleri tarafindan
dikkate alinmis ve onun karagdziin yasatilmas: konusundaki ¢agrisi bir kargilik
bulmustur. Ankara radyosunda karagdz temsilleri oynanmaya baslanmis, dnce
halkevleri ve sonra halkodalari vasitasiyla temsiller yurt sathina yayilmistir. Fakat
1950’de halkevlerinin kapanmasiyla birlikte temsillerin sayisi giderek azalmigtir.
Ustelik karagdziin milli devletin bir propaganda aracma déniismesi, onun, tiple-
ri agisindan Osmanli’'nmin ¢ok milletli toplumsal yapisina yaslanan 6zgtinltigiiniin
daha da hizli bicimde yok olmasina neden oldugu gibi, siyasal taglama olanagin
da tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Karagoz, sinema ve televizyon caginda teknigiyle
naif kalmus, cocuklara yonelik bir eglence ve egitim aract haline gelmistir.
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