TARIHSEL SOSYOLOJININ SINIRLILIKLARI:
BATI’'DA MARKSIST TARIH ELESTIRiSi UZERINE

o
Ertan Egribel - Ufuk Ozcan

Tarihsel sosyolojinin imkan ve siurliliklarini, modern tarih anlayisinin dogusu
ve gelisimi cercevesinde ele almak miimkiindiir. Genelde toplum bilimlerinde,
ozelde ise tarih alaninda 6nemli degisikliklerin gerceklestigi donem XIX. ytizyildir.
Tarihe yonelik bilincin degismesi kendi bagimna bir olay degildir. Pek ¢ok kez 6ne
sirdiik, XIX. ytizyil, Bati'min diinya egemenligini ele gecirdigi ve Bat1 toplumla-
rinin bir¢ok alanda biiytik degisimlere maruz kaldig: bir ytizyildir. Biitiin bu de-
gisimlerin tarih bilincine ve tarihyazimina yansimamas: mimkiin degildi. Aym
zamanda modernizmin doruga ¢ikti1 yeni kosullarda, tarihin énem kazandigs,
biiytik tarihgilerin yetistigi bir donem agilmistir. Avrupa’da birgok tilkede tarihgi-
ler (basta Fransiz devrim tarihgileri) 6ne ¢tkmislardir. Fransa’da Thierry, Michelet,
Thiers, Guizot, Taine, Renan, Fustel de Coulange, 1ngiltere’de Carlyle, Buckle, Al-
manya’da Ranke, Mommsen, Belgika’da Henry Pirenne vd. Tarih, yeni bir anlam,
bilimsel bir ¢ergeve/ goriintii kazandig: gibi yaklagimlar da gesitlenmistir. Tarihya-
zimu1 alaninda tilkeden tilkeye farkliliklar da goze carpmaktadir. Almanya’da tarih
algisinin diger Avrupa tilkelerinden farklilig: siklikla dikkat cekilen bir konudur.
Donemin Avrupa’sinda belirtmemiz gereken yeni bir gelisme ise, tarih bilimini ge-
leneksel tarih anlayisindan bagimsiz, ayr1 bir disiplin olarak gelistirme yontindeki
egilimlerdir.

Sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak dogusuyla eszamanl: olarak, tarihi
bir bilim olarak, yontem, igerik ve amaclari itibariyle farkli bir anlayisla yeniden
inga etme girisimleri birlikte giindeme gelmistir. Tarih bilimindeki bu degisikliklere
paralel olarak tarihyazimi teknikleri de degismistir. Tarihi belgelerden yararlanma
usulleri, yeni veri toplama teknikleri bu dénemde gelistirilmistir. Geleneksel tarih
anlayisina yoneltilen “siyasi tarih”, “askeri tarih”, “vakantivis tarihciligi” gibi elesti-
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riler, kiictimsemeler aslinda yeni tarih anlayisini giindeme getirmek, onu geleneksel
tarih anlayisindan koparmak icindir. Burjuvazi yeni bir toplumsal gii¢ olarak gele-
neksel diizen ve onun savunucusu siniflar ile ¢atisip tasfiye ederken, kendi siyase-
tini giindeme getirmek igin 6nce geleneksel tarih anlayisindan kopmustur. Ancak
yeni tarih anlayisi icinde hem Bati'min ortak kimligini koruma hem de yeni ¢ikarlar:
savunma cabasi aciklamada yeni sorunlarin ortaya gikmasina neden olmustur. Ba-
t'min kendi i¢inde hem toplumlar diizeyinde, hem de siniflar diizeyinde béliinme-
si, birbiriyle ¢atismasi tek bir tarih anlayisinin (diinya goriistiniin) savunulmasini
miimkiin kilmamistir. Ancak Bati-ici ¢ikar farkliligina ragmen ¢6ztimiin Dogu tize-
rinde egemenlige dayali olmasi nedeniyle Bati-merkezci bir bakig acis1 gegerlidir.

XIX. ytizyilda modern tarihgilikte géze carpan bir bagka gelisme, yeni tarihya-
ziminin birbiriyle hem c¢elisip ¢atisan hem de ortiigen, iki ayr1 koldan gercekles-
mesidir: Tarihgiler bir yandan diinya tarihini (evrensel tarih) Avrupa-merkezci bir
agidan degerlendirmeye tabi tutarken, diger yandan ulusal / ulusgu perspektife sa-
hip tarihler kaleme almaya baglarlar. Is¢i sinifinin kendi adina diinya egemenligine
sahip ¢tkmaya calismasi evrensel bir siuf bilincinden s6z etmeye izin vermistir,
ancak devrimde onctiliik endiistri iligkileri agisindan gelismis Bati tilkelerinde ve
Bat1 isci sinifinda oldugu igin egemen tarih anlayisindan, Bati-merkezci olmaktan
kopamayacaklardir. XIX. ytizyil Bati’s1 her ne kadar diinya egemenligini ele gegir-
mig olmanin getirmis oldugu tistiinliik ve nimetlerden yararlaniyor olsa da ken-
di icinde ¢ikar biittinlesmesi, ortaklik ve uyum saglayamamustir. Bat: iginde ¢ikar
farklilasmalar1 yasanmaktadir. Bati, hem toplumlar arasinda ulusal agidan, hem de
toplum i¢inde sinifsal agidan boliinmiis, karsit giiglerin birbiriyle ¢arpistig1 bir yap1
sergilemektedir. Somiirge rekabeti ve buna bagli olarak ulus-devletin giiclenmesi
bu ¢atismada 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna bagl olarak tarih yaklagimlarin-
da da iki yonlii bir gelismeye tanik olmaktayiz. Bati iginde 6ncii giicler adina bir
yandan ulusal tarihler, diger yandan evrensel tarihler kaleme alinmistir. Isi sinifi
adma da evrensel/enternasyonalist bir tarih anlayis: gelistirme c¢abasi s6z konu-
sudur. Burjuvaziye ve milliyetgilige biitiin muhalif yoniine ragmen yine Bat: is-
tiinlik ve onciliigiine dayali oldugu icin bu goriis de biitiin yonleriyle mahkum
edilmis, dislanmis degildir. Ulusal gelismesini veya ulusal birligini gec saglamis
(Almanya, Italya gibi) toplumlarda tarih goriisiiniin agirlikli olarak ulusgu pers-
pektife dayanmasi rastlant: eseri degildir. Alman romantik geleneginin tarihe agir1
hayranlikla tezahiir eden yaklasimi bilinmektedir. Almanya’da Toton sovalyele-
rinin kahramanliklar ile siislenen Cermen efsanesi ya da Halya’da Roma/Sezar
Ozentileri, bu iki tilkede tarihgiligin ulusqu-soven, giderek yayilmaci, militarist ve
irk¢1 boyutlar kazanmasmin yolunu agmugtir. Almanya, Ingiltere’'nin énciiliigiinii
tartismak icin sadece uluscu tarih anlayisiyla yetinmemis, Bati’daki yeni gelismeler
tizerinde sosyalizm anlayisiyla da egemen olmaya galismugtir.

Batr’da bir yandan vatan ve ulus kavramlarinin belirgin bir bigimde vurgulan-
masi, 6te yandan evrensel Bat1 degerlerini temsil eden Fransiz Devriminin yticeltil-

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi



~» TARIH VE UYGARLIK SORUNLARI

mesi donemin hakim zihniyetini yansitmaktadir. Avrupa devletleri, diger devletler
kargisinda kendi tistiinliiklerini belirtmek igin ulusal tarihe bagvurmusglardir. Bati
uygarliginin/kimliginin diger uygarliklar kargisinda tstiinliigiintin acik ifadesi
ise evrensel tarihyazimi (diinya tarihi) ile olacaktir. Bati egemenliginin ve yayil-
macihiginin bir uzantis: olarak egitimin de (6zellikle tarih egitiminin) ulusal bir
boyut kazanmasi ve kitlesellesmesi gerceklesmistir. Yeni gelismeler karsisinda top-
lum olarak etkinlik kazanma ¢abas tarih goriiglerinin sinirli bir kesimin tekelinde
kalmasina izin vermemis, en genis kitlelere yeni diinya goriisiiniin kazandirilmasi
cabasi tarih goriistiniin yayginlastirilmasini gerektirmistir. Bir bakima diyebiliriz
ki tarih, toplumlarin kendi kimliklerini tanimlamalar1 yolunda bir arag¢ olma isle-
vini devlet eliyle ve etkili bir bicimde kazanmistir. Toplumun da yeni gelismelere
katilma, pay alma ¢abasi nedeniyle sadece tistten aktarmalar s6z konusu olmamus,
yeni siyasete toplum da goniillii olarak katilmistir. Bat1 yayilmacilig: ve soygununa
Bat: igindeki gesitli toplum smiflarinin katilmasi nedeniyle ulus temelli tarihgilik
(milliyetgilik) siradan bir olay goriintiisiindedir. Yeni tarih anlayiginin toplumsal-
lastirilmasi ve yayginlagtirilmasi yalnizca siyaset (milliyetgilik) diizeyinde degildir.
Bati'nin Dogu {tizerinde kazanmis oldugu iistiinliige diizen niteligi kazandirmasz,
toplumsallagtirmasi, giindelik yasantida da hem darlastirilmig, hem de genis kap-
saml1 tutulmus, tek tip bir zaman ve mekan bilinci gerektirmistir.

Her diizen i¢in baslica sorun dncelikle elde ettigi ¢oziimii, tistlinltigii korumak,
denetlemek ve stirekli hale getirmektir. Zaman ve mekan bilinci ve bunun giindelik
yasamda tezahtirii kendiliginden gerceklesmemektedir. Toplum olaylar: mekan ve
zaman i¢inde gerceklesen olaylardir. Mekan cografyanin, zaman ise tarihin bir tii-
revidir. Bu iki boyut bize bir toplum hakkinda ilk ve en temel bilgileri sunar. Insan-
larin hem toplumsal iliskileri hem de diinya algilari bu iki boyut i¢inde gerceklesir.
Mekan ve zaman bilinci toplumlar arasinda farkliliklar gostermektedir. Mekan ve
zaman, bir bakima bir toplumun bakis ufkunu ortaya koyar. Bir Avustralya yerlisi
icin “diinya” en fazla elli km. capinda bir mekandi. Eski ¢aglarda yabanci deniz-
ler, asilmaz daglar vb. cografi engeller, bilinen diinyanin sinirini olusturuyordu.
Mekan ve cografya anlayisi, toplumlarin birbiriyle kurmus olduklari iligki bigim-
lerinin bir triintdiir. Tarih ve zaman anlayis: i¢in de ayni iddiay: 6ne stirebiliriz.
XIX. ytizyilda zaman (tarih) ve mekan (cografya) bilincinin birbiriyle 6zdeslesmesi
ve genislemesi Bati1 yayilmaciliginin bir tezahtirtdiir. XIX. ytizyil, Bati yayilma-
caliginin en sistemli ve koktenci evresidir. Buna bagli olarak bu dénemde strate-
jik alanlarin ele gegirilmesi ve denetlenmesi, jeopolitik hedefler, planlama biiytik
onem kazanmustir. XX. ytizyilin ortalara gelindiginde Batili insanin yerytiziinde
ayaginin degmedigi bir alan hemen hemen kalmamigtir. Himalayalar’in doruguna
ayak asan Batili, uzayda da adim atmasini kendi tistiinltigiiniin ve yayilmaciligimnin
dogal bir sonucu olarak gosterecektir. Cografyada etkinlik ve genislemenin yanin-
da Bati XIX. ytizyillda zaman1 da fethetmenin arayisina girmistir. Bati, diinyanin
sadece bugtiniine degil gelecegine de hiikmetme ve kendine gore bicimlendirme
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iradesini tekelinde tutmustur. Bati, endiistriyel iliskiler icinde zamani en dakik
bigimde orgiitlerken ve bu anlamda ¢agdashg: kendi diizeniyle 6zdeglestirirken,
ayni zamanda dogay1, toplumu ve giderek biitiin tarihi kendi adina planlama ve
diinyaya hiikmetme tstiinltigiinti kendinde gormektedir. Tarihin ve toplumlarin
gelisme ve degismesinin mekaniklestirilmesi, ulusal tarih anlatisiyla kitlelerin em-
peryalist-militarist ¢carkin i¢ine sokulmasi, insan davranislarinin -fabrikada, okul-
da, kislada ve biiroda- zaman araciligiyla disipline edilmesi, denetlenmesi ve yon-
lendirilmesi bu anlayigin bir sonucudur.

Uygarliklarin zaman kavramu ile tarih anlayislar: arasinda siki bir iligki bulun-
makta, zaman algilar gesitlilik ve farkliliklar gostermektedir. Bu agidan modern
Bat1 uygarligini kesin bir bicimde ayirt etmek gerekmektedir. Geleneksel Dogu’'nun
yerlesik toplumlarinda (ATUT) zamanin toplum yasamindaki kullanimi iiretim et-
kinligine baghdir. Bir bakima bu 6zellik Bat1 Ortagag igin de gegerlidir. Ancak bu
donem Bati’'min Dogu ile iligkilerinin sinirlandig, soygun ve somiirii imkanlarini
yitirdigi, Bati'nin kendi iiretimiyle sinirli kaldiginda diistiigii acmazi belirtmekte-
dir. Bati, Dogu ile iligkilerinde egemenlik kazandig1 ve bu egemenligi end{istri ilis-
kileri diizeni bigiminde toplumsallastirdig1 donemde ince 6l¢iim teknikleri geligti-
rilmis ve zamanin toplum yasami i¢indeki kullanimi radikal bir tarzda degismistir.
Marx'in yeni Bat1 diizeninin igleyisi ve sorunlar ile ilgili actklamalari, denetim,
otorite, siireklilik endiistriyel iligkiler diizeni i¢indedir. Modern isin verimliligi as1-
r1 dakikligi gerektirdigi icin ¢alisma yasamindan baslayarak insanin biitiin yasam-
sal etkinligi bu zaman anlayisina gore bicimlendirilmistir. Modern fabrika diizeni
icinde Fordizm ve Taylorizmin tiretkenlik ile birim-zaman arasindaki temel iligki
ilkesine bagh oldugu bilinmektedir. Endiistri toplumunda sadece galisma yasami
degil, genel giindelik yasam da ince zamansal 6lgtilerle belirlenmistir. Astronomi
ve fizikteki devasa gelismelerin de (matematiksel kesinlik arayisi) endtistri devrimi
siirecine eslik etmesi rastlant1 degildir. Zaman artik insan yasaminda “kendi basina
bir deger” kazanmistir. Insanin ¢alisma hayatinda (sadece fabrika yagsami da degil,
biiro yasami vs.) mekanik bir etkinlik i¢ine hapsedilmesi kapitalist toplumun bir
geregi ve sonucudur. Bu gelismede iki olayin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz.
Birincisi endiistri diizeninin ihtiyaglari, ikincisi de modern biirokrasinin dogu-
sudur. Her iki olay da modern toplum iliskilerini dogrudan ve cesitli boyutlarda
belirlemistir. Modern insanin biitiin yasamsal etkinligi, fabrikada, okulda, biiro-
da, hapishanede, kisacasi yasamin her alaninda, mekanik zamana tabi tutularak
araglastirilmigtir. Saat, insan yasaminda hiitkmiinii gostermektedir artik. Fabrika-
da dakikalarina kadar belirlenmis bir isgiinii boyunca mekanik hareketlerle belirli
bir isi tekrar eden mavi yakali ile modern biiroda evrakla iliskisi mekaniklestiri-
len beyaz yakali arasinda is etkinliginin mahiyeti agisindan ¢ok da biiytik bir fark
yoktur. Insan, endiistri toplumunun igleyisi iginde zamanin toplumda niceliksel
kullaniminin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte kendisi de bir nicelige donitismiistiir.
[statistik bu nedenle modern yasamin vazgegilmez bir parcasidir. Bu siiregte be-
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lirtilmesi gereken en 6nemli sey, zamanin modern kullaniminin, toplum yagami
tizerindeki denetleme ve iktidar mekanizmalarini giiclendirmesidir. Bu gelisme,
insan ve toplum olaylarmin doga olaylar: gibi kesin bicimde yonlendirilebilecegi
inancina (pozitivizm) siki sikiya baghdir. Bir bagka deyisle Aydinlanmaci diigiinme
geleneginin “doga tizerinde egemenlik inanc1t” XIX. ytizyilda “toplum tizerinde
egemenlik inanc1”na kapi aralamigtir. Toplumsal yasamin denetlenmesinin incelik-
li tekniklerinin kesfedilmesi, insanin zamanla iligkisinin (rasyonalizm ve disiplin
adina) yeni bastan diizenlenmesiyle yakindan ilgilidir. Boylece yeni bir egemen-
lik ve denetim tarzi dogmustur.! Biitiin bu gelismeler 1s1§1nda, zamanin algilanis
bicimiyle tarih goriisti arasindaki iliski hakkinda bir iddiada bulunmamiz mim-
kiindiir. Modern kapitalist diinyanin zaman ve tarih algisi, gecmis-bugiin-gelecek
zincirinde “bugiin” halkas: soyutlanip 6ne ¢ikarilarak mutlaklagtirilmistir. Modern
Batili insanin tarih algis1 daha ziyade Bati'min Dogu tizerinde egemenligine dayali
“bugtin” tizerinde odaklanmigtir. Geleneksel tarih anlayisindan koparken, ge¢mi-
sin bugtine gore degerlendirilmesi yaninda, gelecek de bugtine gore bigimlendi-
rilmekte, Bat1 diinya egemenligi/iistiinliigii diinya tarihinin biitiin dénemlerine
genellegtirilmektedir. Diinya egemenligi kosullarinda Bati'nin tarih anlayisit bu
yonde bir dontisiim gegirmistir. Bu tarih anlayisinin yayginlasmasinda sosyolog-
larin yaninda Marksistler de onctiliik etmiglerdir. Yeni tarih anlayis: ile sosyoloji
anlayiginin biitlinlesmesinde 6nciiliik sosyologlardadir. Hatta daha ileri giderek
tarihsel sosyoloji anlayisinin tarih ve sosyolojinin biitiinlesmis bir bigimi (ortaklig1)
olmaktan bagka bir sey olmadigini da sdyleyebiliriz. Iki disiplinin biitiinlesmesi
agisindan Marx biiyiik katkida bulunmustur. Bu nedenle Marx sonrasi sosyoloji
anti-Marksist temelde gelisse bile Marx’1 sosyolojinin kurucular1 arasinda sayma-
mak, disarida birakmak miimkiin olmamaktadir. Bati’da sosyolojinin bunalimda
oldugu dénemlerde Marx ile yeniden hesaplagsmak, yeniden gii¢ almak bu nedenle
onemlidir.

XIX. ytizy1l Avrupa’sinda modern (ulusal, sinifsal, ekonomik, toplumsal, evren-
sel) tarihyazimi anlayisinin gelisim sertiveninde stiphesiz Marx'in 6zel bir yeri var-
dir. Marx, belirli yonleriyle caginin Bat1 diistincesini en iist diizeyde kusatip temsil
eder. Marx'in giiniimtizde “grand theory” olarak anilan ve agir elegtiriler yonelti-
len biitiinciil 6gretisi tarih sorunuyla dogrudan iligkilidir. Onu bir sosyal bilimci
olarak onemli kilan, modern toplumun (kapitalizmin) yasalarina, isleyis mekaniz-
masina agiklik getirmesinden daha ziyade diinya tarihine butiinciil bakisi, ¢alis-
malarmin bir gegmis-simdi-gelecek biitiinliigii ve projeksiyonu icermesidir. Marx,
kendi ¢agindaki Bat1 toplumlar icin oldugu kadar, tasarladig1 miistakbel toplum
i¢in de yazmugtir. Bu tasarimini XIX. ytizyil 6ncesi tarihsel gelisme/degisme anla-

! Modern zaman anlayisinin Bati enddistri toplumlarinin bir tirtini olarak ortaya ¢ikist ve toplum

yasaminin bigimlendirilmesinde kazandig1 énem konusunda bizim varsayimimizi da giiglendiren
bir makale icin bkz. George Woodcock, “Saatin Tiranlig1”, Kara, Say1: 1, 1986, s. 7-9.
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yistyla da biitiinlestirmistir. Ama oncelik XIX. ytizyil burjuva diizeninin asilma-
s1 ve gelecegin kurulmasiyla ilgilidir. Bu yiizden gilintimiizde Marx'in basta Bat1
is¢i sinifinin 6nciligii olmak tizere pek ¢ok gortisti asilmus, eksik, yanlhs gosterilse
bile, gelecek anlayis1 (soygunsuz ve somiiriistiz diinya) dolayisiyla gortisleri dina-
mizmini korumaktadir. Marx tarihsel degisme/¢atigma anlayis ile “tarihin sonu”
sonucunu gikarmaya galismaktadir. Ilk bakista geligkili gibi goriinse bile tarih soru-
nuyla ilgilenmesi bu nedenledir. Bu da bize giiniimiiz egemen diizeninin asilmasi
sorununun tarih sorununun da temelinde yer aldigini gostermekte ve biiytik ¢aplh
toplum teorilerinin gerekliligi konusunda Marx diigiincesinin tagidig1 6nemi belirt-
mektedir. Sadece bu yoniiyle bile Marx'in goriisleri ilgi ¢ekicidir.

Bir toplum teorisyeni olarak Marx'in diislincesinin degisik boyutlar1 vardir.
Giintimiiz agisindan bir sosyolog oldugu kadar felsefeci, iktisatci ve tarihgidir de.
Marx'in hemen biitiin ¢alismalarina bir tarih gortisti (“tarihin materyalist kavranigr”
admni verdigi sey) niifuz etmistir. Yontemi, gesitli calismalarinda ve ele aldig: ge-
sitli sorunlar arasinda bir biitiinliik saglamaktadir. Yoldas: Engels Marx’a kiyasla
daha fazla giindelik ve somut sorunlarla ilgilidir, ama o da Marksizmi Marx'in
aslinda yayginlastirmak istemedigi alanlara da genisleterek (Doganin Diyalektigi)
tarih-sosyoloji iligkisini, dolayisiyla Marx'in yéntemini bulaniklastirmaktadir. Bu-
gilin Marx"in “tarihsel” veya “tarihsel-sosyolojik” metin olarak gorebilecegimiz bagl-
ca caligsmalar1 sunlardir: Onsekizinci Yiizyilin Gizli Diplomatik Tarihi, Fransa’da Sinif
Miicadeleleri, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve Hindistan tizerine yazdig1 maka-
leleri. Cok sayida makalesi ise giincel siyasal analizlerden olusmaktadir ve biiyiik
Olgtide gazetecilik yorumlaridir. Bunlar yazildig: sirada tarih metni olarak tasar-
lanmamistir, ama gesitli tarihi bilgilerle donatilip giiglendirilmislerdir. Marx'in
ABD'’de bir gazeteye gonderdigi ve daha sonra “Dogu Sorunu” baghgiyla yayin-
lanacak olan gazete yazilarinin ¢ogu bu tiirdendir. Marx'in zaaf gibi goriinen bu
yonti (giincel sorunlara ilgisi) tam tersine onun esas tistiinligiinii olusturmaktadur.
Giincel sorunlart tarihi degisme ve catismalar iginde ele almasi ve bunu bir yontem
biittiinltigiine ulastirmasi sosyoloji-tarih ortakliginin (tarihsel sosyolojinin) temelini
olusturmaktadir. Marx'in biittinlesik bir bilim olarak tarihi gérmesi bu nedenledir.
Birbirinden farkli gibi goriinen giincel sorunlarla tarihi sorunlari stireklilik ve bii-
tiinliik icinde goérmekte, beseri bilimlerin toplumdan, toplum gticlerinden kopuk
uzmanlik alanlarina hapsedilmesine kars: ¢ikmaktadir. Marx’in ¢alismalarinin bii-
ytik bolimii tarihsel-politik sorun ve kaygilarla i¢ ice gegmistir. Onun genel teorisi,
bilim disiplinlerinin sinirlayici, kisitlayici alanlarini ilga eder. Marx’in ana yoneli-
mi insanlik tarihinin biitiintinii kusatacak genel bir agiklama getirmektir. Bu amag
onun ¢alisgmalarinin ana eksenini olusturmustur. Calismalarinda tarihsel gelismeyi
uzun vadeli dénemler i¢inde, insanun {tiretici etkinliginin gelismesinin btiytiik evri-
mini kapsayacak sekilde ele almigtir. Giintimiiziin mikro/ tekil tarihgilerinin hayal
bile edemeyecegi devasa bir alanda ve cesitli konularda ilgi sahibidir. Entelektii-
el bir bilgi¢lik, uzmanlk ¢abasi iginde degildir. Kendi ¢aginin sorunlarmin belli
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toplum giiclerine dayali olarak ¢dziimiinii ge¢cmisi de kapsayacak ve asacak bir
gelecek perspektifine baglamak biitiin ¢abasinin esasini olusturmaktadir. Stiphesiz
Marx diinyaya ulusal veya yerel 6lcegin zaviyesinden bakmamusti; insanligin genel
ve evrensel seriivenini anlamak ve agiklamak pesindeydi. Bununla birlikte, Dogu
soygun ve somiirii diizen iginde ortaya ¢ikan Bati i¢i ¢cekismelerden Dogu’yu da
kapsayacak bir ¢oziim beklemesi en biiyiik yanilgisini olusturuyordu. Ancak Ba-
ti'da anti-Marksist elestirilerin Marx'in goriislerinin tasidigi simirhiliklardan daha
fazlasini tasidig1 da unutulmamalidir. Her seye ragmen Bati, Marx'in Bati'ya Dogu
kargisinda verdigi onciiliik ve tisttinliik gorevinin farkindadir ve bu nedenle onu
Bat1 diisiincesi i¢inde gormektedir. Bu durum Marx'in biitiin XX. ytizyilda ve gii-
niimtizde de siiren etkisini anlasilir kiliyor. Gilintimiiz ¢agdas Bat1 sosyoloji teorile-
ri diizenin asilamayacag goriistinden hareketle Marx'in gortislerine kars: gikarak,
mevcut diizenin temellerini tartismaktan vazgecip (Marx'in tarih ve gelecek tez-
lerinden bagimsiz bir bi¢cimde) giindeme getirdigi sorunlari diizene uyum iginde
aciklamaya, ¢dzmeye yonelmistir. Marx'in sosyolojisinin XX. yiizyilda en ¢ok etkili
oldugu ve yeni yorumlarla diizene uyumlu hale getirildigi yerin (Avrupali pek ¢ok
sosyologun da ¢alisma imkani buldugu) ABD olmasi rastlant: degildir.

Marx’in kendisinden sonraki Batil tarihgiler ve sosyologlar tizerindeki etkisi son
derece belirgindir. Ustelik tarihgilerin ve sosyologlarin Marxtan etkilenmesi igin
Marksist olmasi da gerekmemistir. Marx'in tarih goriisii giderek antropologlarin
toplumsal evrim goriisiine indirgenmis, mevcut diizeni asan gelecek tasarimi, yeni bir
diinya tartismasi olmaktan gtkmistir. Bu durumdaislevselcilik goriistinden baglayarak
cesitli cagdas sosyoloji teorilerinin Marx'in goriislerinden etkilenmesi veya ona
kargilik vermesi ¢ok dnemsenmemistir. Bunlara Amerikan tarihinin yticeltilmesine
ve ABD'nin diinya tarihinin merkezine alinmasimna dayali Wallerstein'in goriislerini
de eklemekte bir sakinca yoktur. XX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyoloji-
tarih iligkisinde sosyologlarin 6nctiltigii yerine tarihgilere verilen tistiinliik de toplum
giiclerine dayali yeni bir tarih veya diizen anlayisindan vazgegilmesi nedeniyledir.
Marx'in tarih goriisiiyle hesaplasma adina Bati'da son ytiz elli yil boyunca son
derece genis bir literatiir birikmistir. Glintimtizde Marx'in baz: tarihsel yorumlar
bizzat Marksist tarihgiler tarafindan biiytik 6lgiide kusurlu, eksik ve agilmig
goriilmektedir. Marksist tarih anlayisimin 6ne ¢ikarilmasinda ve elestirisinde ve
ayn1 zamanda siyasi yorumunda giderek Ingiltere’de ve ABD’de belli merkezlerin,
kisilerin 6ne ¢ikmasinda bir terslik var. II. Diinya Savast sonrasinda Ingiltere’de de
bir Marksist tarihgiler kusag: yetismistir. Bu gevre Past and Present dergisi etrafinda
bir araya gelmisler, daha sonra New Left Review grubu bu gelenegi siirdiirmiistiir. Eric
Hobsbawm, Christopher Hill, E.P. Thompson, Raymond Williams, Maurice Dobb ve
Perry Anderson Ingiliz Marksist tarihgilerin baghcalaridir. Bu grup iginde 6zellikle
Hobsbawm'in giiglii bir etkisi bulunmaktadr.

Bati’da toplumsal ve tarihi degisme anlayisinin 6tesinde Marx'in goriiglerine
kars1 genel bir elestiri de s6z konusudur. Marx’in genel teorisinin gegersiz kaldigini,
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ilerlemecilik ve Avrupa-merkezcilikle malul oldugunu iddia edenler 6zellikle son
donemde yayginlik kazanmigtir. Marx, giiniimtizde en ¢ok, tarih goriisii itibariyle
insanligin evriminin tek ve dogrusal bir ¢izgi lizerinde gelistigi varsayimina
dayandig: iddia edilerek elestirilmektedir. Aslinda bu yonde elestiriler Akdeniz-
Okyanus merkezli tarih anlayislari cercevesinde (eski tarih-yeni tarih-kiiresellesme)
diinya tarihine Amerikan tarihine dayali “yeni bir baglangi¢” olusturmaktan
Oteye gitmemektedir. Bu yeni degerlendirmeler sadece siradan bir tarih tartismast
degildir. Bu tartismalar sonucunda Amerikan merkezli yeni bir tarih anlayist ve
mikro konular 6ne ¢ikarken sosyoloji ile tarih arasindaki iliski koparilmakta ve
konular genel sorunlardan kopuk bir bicimde ele alinmaktadir. Amerika'nin kesfi
ile baglayan “yeni tarih goriisii” niin bizim agimizdan bir diger yonii de (esas 6nemli
yonii) Osmanli diinya egemenligi ve tarih anlayisinin bu “yeni baslangi¢”a nispetle
“tarih-6ncesi” haline gelmesidir. Bir anlamda XIX. ytizyilda modern tarih anlayis
ile XIX. ytizy1l 6ncesi tarih anlayis: arasindaki ayrima/kopukluga benzer bigimde,
diinya tarihi “Amerika’nin kesfinden 6nce” ve “Amerika’nin kesfinden sonra”
bi¢iminde birbirinden ayrilmistir. Amerika'nin kesfinden 6nceki dénemin (en son
Osmanli'nin temsil ettigi Bati'ya karsi Yakin Dogu asker-devletler geleneginin)
tarih-6ncesi olarak goriilmesi ABD merkezli yeni tarihyaziminin temeli olunca
Avrupa-merkezli Bat1 tarihine yénelik elestiriler de siradanlagmistir. Istanbul’un
fethi (1453) ile Amerika'nin kesfi (1492) arasindaki baglantinin bir kopus olarak
gOsterilmesi gliniimiiz sorunlarimin tartisilmasinm ve asilmasini da énlemektedir.
1453-1492 baglantis1 ve diinyadaki gelismeler arasindaki bag koparildiginda
Osmanli imparatorluk/diinya siyasetinin anlasilmast mimkiin olmadig: gibi
Osmanli diinya gelismelerinin de disinda goriilmekte, diinyadaki yeni gelismeler
ABD eksenli olarak anlagilmaktadir.

Marx'in (bazen Engels’in yazdigy) Tiirkiye’de de Dogu Sorunu adiyla yayinlanan
calismas1 New York Daily Tribune gazetesine yazilmis makalelerden olugsmaktadir.
Bu yazilar elbette ABD’de ilgiyle izlenmektedir. Marx, Dogu Sorunu derken
sadece Osmanli’'nin Bat1 tarafindan tasfiyesini anlamamis, bunun gerceklesmesi
halinde Avrupa’da demokratlarin ve devrimin Rus gericiligi ve Kutsal Ittifak
karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugrayacagimi diistinmiistiir. Osmanli'ya 6zel bir
onem vermektedir. Gergekten de Osmanli I. Diinya Savagi sonundaki yenilgisine
kadar diinya gelismelerinin diginda degildir. Marxin ABD’de yayinlanan bu
makaleleri “kendi icine kapali”, tarihte Dogu-Bati ¢atismasina yabanci siradan
Amerikan okuyucusuna ve seckinlerine “diinya politikasi”n1 (Batili devletler ve
Osmanl arasindaki iliski ve ¢ekismeleri) tanitmak amacini tagir. ABD bunlardan
kendi ¢ikarlarina gore (Osmanli'nin diglanmas: ve Bati igi geliskiler i¢inde kendi
Onciliigiinde saf tutma) sonuglar ¢ikarmistir. Marx toplumlarin tarihi gelismesi
hakkinda son s6zii sdylemis bir diigtiniir degildir. Son s6zii sbylemek ve gelecegi de
biitiin yonleriyle kayitlamak istememektedir. Toplumlar arasr iligkiler ve sorunlar,
toplum smuiflar1 arasindaki gekisme ve gatismalar, biitiin bunlarin alacag: bigim
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sonugcta gelecegi ve gelecegin diizenini belirleyecektir. Marx'in, gelecegin sosyalist
toplumuna dair gercek anlamda “tamamlanmis”, “yetkin” bir teori biraktigini
one stirmek giigtiir. Yazdiklarinin biiyiik boliimiiniin kendi ¢aginin sorunlariyla
iligkili oldugunu goézden uzak tutmamamiz gerekir. Bu nedenle onun tarih
gorisiine iligkin geliski ve sorunlarin giintimtizde hala tartisilmaya, belli yonleriyle
gelistirilmeye agik/ muhtag oldugu vurgulanmalidir. Kendisinden sonra Marksizm
akimi i¢inde katki veya elestiri diizeyinde ¢ok cesitli yorumlar ortaya ¢tkmistir. XX.
ylizyilin en 6nemli Marksist yorumlarinin, Sultan Galiyev’den Mao’ya kadar Dogu
toplumlarindan ¢iktig1 da unutulmamalidir. Yine Kemal Tahir ve Baykan Sezer’i
bu acgidan en az Marx kadar 6nemli ve kendileriyle kiyaslanabilir diisiintirler
olarak gorebiliriz. Glintimiizde sosyoloji-tarih ortaklig: yerine farkliliklardan, hatta
genellesen bir bagka egilime gore her ikisinin de sonundan s6z edilmektedir. Her
iki goriis de sonugta giintimiiz diinya egemenligi yaninda diinya sorunlarini da
asilamaz olarak gorerek mevcut diizeni mutlaklagtirmaktadir. Sosyoloji ve tarih
disiplinlerinin bilim kimligini gereksiz hale getiren bu anlayisi benimsememiz
miimkiin degildir.
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