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osyoloji, tarihi birikimden yararlanarak sorunlara ¢oziim getirme ¢abasidir.

Giintimtiiz sosyolojisinin agmazlari, bilim kimligi ile ilgili kuskulardan ve sos-
yolojinin tarihle kurdugu iliskinin simirliligindan kaynaklanmaktadir. Sosyoloji ile
tarih iliskisi ve ortakligi her iki bilim agisindan da siradan bir konu degildir. Bir
yerde birbirinin geregini, 6n kosulunu olusturmaktadirlar. Tiirkiye’de sosyolojinin
geleneksel Dogu tarih anlayisindan koparak yeni tarih anlayisini benimsemesi ak-
tarmaci bir 6zellik kazanmasina yol agmustir. Ustelik yanhs degerlendirilen kendi
toplum tarihimiz olmaktan 6nce Bati tarihi olmustur. Bu nedenle giiniimiiz sosyo-
loji tartismalar1 karsisinda tavrimizi ortaya koymak ve Baykan Sezer sosyolojisinin
Ozgunligiini belirlemek tarih ile sosyoloji iliskisini degerlendirmekten gegmekte-
dir. Tiirk sosyolojisinin baslangigtan itibaren tarih ile iligkisi 6zellikli bir iligkidir.
Bat1 agtklamalar: gegerli olsa bile Tiirk toplum tarihinden bu yonde yararlanma ¢a-
basi 6nemli olmustur. Sosyoloji-tarih iligkisi yalnizca Tiirk sosyolojisinin bir 6zel-
ligi degildir. Gegmisten bugtine sosyolojinin tarihle iligkisi toplum olaylarin ele
alma ve degerlendirmede belirleyici olmustur. Bu iliski sosyolojinin bilim kimligi
ile yakindan ilgilidir. Sosyolojide yontem sonugta belli bir tarih gorisudiir. Sos-
yoloji-tarih iligkisi XIX. ytizyilda giindeme gelmistir. Konu ile ilgili tartismalarin
baslangicinda Bati sosyologlar: vardir. Sosyoloji 6ncesinde de belli bir tarih bilinci
vardir. Ancak sosyoloji tarih ile kurdugu yeni iligki sayesinde geleneksel tarih an-
layisini elestirerek bilim kimligini kabul ettirmistir. Sosyoloji bilim olarak kendini
orgiitlerken modern tarih goriisti tizerinde de etkili olmustur. Sosyolojinin tarih
bilgisini giindelik yasamda yararlanilabilir bicime dontistiirmesi toplumun ve tari-
hin yasalarin kesfetmesi ve bu yasalara baglanmas: araciligiyladir. Sosyoloji-tarih
iliskisi bu acgidan giindeme gelmistir. Sosyoloji modern toplum ve tarih anlayisi-
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nin bigimlenmesinde etkili oldugu igin sosyoloji-tarih iligkisi adeta igice ge¢mistir.
Ancak bu iligkinin sosyolojinin kurulus kosullarindan kaynaklanan belli sorunlar1
vardir. Sosyoloji XIX. yiizyilda Bat1 diinya egemenligi kosullarinda, olaylarin ge-
lisim seyrine Bati'nin kayg1 ve ¢ikarlarina uygun bir aciklama getirmistir. Bati'nin
ustiinliigii anlayist cercevesinde, XIX. ytizy1l 6ncesi geleneksel tarih anlayisina da
olumsuz yonde yaklagmistir. Bu nedenle sosyoloji-tarih iligkisi ve ortakligindan
s6z edilmesine ragmen her iki bilim arasinda farkliliklar 6ne ¢ikarilmistir.

Sosyoloji tarih iliskisinin XIX. ytizyilda Bat: tsttinltigtine dayali olarak kurul-
masi donemin sorunlarinin anlasilmasi ve ¢oztimii ile sinirli kalmamustir. Bati tis-
tinliigii ve ¢ikarlarmin XIX. yiizyil 6ncesi toplum tarihine yonelik olarak genel-
lestirilmesiyle (Bati toplum ve tarihinin evrensellestirilmesi) Bati-dis1 toplumlar
kendi tarihi miraslarindan giintimtiz sorunlarimin anlagilmasi ve ¢dztimiinde ya-
rarlanamaz hale gelmislerdir. Glintimiiz sorunlarinin tarihsel kaynag: olarak geri
kalmiglik, Dogu toplumu 6zellikleri tasimak gosterildigi icin toplum ve tarihimiz
horlanmus, tarihi birikimimizden yararlanmamiz miimkiin olmamistir. Tiirk sos-
yolojisinin en 6énemli konu ve sorununun Batilasma olmasi rastgele bir olay degil-
dir. Sosyolojimizden beklenen Bat1'y1 izlemek, Bati hazir regetelerine, kaliplarina
gore giiniimiiz sorunlarina actklama ve ¢dziim 6nermekten baska bir sey olma-
mustir. Genellesen bu bakis agisinin ilk sonucu, Tiirk sosyolojisinin kendi toplum
ve tarihine, cografyasina yabancilagsmas: olmustur. Sosyologlarimiz Bat: toplum ve
tarihini aktarma cabasinda basarili olsalar bile giintimiiz sorunlar: tizerinde ge-
gerli bir agiklama ve ¢6ziim sahibi degillerdir. Baykan Sezer’in “Batilasma” ya da
“Batililasma” yerine “Baticilasma” kavramini tercih etmesinin nedeni Bati yanl-
s1 olmamiza ragmen Bati ¢ikarlarini ve ¢oziimiinii paylasmamamiz nedeniyledir.
Baykan Sezer sadece Baticilagma elestirileriyle veya Bati toplum ve tarihinin ge-
nellestirilmesine karg1 ¢gikmakla kalmamuisgtir, ayni1 zamanda sosyoloji anlayisi gere-
gi Bati'y1 da agiklayan/kapsayan yeni bir tarih goriistiniin savunucusu olmustur.
Dogu-Bat1 catismasi gortisti, giintimiiz sorunlarimin ¢éziimiinde Tiirk toplum tari-
hinden yararlanmamiz agisindan sosyolojinin temeline konulmustur. Bu yoniiyle
Baykan Sezer kendisine baglh biitiinsel bir kurama ve tarih anlayisina sahip ender
sosyologlardan biridir. Sosyolojinin temellerinin tartisildigs, bilim olarak varliginin
sorgulandi@1 giintimiizde Baykan Sezer’in sosyoloji ile tarih arasinda kurdugu bu
iliski sosyolojiye bilim kimligini ve onurunu yeniden kazandiracak 6nemdedir. Bu
Onem sosyoloji ve tarihe Bati'y1 dislamadan, Dogu toplumlarimin birikimini katma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyolojinin bugtinkii sorunlar1 sosyoloji ile tarih arasinda kurul-
mak istenen iligkinin yanlighigindan kaynaklanmaktadir. Elbette bu durum sos-
yoloji ile tarih arasinda iligkinin gegerliliginden kusku duymamizi gerektirmez.
Sosyoloji-tarih iligkisinin gegersizligini savunmak yerine sosyolojiyi tarih ile kur-
dugu iliskinin yanlislarindan arindirmak, bu iliskiyi dogru bir bicimde temellen-
dirmek esas kaygi olmalidir. Baykan Sezer sosyolojisi, Dogu-Bati ¢atismasi goriisii
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bu nedenle belirli konularla sinirli herhangi bir goriis degildir; tarihi akigt anlam-
landirmamaizi ve sorunlar tizerinde etkili olmamiz1 saglayacak temel bakis acisini
olusturmaktadir. Baykan Sezer’in Baticilasma elestirilerini ve sosyolojiye yaptigi
katkiy1 bu diizeyde ele almak gerekir. Sosyolojinin bir bilim olarak kendi tanimi-
n1 ve orgiitlenmesini bagsarmasi 6ncelikle kendi tarihimiz yaninda Bati tarihini de
dogru degerlendirmekten ge¢cmektedir. Sosyolojinin XIX. yiizyildan bu yana belli
bir seriiveni olmasina karsilik sosyoloji hentiz olusumunu tamamlamis bir bilim
degildir. Sosyolojinin halen giintimiizde de kendi tizerinde tartismay1 siirdiirmesi,
yontem sorunlarimin sosyolojinin en 6nemli konusu olmasi bu nedenledir. Sosyolo-
jinin baglangigta tarih ile kurdugu iligkinin (Bat: toplum modelini evrensellestiren
toplumsal-tarihsel gelisme ve ilerleme anlayisinin) yanlishgindan, sorunlarindan
yola gikarak toplumu ve tarihi reddetmek yerine, bu iligkinin giintimiiz sorunla-
rinin ¢éziimiinde kullanilir yeni bir bi¢cime doéniistiirmesi zorunlulugu vardir. Bu
nedenle sosyolojinin XIX. ytizyilda Bati’da ortaya ¢ikis kosullar1 yaninda tarih ile
iligkisinin de yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Bat1 sosyolojisi Bat1 sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak bi¢im kazanmuistir.
Bati'nin kendi toplum ve tarihini evrensellestirirken gelistirdigi tasarim, Dogu top-
lumlarmin sorunlarmin da Bati'nin énciiliigii cergevesinde ¢oziilecegi anlayisina
dayalidir. Gergekte Bati'ya iistiinliik atfeden bakis 6zcti agisinin bir sonucu olarak
XIX. yiizy1l 6ncesi diinya tarihi asilmis gortilmekte, Bati'min XIX. yiizyilda elde
etmis oldugu diinya egemenligi mutlaklagtirilmaktadir. Bati, stirdiirmekte oldu-
gu tlistiinliik ve egemenlige dayanarak, icinde yasadigimiz diinyanin sorunlarmin
agiklanmasini ve ¢oziimiinii tekelinde tuttugu inancin1 yaymaktadir. Kendi igin-
deki celigki ve catismalar1 ¢6ztimlediginde tarihten yararlanma ve tarih bilgilerini
gilindelik yasamda kullanilir bir bigime donitistiirme kaygisindan da vazgegecektir.
Sosyoloji glintimtizde tarih ile iliskisinden ve ortakliktan s6z etmek yerine, toplu-
mun kendi sorunlari tizerinde etkili olma ¢abasindan uzaklagsmistir; bu nedenle
sosyoloji kendi 6zellikleri ve farklilig iginde sinirlar1 olan, uzmanca, teknik bir uy-
gulama olarak tanimlanmaya calisilacaktir. Sorunlarin tarihi akis i¢inde ele alinma-
s1ve ¢dziimii yoniinde toplum ve tarihten yararlanilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Giiniimtiiz gii¢ dagilimi ve Bat1'nin kazanmis oldugu {istiinliik ve denge icinde sos-
yoloji agiklamalari Bati tarafindan belirlenmistir. Tiirkiye’de sosyoloji, tarih ile kur-
mus oldugu yanlis iliskinin yaninda Bat1 sosyolojisine bagimliligi nedeniyle de s1-
nirliliklar tagimaktadir. Tarihin 6nemsiz hale gelmesiyle giderek giindelik sorunlar
tizerinde etkili olmada Batililasma ¢abas1 da 6nemsiz goriinecektir. “Piir sosyoloji”
anlayisi ile Bati sosyolojisinin aktarilmasi 6nemli olsa da artik daha dar bir gergeve-
de ytizeysel ¢oziimler elde etme ¢abasi 6ne gikmistir. Her iki halde de sonugta Ttirk
toplum ve tarihi ile biitiinlesmek ve yararlanmak 6nemli olmaktan ¢ikmaktadir.
Artik Bati sorunlarma ortak olmanin veya kismi ¢oziimler aramanin disina ¢iki-
lamadigini séylememiz mimkiindiir. Bu durum, daha baglangicta Bat1 sosyoloji-
sini izlemekte ve aktarmakta kendisini gorevli saymis Tiirk sosyolojisini 6nemli
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sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. En basta Tiirk sosyologlarinin diinya ve
Tiirkiye'nin sorunlari tizerinde tarihi miraslarindan yararlanmalari, toplum adina
s0z soyleme imkani ortadan kalkmaktadir. Bat1 sosyolojisini yakindan izlemekte
esas amag Bat1 sorunlariyla bizim sorunlarimiz arasinda belli benzerlikler kurmak,
“Ttirkiye'ye 6zgii toplumsal degisme”yi aciklamak olmasina ragmen bu yénde bir
ortakliktan s6z etmek de giderek miimkiin olmamaktadir. Bat1 diinya egemenli-
ginin mutlaklagmasi ve tartistilmamast tarihin ve sosyolojinin gozden diismesine
yol agmigtir. Bu nedenle giintimiizde Dogu ve Bati1 toplumlarimin benzerliginden,
sorunlarin ortakligindan da s6z eden kalmamus gibidir. Sosyolojinin tarihten ba-
g1msiz bir bicimde bilim kimligi yticeltilerek “bilimin tartisilmazliginin” arkasina
siginmak daha elverisli bir yol olarak gériinmektedir. Bu ¢alismalarin gecerliligi
diizenin mutlaklasmas: ve sorunlarin asilmaz goriinmesinden kaynaklanmakta,
sosyologlar giderek verili diizenin/iktidarin savunucusu “memur sosyologlara”
veya “partili biirokratlara” dontismektedir. Tiirkiye'nin en eski sosyoloji bolimii-
niin veya “yeni nesil {iniversitelerin” diistiigii durum budur.

Sosyoloji bir bilim olarak Bat1 diinya egemenligi kosullarinda geleneksel top-
lum iligkilerinin tasfiyesi ve Bati ¢dziimiiniin evrensellestirilmesine dayali olarak
ortaya gikmustir. Klasik sosyolojinin onciileri farkli goriisler 6ne siirseler bile mo-
dern toplum tipini ele almiglardir. Comte, Marx, Durkheim, Weber gibi sosyolo-
jinin énciti-kurucularinin etkisi giiniimiizde de stirmektedir. Sosyolojinin kurulus
doneminde ortaya g¢ikan agiklamalar gesitli yonleriyle elestirilse bile giintimiiz
sosyoloji kuramlarini etkilemeye devam etmektedir. XIX. yiizyil Bat1 diinya ege-
menligi temelde degismeden toplumlar aras iliskilerde yeni diizenlemelerin, 61-
glitlenmelerin miimkiin olmasi, Bati egemenliginin pekismesi, 6ncii sosyologlarin
acgiklamalarini sorgulamaya, farkli yonlerini ortaya koymaya izin vermektedir.
Dogu-Bati iligkilerinde ortaya ¢ikan yeni denge/sizlik iginde Bati-dig1 toplumlarin
modernlesme, ¢agdaslasma yoniindeki girisimleri artik Bat1 tarafindan sorgulan-
maktadir. Bati-merkezci, pozitivist, evrenselci, ulusalci vb. toplumsal degisme ve
ilerleme agiklamalar1 yerine, gilindelik yasam, kent, biirokrasi, tiiketim, iletisim,
kimlikler, kaos, moda gibi ge¢miste marjda kalan konular ve kavramlar tarihten/
biitiinden bagimsiz olarak merkeze cekilmistir. Batililasma veya yerine ikame edi-
len kiiresellesme Bati'nin empoze ettigi diinya egemenlik iligkilerine gonitillii-go-
niilstiz uyum kurma ¢abasidir. Baticilasma Dogu halklarinin bir se¢imi degildir;
Bat1 diinya egemenliginin bir geregi olarak Bati tarafindan giindeme getirilmistir.
Bati’'min Dogu toplumlariyla kurdugu iligkilerin 6zelliklerine gore Dogu’da gesitli
Baticilasma girisimleri vardir. Dogu’da Baticilagsma girisimleri ile baslayan toplum-
sal degisme sonrasinda toplumun Dogulu kimligi de savunulamaz hale gelmis,
kimlik bunalimi ile ¢oziilme, ¢iirtime genel bir egilim haline gelmistir. Tiirkiye’'de
Batililagsma elegtirilerine ragmen Bati {istiinliigiinii paylasma, Bati'y1 izleme dev-
letin ve aydinlarin temel yonelisidir. Devletin Bati ile iligkilere uygun yenilesme
girisimine ragmen toplumun Bat1 kimligi almas1 s6z konusu olmamuigtir. Bu neden-
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le tisttinliik atfedilen Bat1 degerleri yaninda, baz1 Bat1 degerlerinin elestiri konusu
olmasinda bir geliski goriilmemis, kendi degerlerimiz ile Bat1 degerlerinin uyu-
mundan veya birbirine asilanmasindan s6z edilmistir. Baticilasmaya kars: tepki
olmanin 6tesinde toplum tarihimize dayali yerli tavir, Dogu halklar: adina kars:
citkis Kemal Tahir ile ortaya konmustur. Baykan Sezer ayni1 donemde bu goriisleri
sistemlestirerek sosyoloji alaninda kullanilacak, paylasilabilecek bir yontem anla-
yisina dontistiirmdistiir.

Bat1 sosyolojisinin tarih ile kurdugu iliski tek yonlii ve tek boyutludur. Tarihi
Bati tarihiyle sinirli tutmak yaninda, (Bat: tarihinin evrenselligi elestirisiyle) tarih-
ten vazgecmek de aymi olayin bir bagska goriintimtidiir. Her bicimde de tarih ile
iliski kurmamiz ve giintimiiz sorunlar: tizerinde tarihi mirasimizdan yararlanarak
etkili olma imkani bulunmamaktadir. Baticilasma savunusuyla Baticilasma elegti-
risi arasinda bu agidan temelde bir karsitlik yoktur. Her iki durumda da tarihten
yararlanmak, ¢ikarlarimizdan séz etmek ve ongoriide bulunmak miimkiin degil-
dir. Bu ytiizden Tiirk sosyolojisinin 6niindeki en énemli sorunu kendi toplum ve
tarihiyle giiniimiiz sorunlar tizerinde etkili olacak bicimde iliski kuramamaktir.
Toplumlar arasi iligkiler icinde kendi sorunlarimiza uygun, kendi sorunlarimiza
¢oztim bulmamiza izin veren bir bakis agis1 toplum ¢ikarlarimizi ifade etmemize
de izin verecektir. Bu elbette dar toplum ¢ikarlarimin savunulmasi, Baticilasma eleg-
tirisiyle tarih ile tek yonlii, tek boyutlu bir iligki kurulmasi anlamina gelmemek-
tedir. Bat1 tarihinin evrenselliginin elestirisiyle, mevcut Bat1 diinya egemenligini
tartismadan dar toplum ¢ikarlarini/kimligini savunmak bir baska ¢6ziimsiizliik ve
acmaza ortak olmaktan bagka bir anlam tasimamaktadir. Baticilasma sertiveninin
gegcersizligi Bat1 ile 6zdeslesmemizi miimkiin kilmamaktadir. Ancak giiniimtizde
sosyolojinin kurulus kosullarini belirleyen Bat1 diinya egemenligi etkisini stirdiir-
mekte, giiniimiiz agiklamalarini da belirlemeye devam etmektedir. Yeni diinya
diizeni olarak da adlandirilan Amerikan eksenli kiiresellesme anlayis1 sosyoloji
aciklamalarindan yararlanarak ortaya gikmadig: gibi sosyoloji aciklamalarina da
gerek duymamaktadir. Tarih konusu tizerinde durmak verili diinya egemenliginin
sorgulanmasini getirecegi icin bu tiir agiklamalara da kugku ile bakilmaktadir. Ve-
rili diizenin gegersizligi, ancak yeni bir asamanin da miimkiin olmamastyla tarih
aciklamalar1 yaninda giintimtiz gergekligi de sorgulanamaz hale gelmistir. Tarihe
duyulan kuskunun (ge¢mis agiklamalarin getirdigi yanlisliklar nedeniyle) sosyolo-
ji disinda genis kesimler tarafindan da antici-kendiligindenlik olarak paylasilmasi,
gtindelik yasamla sinirli konu ve sorunlar tizerinde (ytizeysel bir bigimde) durul-
masina neden olmaktadir. Sokaga duyulan ilgi de bu ytizeyselligi paylasmaktadir.
Bu, ge¢misten daha dar bir anlayisin savunulmasidir. Tarihin reddine ve toplum
giiclerinin etkinligine duyulan inangsizlik ile Bat1 tarihinin tek yonlii, tek boyutlu
agiklamalarinin benimsenmesi arasinda temelde bir celigki yoktur.

Giintimiiz sosyolojisinin agmazi toplum ve tarihi gelismeyi biitiinsel diizeyde
kavramaktan vazge¢mesi, sorunlarin ¢oziimiinde toplum gtiglerinin tarihi akig
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icinde etkili olmasini saglamamasidir. Bati tarihinin elestirisiyle tarihten vazgec-
mek verili kosullara teslim olmaktan baska bir sonu¢ vermemektedir. Glintimiiz
toplum sorunlarimi anlamak ve agmak istiyorsak tarihi gelisme ve degismeyi sa-
vunmak kaginilmazdir. Bunun icin 6nce Bat1 tarihini de kavrayacak ve diinya ta-
rihinin taraflarindan birini reddetmeden tiimiiyle kapsayacak bir goriise sahip ol-
mak gerekir. Bati’'nin bu anlamda giiniimiizde bir kaygisinin olmamasin1 anlamak
miimkiindiir. Bati'nin kaygis1 artik olaylarin kavranmasi, aciklanmasi degildir;
eline gecirmis oldugu diinya egemenligini mutlaklastirmak, bu egemenlik araci-
Iigiyla tarihe (agtklamaya) gerek duymadan Dogu ile iligkilerin denetimi elinde
tutmaktir. Bu nedenle biitiinsel bir bakis acisina (kurama) gerek duymamaktadir.
Her biitiinsel kuram sonucta olaylar karsisinda tarihe dayali bir tavir almak ve
olaylar1 degerlendirmekten, 6nem sirasina gore dizmekten bagka bir sey degildir.
XIX. ytizyilda sosyoloji ile tarih arasinda ortakliktan s6z edilmesi, geleneksel ta-
rih anlayisindan kopus, Bati merkezli biitiinsel bir diinya goriisiine ve etkinlige
duyulan ihtiya¢ nedeniyledir. Boylece Bati-dis1 toplumlar karsisinda tistiinliik ka-
zanmak, tarihi burjuvazinin g¢ikarlart yoniinde yonlendirmek amaclanmigtir. Ar-
tik olaylarin agiklanmasinin degil, diinyay1 degistirmenin énemli oldugundan s6z
edilmistir. Sosyolojinin ve bilimsel sosyalizmin ortaya ¢ikmasina neden olan da bu
akimdir. Teori ile eylem birliginden de bu anlagilmistir. A¢iklamalarin simirlanma-
s1, ama biitiinsel yontem savunusu bu nedenledir. Yeri geldiginde Bati'nin kendi
ustiinliigiine duydugu giiven ile biitiinsel kuram (tarih savunusu) da énemli ol-
maktan ¢itkacaktir. Ayrica Bati'nin elde etmis oldugu biitiin tisttinliige, diinya ege-
menligine karsilik Bati'nin tarih i¢indeki konumu simirlidir. Bu sinirlilik nedeniyle
Dogu’yu da kapsayan, agiklayan biitiinsel bir tarih anlayisini savunmas: miimkiin
olmamistir. Bu nedenle Bati mevcut diinya egemenligini pekistiren, yayginlastiran,
uygulamaya doniik, tek yonlii, tek boyutlu aciklamalari benimsemistir. Bati’'nin
Dogu’yu da kapsayacak bicimde biitiinti temsil etmesi, farkli ¢ikarlari savunmasi
sz konusu degildir. Bat1 kendi ¢ikarlarini evrensellestirmesine karsilik taraflardan
biri olarak kalmis, ne gecmiste, ne de XIX ytizyil sonrasinda kendi kimliginden
vazge¢cmemistir.

XIX. ytizyilda Bat1 diinya egemenliginin vermis oldugu tstiinliikle kendi kim-
ligini evrensellestirmis olmasina ragmen Bati'nin Dogu karsisindaki konumunda
bir degisiklik s6z konusu degildir. Bati'nin XIX. ytizyil 6ncesi tarihini kapsayacak
bicimde toplum modelini ve tarihini genellestirmesi Dogu karsisinda elde ettigi ge-
¢ici denge ve durumu gecmige yayginlastirmak yoluyla kendi egemenligini yayma
ve mutlaklastirma girisimi olmaktan ileri gitmemistir. Geleneksel tarih elestirisi bu
acidan 6nemli olmus, sosyolojinin modern tarih anlayis: cercevesinde geleneksel
tarih anlayis1 ve tarihgiligi horlanmistir. Bati toplumlar arast iligkilere katilmuis, ta-
raflardan biri olarak bundan biiyiik yararlar saglamis olmasina karsilik Bat1 zen-
ginliginin kaynag: hicbir dénemde kendisi olmamustir. Bati, Dogu ile iligkileri sa-
yesinde tarihe katilmistir; tarihte gésterdigi ilerleme Dogu ile iligkilerini gelistirme
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ve bu iligkilerde egemenligi elde etmekle sinirlidir. Bati’da tarihi gelismenin igeri-
gini olusturan Bat1 i¢i geliski/catismalar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan gesitli
merkezler Dogu ile iligkiler tarafindan belirlenmistir. Roma Imparatorlugu'ndan
bu yana Bat1 diinya egemenligi Bat1 kimliginin ayrilmaz bir parcasidir. Bat1 icin
mesele Dogu ile iliskilerde denetimi ele gegirmek, iliskilerin denetiminin getirdigi
sonuglardan yararlanmaktir. Buna karsilik Bati'nin Dogu ile iligkilerinin kaynagini
kavramasi s6z konusu olmamus; Bat1 iliskilerin denetimini ele gegirmekle yetinmis-
tir. Bat'nin Dogu karsisinda temel konumu ve rolii temelde degismemistir. Dogu
ile tarihte kurdugu iligkilerin (denetim ve soygunun) digina ¢ikarak yeni bir diin-
yanin yaraticist olmasi, kimligini degistirmesi, kimliginden vazge¢mesi mevcut
sartlar altinda miimkiin degildir. Bu durum Bat1 sosyolojisinin tarih ile kurdugu
iliskiyi simirlamaktadir. Sosyolojinin tarih ile iligkisi bizim de savundugumuz bir
gerekliliktir. Ancak modern tarih anlayis1 veya giiniimiiz postmodern tarih tezleri
ile ne diinya tarihinin kavranmasi, ne bugiin ile ge¢mis arasinda gegerli bir iligki
kurulmasi, ne de gelecekle ilgili perspektiflerin olusturulmasi s6z konusu degildir.
Sosyolojide yontem veya tarih perspektifine iliskin sorunlar giintimiiz Bat1 diinya
egemenligi cercevesi icinde ¢oziimlenmek istenmektedir. Yakin bir ge¢cmise kadar
klasik sosyoloji gegmis, bugtin ve gelecek arasinda bir biitiinliik olusturma gabasi-
n1 yansitmaktaydi. Bu biitiinliikli bakis agist her durumda Bati'ya tistiinliik atfedi-
yordu. Son donemde ise Bat1'ya veya modernlesmeye yonelik elestiriler sosyolojide
ve genel olarak sosyal bilimlerde reva¢ bulmaktadir. Ancak bu elestiriler Dogu-Bat1
catismasi icine yerlestirilmediginde, Batt modernliginin uygulamada yanlisliklari-
nin bilgicce giindeme getirilmesinden 6teye gitmemektedir. Buna bagli olarak Tiirk
toplum tarihinin miras: da Bat1 i¢i denge iginde ortaya ¢ikan sorunlar dahilinde ele
alinmaktadir. Her seyden 6nce bu bakis agis1 yeni gelismeleri goriip kestirmemize
izin vermemektedir. Burada sorun Tiirkiye’de sosyolojinin de geleneksel Tiirk top-
lum ve tarih anlayisi ile iligki kurmak yerine Bati ¢6ztimiine tistiinliik atfederek ak-
tarmact bir nitelik kazanmasi, kendi toplum ve tarihine Bat1 kaliplariyla yaklagma-
sidir. Bu anlayigin disina ¢ikilmasi Baykan Sezer sosyolojisi araciligryladir. Baykan
Sezer Baticilasma elestirilerini Dogu-Bat1 catismasi gercevesine yerlestirerek, Bati
ile farkliligimizin 6tesinde, Dogu adina kendi toplum mirasimizdan yararlanmaya
izin veren bir bakis agisini giindeme getirmistir. Baykan Sezer sosyolojisi veya tarih
anlayisi/tezi Dogu-Bati ¢atismasi iginde geg¢misi ve bugiinii kapsadig gibi yeni
gelismeleri de goriip kestirmemize, gelismelere aktif olarak katilmamiza imkan
saglamaktadir. Dogu-Bat1 catismasi diinyayi, toplumlar ve iligkileri kavrama ve
ileriye doniik sonuglar ¢ikarma agisindan tistiinliik tasgtmaktadir. Giiniimiizde Do-
gu-Bat1 catismasi goriisiiyle Tiirk sosyolojisi daha genis bir ¢ergeve i¢inde kendini
ve diinyay1 kavrayip aciklayabilecek bir konumdadir. Yalnizca Tiirkiye'nin degil
diinyanin sorunlari konusunda da s6z sdyleme gabasindadir. Sosyoloji ve tarih ara-
sinda ortaklik iligkisinin bu ¢ercevede kurulmas: diinya sorunlarmin ¢éziimiinde
taraflarin katkilarini ortaya koymasina imkan verecektir.
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