II. MAHMUD DONEMI EDIRNE PIYADE KISLASI’NIN
TAMIRI iCIN YAPILAN CiZiMLERIN DUSUNDURDUKLERI
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Oya Senyurt*

smanlt Mimarlik Tarihi arastirmalar1 kisla ve diger askeri yapilari anla-

tan calismalar agisindan oldukca yetersizdir. Bu makalede, arsiv belgeleri
iginde yer alan II. Mahmud dénemine ait Edirne Piyade Kiglasi'na iliskin bazi
cizimlerin ve yazili belgelerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Burada degerlen-
dirilecek olan belgeler, kislanin iki kez yangin gecirdikten sonra tamirine ilis-
kin kesifleri, insaat bedelinin 6denmesi igin yapilan yazigsmalari ve kislanin son
durumunu gosteren gizimleri icermektedir. Kislanin tamir talebinin yonetim ta-
rafindan olumlu karsilanmasina kargilik sonuca varmayan bir tegebbiis olarak
kigla tamirinin stirdiiriilemedigi goriilmektedir. Tamiri yapilamamis olmasina
ragmen kiglanin planlarini iceren dosyadaki yazigsmalar, yapinin ilk formu hak-
kinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir. “Kiglalar”, “Askeri mimarlik”, “Edirne”
gibi cesitli konu basliklari ile yapilan son aragtirmalarda yapimnin 6zgiin haline
iligkin ¢izimlere rastlanmamustir.! Bu sebeple, kisla yapisinin planlari dogrul-
tusunda incelenerek, mimari 6zelliklerini igeren bilgiler verilmesi hedeflenmis-
tir. Arsiv belgelerindeki ¢izimler tizerinden yiiriitiilen uzun siireli incelemeler,
Edirne Kislasi'na ait paftanin mimari tasarima iliskin bir anlatim olmaktan uzak,

* KOU MTF Mimarlik Béliimii Mimarlik Tarihi Anabilim Dal.

! Kitaplar disinda, konuyla ilgili olarak iki tez incelenmistir. Bunlardan birinde, 6zgiin belgelere
rastlanmamistir. Bkz. Servet Unkazan, Edirne ve Cevresinde Osmanli Dénemi Askeri Mimari, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Edirne 2006. Digeri, II. Mahmud Dénemi kiglalari ile ilgilidir.
Ancak, Edirne Piyade Kiglasi tezde yer almamugtir. Bkz. Ozlem Ozen, II. Mahmud Dénemi Askeri
Islahat Siirecinde Ortaya Cikan Kisla Yapilart ve Mimari Ozellikleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dals, Istanbul 2013.

Say1 6, Aralik 2014 ‘ 11 7



118

& Oya Senyurt

durum tespitine yonelik 6zellikler sunmas1 nedeniyle, bagka ¢izimlerden farkli-
lastigini gosterir.

Edirne Piyade Kislasi'nin Yapimi ve Tamirleri

Edirne Piyade Kiglas: (Yanik Kisla, Mahmudiye Kislas1), II. Mahmud'un taht-
ta oldugu 1829 yilinda, Ruslarin Edirne’ye girmesinden yaklagik bir y1l 6nce ta-
mamlanmigtir.? II. Mahmud'un Asakir-i Manstire Muhammediyye ordusu igin
Edirne’de ilk Piyade Kislasi'na iliskin insa kararini, Yenigeri Ordusu’nu kaldirir
kaldirmaz verdigini, 1826 tarihli bir belge gostermektedir.®> 11 R 1243/1 Kasim
1827 yilinda kiglanin tiim insaat iglerinin Kasim ay1 iginde bitecegine dair bir ka-
yit distilmiistiir. Ayni tarihte Edirne Sarayi'nin tamiri igin ilk kesif yapilmigtir.®
Sonrasinda da kiglanin ingaatinin tamamen bittigi, kisla i¢in hazirlanan tarih ki-
tasinin 29 Z 1243 /12 Temmuz 1828 yilinda yerine yerlestirilmesinden anlasiimak-
tadir.® Ayrica, yapiya iliskin arastirmalar tarih kitalarinin yazildig: yillarin belge
tarihlerini dogruladigini gosterir. Kiglaya iligkin ti¢ adet kitabenin varlig1 bilin-
mektedir.” Ancak, bu kitabelerden higbiri kigla binasi tizerinde bulunmamakta-
dir. Erken tarihli ilk kitabenin yili Hicri 1243/1827-1828 yilina tarihlenir ve bu
tarih, kitabenin kiglaya yerlestirildigine iliskin bilgi veren belge ile aynidir. Kis-
lanin ingaat1 bittikten sonra, 1831 yilinda II. Mahmud Edirne’yi ziyareti sirasin-
da, iki alay1 igine alabilecek biiytikliikteki Asadkir-i Manstire Kislasi'na gitmistir.?®
Ruslarin Edirne’ye girmesinden sonra halkin maneviyatin1 da kuvvetlendirmek
icin Edirne’yi ziyaret eden II. Mahmud, Edirne’de kaldig: stire boyunca askeri
kurumlar teftis etmis, Merig tizerindeki biiyiik kdpriiniin yapilmas1 emrini vere-
rek kentin eski hareketliligini kazanmasi i¢in ¢alismistir.’

Kislaya ait diger kitabeler incelendiginde, yapinin insa edildikten sonra birkag
kez tamir edildigi tespit edilmektedir. Bunlardan biri, 1273 /1856-1857 yillarindadir.

)

Ruslarin Edirne ve gevresine verdigi zarar i¢in bkz. Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Resimli Ay
Matbaasi, Istanbul 1940, s. 28-29.
BOA., C.AS., Dosya no: 362, Gomlek no: 14990.
BOA., HAT., Dosya no: 595, Gomlek no: 29195.
Necdet Sakaoglu, “Edirne Saray1 ve Tamir Kesifnamesi”, Tarih ve Toplum 13 (78), 1990, s. 26-29. Bu-
rada ele alinacak olan 1873 yilindaki kigla tamirati vesilesi ile sarayin tamir edilmesinin tekrar giin-
deme gelmesi, kigla tamiratlar1 sirasinda, sarayin tamiratlarinin da yapilmasina énem verildigini
gosterir.
BOA., HAT,, Dosya no: 594, Gémlek no: 29113.
Servet Unkazan, Edirne ve Cevresinde Osmanl Donemi Askeri Mimari, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Edirne 2006, s. 34-36.
Bkz. Yenigeri Ocaginin Kaldirihgi ve Il Mahmud'un Edirne Seyahati Mehmed Dénig Bey ve Eserleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1994, s. 38-39.
° Resimli-Harital Mufassal Osmanl Tarihi, C. 5, Giiven Yayinevi, [stanbul 1962, s. 2917.
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Digeri, 1307 /1889-1890’da yapinin yeniden ingasina baglanarak 1310/1892-1893 ta-
rihinde tamamlandigini gosteren kitabedir. Kiglanin kuzey kanadi, 1884 tarihinde
yiktirilmis ve 1307/1889'da yeniden insasina baglanmig, 1310/1892 tarihinde ta-
mamlanarak Egitimler Yurdu olarak acilmistir. Kisla, 1856, 1876, 1888 yillarinda
yandig1 igin “Yanik Kigla” olarak anilmistir. Fakat kislanin adi, 1915 yilinda Miisir
(Maresal) Ibrahim Pasazade Nurettin Pasa tarafindan “Mahmudiye Kiglas:” olarak
degistirilmistir. I. Diinya Savas1 sirasinda, bir siire Astsubay Okulu olarak da kulla-
nilan kigla, 1933 y1ilinda esasli bir onarim gormiistiir. 1936 yilinda Toprak Mahstille-
ri Ofisine devredilen kigla, daha sonra asri cezaevi ve 1slahhane olarak kullanilmis-
tir. Osman Nuri Peremeci’ye gore, 1939 yilinda yeniden kiglaya dontistiirtilmdis,
mahpuslar Imrali Cezaevi'ne, gocuklar da Ankara Islah Evi'ne nakledilmistir. Yaps,
1945 yilindan itibaren Kapali Cezaevi olarak kullanilmaya baslanmistir. Son ya-
pilan aragtirmalar, Mahmudiye Kislasi'nin (Piyade Kislasi, Yanik Kigla) “L” planh
ana binasinin bati kanadinin bir béliimiintin terk edildigini ve kullanilmadigimni
gostermektedir. Yapinin kuzey kanadi ise halen kapali cezaevi olarak kullanilmak-
tadir. Kiglay1 cevreleyen avlu duvari igerisinde iki ayr1 blogun birlegimiyle olusan
“L” planlt ana bina ile bunun hemen giineydogusunda, belgelerde kisla ile anilan
bir hamam kalintis1 bulunmaktadir. Ana binanin (L planli), dogu-bati dogrultusun-
da uzanan kuzey kanadi halen cezaevi olarak kullanilmaktadir. L planl yapinn
kuzey-giiney yoniinde uzanan bati kanadinin bir boliimii ile hamam giintimtiizde
kullanilmamaktadir.”

2000 y1ilina ait bir kaynakta, yakin dénemde Mahmudiye Kislasi'nin uzaktan ge-
kilmis bir fotografina goz atildiginda “L” formunda kalan ve kapali cezaevi olarak
kullanilan yapinin uzun cephesi boyunca devam eden ¢at1 ortiistiniin kalkan du-
varlarla kesilerek catinin boliimlendigi dikkat ¢eker. Kisla avlusuna giris kapisi ise
kismen 6zgiin durumdadir. Kapinin iki tarafi, dikdortgen prizma kaideye oturan
cokgen govde ile onun tizerindeki sogan kubbeden olusur. III. Selim’in Istanbul
Topgu Kislasi’'ndaki oryantalist tarzi avlu girisindeki diizenlemede yeniden ortaya
¢ikar.!

1873 Yilinda Kislanin Tamiri I¢in Bir Girisim

1873 yilinda Edirne Kiglasi'nin tamirinin talep edilmesine; istanbul-Edirne ara-
sinda tren seferlerinin baglamasi sebep olmustur denebilir. istanbul-Edirne demir-
yolunun tamamlanmasi ile 18 Haziran 1873’de sadrazam Mehmed Ruistii Paga, Ad-
liye Nazir1 Mithat Paga ve diger nazirlar ile gesitli biirokratik kadrolardan olusan

10 Gervet Unkazan, Edirne ve Cevresinde Osmanli Donemi Askeri Mimari, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Edirne 2006, s. 29, 35, 36.

' Murat Tugrul ve Ratip Kazancigil, Edirne’de Osmanli Doneminden 2000 Yilina Kalan Mimari Eserler
Albiimii, Edirne Valiligi Kiiltiir Midiirligii Yay., Istanbul 2000, s. 176-177.
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kalabalik bir grubun Edirne’yi ziyaret etmesi' kigla tamirinin Istanbul’un biirokra-
tik kadrolarina duyurulmasi icin bir firsat yaratmistir. Bu gezi sirasinda heyet Sul-
tan Murad'in sarayina da gitmistir."> Belgelerde gegen kisla ve sarayin tamiratina
iliskin “tamir soziiniin” sadrazam tarafindan bu ziyaret sirasinda verildigi anlasil-
maktadir."

Kiglaya ait kesfin, heyetin Istanbul’a dénmesinden énce 14 Haziran 1289/26
Haziran 1873 tarihinde yapildig1 belgelerden anlagilmaktadir. Kisla bu tarihte kul-
lanilamamaktadir. Bu sebeple de asker kigla 6niinde ve talim meydaninda ¢adir
kurmustur. Askerlerin dérdiincii ve Kazak Alaylari’'na dahil olduklar: ifade edil-
mektedir. Kislanin giris kapilarindan birinin tistiinde bir camii bulunmaktadir.
1873 yilinda camiinin sol tarafinda gosterilen kogusun tamiri miimkiin goriilmek-
te, ancak enkaz ve akge artirilirsa camiinin sag tarafinda da bir kogus insasi ile
camiinin saginda ve solunda yap1 kiitleleri arasinda denge saglanacagi éngoriil-
mektedir.”® Daha once de s6z edildigi gibi kisla yangina maruz kalmistir. Yangin
arka cephe disinda yapinin ti¢ cephesini etkilemistir. Kiglanin yangina maruz kal-
mayan ve tamire ihtiya¢ duyulan mahalleri kesif defterinde degerlendirilmistir.
Buna gore: askerlerin kalmalari icin ayrilan kiiciik kogus 94 tanedir. S6z konusu
koguslarin bir tanesinin boyu 8 zira 12 parmaktir. Genigligi ise 14 ziradir.'* Belge-
lerde “Biiyiik kogus” bashg altinda iki farkli boyutta kogustan s6z edilmektedir.
Bunlardan birinin boyu 37 zira, eni 14 ziradir."” Digerinin boyu ise 27 zira, eni 14
ziradir. Kiglada kogus insaat1 disinda, yerleri belirlenememekle birlikte, tuvaletler,
divanhane, mutfak, sadirvan ve ¢evre duvarlar: da yeniden inga edilecektir. Cizim-
lerden ve tariflerden anlagildigina gore, kislanin hamam tarafindaki bolimdi, diger
bir deyisle arka cephesi yangindan etkilenmemis ancak uzun siire bakimsiz kaldig:
icin harap olmustur.'

Kislayr kullanamayan Hassa ordusuna bagh dordiincii ve Kazak Alaylar1 as-
kerleri farkli hanlarda ve kahvehanelerde konaklamakta, sahip olduklar: atlari ise

12 Oral Onur, XVI'dan XX. Yiizyila Belgelerle Edirne, Ege Basim ve Reklam Sanatlari, Istanbul 2006, s. 44.

B II. Murad’in saray1, kentin asagisinda ve Tunca'nin olusturdugu ada tizerindedir. Bu saray kendisin-
den sonra gelen sekiz sultan tarafindan hem genisletilerek hem de daha iyilestirilerek kullanilmigtir
(Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim, IV. Mehmed, II. Ahmed, II. Mustafa ve IIL
Ahmed). Ancak, II. Murad’in kurulusuna 6nciiliik ettigi bu saray yapilari, III. Ahmed’ten sonra ta-
mamen metruk hale gelmistir. Saraylari son olarak Hicri 1290/1873-1874 yilinda tamir ettiren Edirne
valisi Hac1 izzet Pagsa Rus Savasi'ndan sonra yeniden yaptirmak istemigse de basarili olamamustir.
Nahid Sirri, Bir Edirne Seyahatnamesi, Ulusal Matbaa, Ankara 1941, s. 38-39.

14 BOA., .DH., Dosya no: 672, Gémlek no: 46833.

5 BOA., I.DH,, Dosya no: 672, Gomlek no: 46833.

1612 parmak yarim ziradir. Bu sebeple bu koguslarin boyu 8.5, eni 14 zira’ya denk gelir. Dolayistyla, eni
boyundan daha fazla goziikiir. Ancak, biiyiik olasilikla hatali kaydedilmistir.

7 Bir mimar ziranin 75,8 cm. oldugu dikkate alinirsa, biiytik koguslar 27.81m.x10.61m. boyutundadir.

8 BOA., I.DH,, Dosya no: 672, Gomlek no: 46833.
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farkl farkli ahirlarda bulunmaktadir. Edirne’yi ziyarete gelen donemin sadrazami-
na kislanin durumunun anlatilmasi tizerine, sadrazam kislay1 kontrol ederek, kis-
lanin yanmis mahallerinin ve harap durumda kalmig alanlarinin tamirinin gergek-
lesmesi icin Hazine’den 300 kurus verilebilecegini sozlii olarak ifade etmistir. Sad-
razamdan alinan soz tizerine kisa stirede s6z konusu mahaller fenn-i mimariye uy-
gun olarak denetlenmistir. Atik Saray-1 Hiimayun (Eski Saray) yakininda gereksiz
goriilen, giinden giine harap hale gelen ve ingaat malzemesi telef olan Bostancibasi
Koskii ile s6z konusu kislanin diginda harap olan sundurmanin yikilmasi diisti-
niilmustiir."” Bostancibasi Koskii'niin Edirne Sarayigi'nde Adalet Kasr1 yakinindaki
yap1 oldugu tespit edilmektedir. Bu kogkte, Ruslarin Edirne’ye saldirisindan sonra
barig goriismeleri yapilmistir*® Bostancibasi ve sundurmanin yikilmasindan elde
edilecek malzemeler (belgelerde enkaz olarak gegmektedir) kullanildig: halde soz
konusu mahallerin 358,771 kurusla tamir edilecegi zabitan-1 askeriyye, miithendis
ve tiiccar kalfalar tarafindan yapilan kesif defterinde gosterilmistir. Yikik haldeki
kisladan elde edilecek malzemenin giinden giine ziyan oldugu kaydedilmistir. As-
keri disipline uygun olmayan sartlarda hanlarda ve kahvelerde konaklayan asker-
ler igin yillik 120 kurusa kadar kira verilmektedir. Askerlerin rahatsizlig1 disinda,
bu durumdan dolay1 zabitler de fazlasiyla sikint1 gekmektedir. Kislanin Edirne’nin
iftihar kaynag1 oldugu ve boyle goz gore gore viran olmasimin uygun goriileme-
digine vurgu yapilmakta ve eger kigla tamir edilip de asker orada barindirilirsa,
harcanan akgenin verilmekte olan han kirasindan ¢ikarilacag: 6ne stirtilmektedir.
Hazine’nin de yararina olan bu tamirin kegif defterinde 350 kurus masrafla ya-
pilacagr kaydedilmisse de 300 kurusla ingasinin miimkiin kilinabilmesi amaciyla
her tiir gayretin gosterilerek, insaat mevsiminde kigla ingaatina baglanabilmesi igin
Edirne Vilayeti Meclis Uyeleri tarafindan para talebinde bulunulmustur.?!

17 Ca 1290/13 Temmuz 1873 Seraskeri’ye yazilmis tezkirede, askerlerin kiglasiz
giic durumda kaldig1 konusuna yeniden deginilir. 28 Haziran 1289/10 Temmuz
1873 yilinda tamirine baglanan Edirne Kiglasi'nin haritasinin ¢izildigi ve sunuldu-
gu ifade edilerek, insaat bedelinin 6denmesi i¢in yeniden talepte bulunulmustur.
Ancak, kiglanin resminin (plani) gonderilmesi ferman buyrulmustur. Kislanin res-
mi gonderildikten sonra, 17 Temmuz 1289 /29 Temmuz 1873 yilinda tamirine bagla-
nan kislanin ingaatinin bir hayli ilerledigi ve havale ¢ikarilmast isteginin tekrarlan-
dig1 goriilmekle birlikte, Edirne’deki sarayin tamirine de izin istenmisgtir.”

16 Agustos 1289/28 Agustos 1873 yilinda, Edirne’de Sultan Murad Han'in
eski eserlerinden Saray-1 Atik’in (Eski Saray) harap olmasindan dolay: kesif ge-

¥ BOA., I.DH,, Dosya no: 672, Gomlek no: 46833.
2 Resimli-Haritali Mufassal Osmanli Tarihi, C. 5, Gliven Yayinevi, Istanbul 1962, s. 2914.
2 BOA., 1.DH., Dosya no: 672, Gémlek no: 46833.
2BOA., 1.DH., Dosya no: 672, Gémlek no: 46833.
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regi 233.804 kurusa ihtiya¢ duyulmustur.?® Bu bedelin sarayin bazi mahallerin-
den ¢ikarilan kursunlarin bir kisminin satilmasiyla elde edilen 241.725 kurustan
6denmesi ve kalan 7900 kurugsun da kiglanin tamir masrafi olarak harcanmasi igin
izin istenmistir.?*

28 Agustos 1289/9 Eyliil 1873 yilinda kiglanin kesif masrafi 300 kurus olma-
sma ragmen, 1873 yili biitcesine dahil edilmedigi i¢in bina tahsisati verilmesi
mimkiin olamamistir. Bu bedelin Hazine’den 6denmesi ve bu gibi askeri binala-
rin saglam yapilmalari i¢in zabitandan birkag kisiden olusan bir komisyon olus-
turulmasi ve bu komisyonun araciligiyla yaptirilmas: uygun goriilmiistiir. Kisla
tamiratinin kontrolii igin gorevlendirilecekler; Edirne’de bulunan “Redif Miralay:
Riza Bey, Mekteb-i Idadi, Kazak Alay: zabitani ve miilkiyeden birkag kisi” olarak belir-
lenmistir. Ancak, kigla i¢in talep edilen bedelin 6denmedigi ve insaatin bitmedigi
bu dosyada yer alan son yazismay1 gosteren 8 Recep 1290/1 Eyliil 1873 tarihli
belgeden tespit edilmektedir.”

Resim : 115 — (Yamkkisla) Asri ceza evi ve Islahane (Edirneye ordu girdik-
ten sonra 1939 da buras: tekrar kisla olimus mahpuslar Imral ceza evine,
¢ocuklar da Ankara Islah Evine nakledilmistir

Edirne Piyade Kiglas1
(Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Resimli Ay Matbaast, Istanbul 1940)

# Edirne Sarayici, Tunca'nin Edirne 6niinde ortaya ¢ikardigi adalardan ilki olup, II. Murat'tan IIL
Ahmet’e kadar bu adada Osmanl sultanlar: saraylar inga etmiglerdir. 1877 Rus Harbi'nde buradaki
bazi binalara cephane ve miithimmat doldurulmus oldugu ve bunlarin ilerleyen Rus ordusuna
birakilmasi istenmedigi icin atese verildigi ve Osmanli Mimarisi'nin énemli 6rnekleri olan bu
saraylarin ortadan kalktig1 bilinmektedir. (Nahid Sirry, a.g.e., s. 16)

% BOA., I.DH,, Dosya no: 672, Gomlek no: 46833.

5 BOA., I.DH,, Dosya no: 672, Gomlek no: 46833.
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1873 Yilinda Edirne Piyade Kiglasi’'nin Tamiri i¢in Yapilan Cizimler
ve Planin Degerlendirilmesi

Ahmet Badi “Edirne Sehir Tarihi” adli eserinde, kiglanin biiytikliigiinden bah-
sederken, dort kosesinde Edirne Saat Kulesi gibi dort yiiksek kule oldugunu ve
bu kulelerin bayraklarla stislendigini, kiglanin dort kapisinin oldugunu belirtmek-
tedir.?® A. Badi'nin dort kapisi oldugunu soéylemesine ragmen planda goriildiigi
gibi, kiglanin arka cephesinde {i¢ kapisi, sol cephesinde bir kapisi, 6n cephesin-
de ise ana giris kapist olmak tizere; ti¢ cephede toplam bes kapis: bulunmaktadir.
Cephe ¢izimlerinden kislanin iki katli oldugu, bir cephesindeki giris kapisinin {is-
tiinde tek minareli camii bulundugu, uzun cepheler boyunca dikdértgen pencere
dizilerinin yer aldig: tespit edilmektedir. Planlarinda kulelere iliskin bir gosterim
sadece, Cizim 3’te belli belirsiz okunabilmektedir. Kisla binas1 da iki katli oldugu
i¢in yapinin bir boliimii 6éne dogru tasirilmasima ragmen kose kulesi niteliginde
gorinmemektedir. Kose kuleleri II. Mahmud doénemi kislalarinda ¢ok rastlanan
yap1 0geleri olmalarina ragmen sézkonusu ¢izimlerden yapimin mimari tislubuna
iliskin saglikli bir saptama yapmak miimkiin degildir.

III. Selim ve I. Abdiilhamid dénemi kiglalarinda orta avluda yer alan camii®,
Edirne Piyade Kislasi'nda, III. Selim’in baz: kiglalarindaki hiinkar koski veya di-
vanhane olarak kullanilan mekanin bulundugu yerde konumlanmugstir. III. Selim
donemi Ankara Kislasi tasariminda da camiinin arka cephede, orta avlunun aksin-
da merdivenle ulasilabilen fevkani bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.®

Cizim 1: “3. Harikzede olup yalniz duvari gayr-1 muntazam
halde kalmig ve duvar sekline vaz’t mezkur bulunmusdur”

% Ahmet Badi, Riyaz-1 Belde-i Edirne (Edirne Sehir Tarihi), C. 1, Cev: Ratip Kazancigil, Edirne Valiligi
Yay., Istanbul 2000, s. 247.

¥ Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, YEM. Yay., Istanbul 2007, s. 552-554. Haskoy Kislasi’'nin genel
semast Kalyoncu Kislasi'na benzemektedir. Avlulu yapinin ortasinda bir cami bulunmaktadir. 1.
Abdiilhamid dénemi kislalarindan Kasimpagsa’daki tersane yakiminda Kalyoncu Kislasi'min orta
avlusunda da camii yer almistir.

% Bkz. Oya Senyurt, “IIL. Selim ve II. Mahmud Dénemlerinde Ankara’da Iki Kigla Tasarim1”, Tarih ve
Uygarlik Istanbul Dergisi, S.: 4, Istanbul 2013, s. 81-101.
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Cizim 3: Kiglanin 6n cephesi, ¢izimlerin altinda yer alan rakamlar sirayla; “2. Harikden kurtulmus
olan camiye muttasil bir aded kogus muhtac-1 tamir ciizii, 1. Harikden kurtulmus olan
kapi iizerinde vaki cami-i gerif muhtac-1 tamir ciizii”
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Cizim 4: Kiglanin tiim durumunu gosteren ¢izim, dikdértgen orta avlulu bir yap1 oldugunu gosterir.
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Tasarim yaklasimlari bir kenara birakilarak, ¢izimler degerlendirildiginde; ¢izim-
lerin yapinin harabe oldugunu anlatmaya ve mevcut durumu tanimlamaya yonelik
oldugu goriiliir. Kigla tamiri icin gerekli 6denegin ¢ikarilmasinda kuskusuz yapinin
harap halinin tescil edilmesi gereklidir. Kagit kullanimi ve cephe gosterimleri agi-
sindan arsivdeki diger cizimlerle karsilastirildiginda farkli bir yol izlendigi soyle-
nebilir. Kagidin ortasinda yer alan dikdortgen orta avlulu yapinin duvarlari, ayakta
kalabilen ve yikik boltimlerin ayrismasini saglayabilecek bicimde ¢izilmistir. Planin
ortasinda kiglanin uzaktan gekilmis ve siliklesmis bir fotografi yerlestirilmigstir. Her
cephe gortintiisii bagli bulundugu duvara gore saga ya da sola yatirilarak ¢izilmistir.
Dolayistyla, cepheler, planda duvarlarin ice ve disa dogru yatirilmasiyla elde edi-
len bir goriintiiyt ortaya ¢ikarirlar. Bilindigi gibi gtintimiizde, cephelerin planla bir
arada degil, miimkiin oldugunca ayr1 kagitlarda sunulmas: esastir. Eger birlikte su-
nulmasi diistiniiliiyorsa; teknik resim kurallaria gore, sag cepheye ait bir gorintii-
niin gizgiler yardimiyla taginarak solda gosterimi miimkiindiir. On cephe ya da girig
kismi planda bakis yoniine paralel olarak konumlanmalidir. On cephe gériintiisii
de kagidin tist kisminda (plamin iistiinde) yer almalidir. Bu ve benzeri basit teknik
resim kurallar;, Osmanli’nin son dénem ¢izimlerinde hemen hemen ¢ogunlukla géz
ard1 edilmistir. Edirne Kiglasi'na iligkin cizimde de, yapiya ait sag ve sol cephelerin
goriintiisii bakig yonii ile iligkisiz sunulmustur. On ve arka cepheler ise kagida bakan
kiginin bakma yoniine paralel olarak yerlesmistir. Her cephe ¢izimi duvarlarin hangi
seviyeden itibaren yikildigma iligkin fikir yiirtitecek bicimde yapinin son durumuna
ait bilgi vermek amaciyla yapilmistir. Yapimnin 6zgiin halini veya insa edildikten son-
raki halini anlatan bir tasarim sunmak amaglanmamusgtir. Devletten istenecek tamir
bedeli icin kegif defterinde ingaat malzemesi cesitleri, {icretleri, iscilik gibi masraf
dokiimleri bulunmasina ragmen, insa edilecek kiglanin planma veya goriintisiine
iliskin herhangi bir veriye ¢izimlerde rastlanmamaktadir. Kiglanin harap haliyle gos-
terimi, kisa siirede yeniden inga edilmesi ve 6denegin ¢ikmasi igin ¢izim araciligiyla
bir yaptirim saglamaya yonelikse de sonuca ulasmamusgtir.
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Cizim 5: Kiglanin uzun én cephesinin altinda yazan rakamlar sirayla 2, 1, ve 7’dir. 2 ve 1 tist resimde
agiklandigt i¢in burada tekrar yazilmamuistir. Cizimin sagindaki 7 numara ise, 3. ve 5. numaralardaki
cizimler gibi yangindan etkilenmis duvarlar1 gosterir.
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Cizim 6: Kiglanin 6n cephesindeki sag basta 8 numara ile isaretlenmis duvar da; 3, 5, 7 numarali
duvarlar gibi yangindan etkilenmistir.

o I

Edirne Piyade Kiglasi Fotograf no: 91074/12 (istanbul Universitesi Nadir Eserler)

Edirne Piyade Kislas1 Cizimlerinin II. Abdiilhamid D6nemi'ndeki
Fotografina Gore Degerlendirilmesi

II. Abdiilhamid’in Yildiz Albiimii'nde yer alan Edirne Piyade Kiglasi'na ait bir
fotograf, kiglanin 1873 yilindaki tamir girisimi nedeniyle yapilan ¢izimlerdeki go-

126

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




# UYGARLIK-SEHIR TARIHi

riintiiden daha farkli bir yapr ile karsilasmamiza neden olmaktadir. Fotograf kare-
sine sigabilen cepheler biiyiitiilerek incelendiginde; tek katli kislanin dikdortgen
formunu olusturan kenarlarin kesistigi kosede iki kata ¢iktig1 ve bu kiitlenin ya-
rist kadarlik boliimiiniin 6ne dogru uzadigi, dolayisiyla, kislanin bir kdsesinde iki
katli ters “L” biciminde (“[1”) bir kiitle olusturuldugu goriiliir. Kislanin fotograf
karesinin igine giren her iki kenarinin orta aksinda oldugu tahmin edilen bagka
yap1 formlarina da rastlanmaktadir. Arsiv ¢izimlerinde kislanin uzun kenarinda
yer alan {i¢ katli bir yapi olarak goriilen camii (fotografta sag tarafta yer alan beyaz
bina), iki kat boyunca ¢ikma yaparak zemin katta stitunlarla desteklenmistir. Arsiv
cizimlerine gore, camii tist katta yer almakta ve alt katta da bir kap1 bulunmak-
tadir. Diger kenarin ortasinda yer alan iki katl1 bir bagka birim kislanin ana giris
kapisinin oldugu yerdir. Tkinci katin orta aksindan ¢ikma yapan, alt katta siitunlar-
la tasinan bu boliimiin zemin katinda sagda ve solda yer alan nobetgi kuliibeleri
burada bir giris kapisi oldugunu dogrulayan diger 6gelerdir. Camii, camiinin ya-
ninda yer alan iki kath birim ve girig boliimii olarak belirlenen yapilar disinda, i-
zimlerin tersine kisla fotografta tek katlidir. Bu durum son tadilatinda kat sayisinin
azaltildigini gosterir. Kisla beyaz tas soveli dikdortgen pencerelere sahiptir. Kirma
catiya sahip olan kigla binasinda yer yer catinin stireksizligi dikkat ¢eker. Bunun
catinin ¢6kmesinden mi? yoksa bagka bir cat1 ortiistine gecildiginden mi? kaynak-
landigina iliskin sorunun cevabz icin fikir ytirtitmek gtigtiir. Giris kapisinin oldugu
birim ile kdsedeki iki katli birimin pencereleri beyaz soveli ve kemerlidir. Giristen
koseye kadar 48 pencere sayilabilmektedir. Ancak, fotograftan da goriilebilecegi
gibi, girisin orta noktada oldugunu varsayarsak, goriinen kadar uzunlugun, giri-
sin sol boliimiinde de var oldugunu séylemek miimkiindiir. Cok uzun cephelere
sahip olan Edirne Piyade Kislasi'nin koseden fotograf ¢ekilerek perspektife alinan
goriintiisii; yapinin cephelerini tiimiiyle algilamamiza imkan tanimamaktadir. Fo-
tograf ne kadar uzaktan gekilse de, iki cephenin tam olarak fotografa sigdirilmasi
miimkiin olamamuisgtir. Bu sebeple, kosedeki iki katl1 birimin, orta akslarda oldugu
varsayilan ¢ok katli birimlerin, simetrik olup olmadig: tam olarak anlasilamamak-
tadir. Ancak, gizimlerde kigla iki kathdir, dikdortgen formu olusturan kenarlarin
ortalarinda bulunan birimlerden sadece cami gosterilmis (Cizim 1), kdse kulelere
iliskin de bir detaya sadece bir ¢izimde yer verilmistir. Ayrica bu ¢izim, fotografta
goriilen kigla giris kapisinin oldugu iki katli birimin bulundugu cepheye aittir. Bu-
nunla birlikte, burada bir kapinin varlig1 ¢izimlerden de anlasilmaktadir (Cizim 3).
Kislanin yangindan etkilenmeyen ve ayakta kalan kenarindaki duvarda kose kule-
leri gosterilmemistir. Kiglanin yanmadan 6nceki halini tanimlamak yerine mevcut
durumunun harapligini ortaya koyarak, hizlica insaat izni almaya yonelik bir ta-
vir gosterildigi diistiniilmektedir. Bugiin restorasyonu yapilacak tarihi binalar igin
mevcut durumu anlatmak amaciyla yapilan gizimler, yapinin tadilat sonrasindaki
durumunu gosteren bagka cizimlerle de desteklenmektedir. Oysa, burada yer alan
tek tip bir ¢izimle kiglaya ait her durumun ifade edildigi varsayilmistir. Dolayisiy-
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la, restorasyonu yapilacak binalara ait bugtinkii gizimlerin yapilis amaciyla, Edir-
ne Piyade Kiglasi'nin tamiri i¢in yapilan ¢izimin yapilis amaci arasinda bir iligkisi
kurulamaz.
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