OSMANLI’'NIN SON DONEMLERINE AiT BELGELERDE
MIiMARI ANLATILAR VE MiMARLIK
TERMINOLOJISINDEKI BAZI ANLAM SORUNLARI

o
Oya Senyurt!

Giris

Ba§bakanhk Osmanli Arsivi'ndeki cesitli tasarimlara ait cizimler, anlatim tek-
niklerindeki bazi eksiklikler nedeniyle, yazili ek belgeleri olmaksizin nigin ve
nasil tasarlandiklar: hakkindaki sorulari yanitsiz birakirlar. Diger bir deyisle, bazi
cizimlerde binalarin hangi islevlere hizmet ettigini gosteren boliimlenmeler ya da
yapisal ayirial izlere rastlamak miimkiin goriinmemektedir. Kuliibeye/barakaya
benzeyen bir siibyan mektebi ya da giimriik binas1 olarak kullanilacak bir gorevli
evinin ¢izimlerinin agiklamalar1 olmaksizin anlamlandirilmalari giictiir. Anlamlan-
dirmay: giiclestiren sebeplerden biri de, Osmanli belgelerinde yer alan metinlerde-
ki binalar ve mekanlar igin terminolojik ¢6ziimleme yapmadan, tasarim hakkinda
yapilacak neden ve nicinli sorgulamalarin cevapsiz kalmasidir.

Kuskusuz ¢izimleri yapmann gesitli amaglar1 bulunmaktadir. Cizimlerin mes-
rulugu da bu amaclar araciligiyla ortaya ¢ikar. Yazili anlatimlar olmadan, ¢izimle-
rin kendi megrulugunu ortaya ¢ikaran anlaimdan ¢ogunlukla yoksun olmasi, hem
cizime baglh anlatim tekniklerinin gesitliligi ve farklilasmasindan hem de ¢izimin
tizerindeki yazilarin bilgilendirici yoniiniin az olmasindan kaynaklanmaktadhr.
Cizimin tizerinde yer alan, bilgilendirme diistincesiyle kullanilan terminolojinin
¢Oztimlenmesi tasarima iligkin fikir sahibi olmamiz ve ¢izimin anlattig1 nesnenin
islevselligi hakkinda ikna edilmemiz yoniiyle 6nemlidir. Bu hususlar anlagilmadi-
g1 slirece de bugitin ¢izime bakan kisi i¢in ¢izimin kendini mesrulastirmas: gtictiir.
Her belge kendine has s6z dagarcigina, davranis ve harekete ge¢cme bicimine ve
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kavramlara sahip olabilmektedir. Her belgenin kimligini metinlerinin yazarlari ve
kavramlarinin yaraticilari olusturur. Metinler ya da kavramlar hakkinda bir seyler
anlasildikca belgeler kimlik kazanir ve megrulasir.

Kullanilan terminoloji, déneme ait diistinme bigimini ortaya koydugu icin ¢izi-
min yapildig1 ortamin da anlam kazanmasini saglamaktadir. Ozellikle tasarimlar-
da ve fiziksel ¢evre tamimlamalarinda terminoloji ve anlatim bigimi, ¢izimin kendi-
si tek basina bir anlam kazanamadig1 durumlarda 6nemli hale gelmektedir. Olayn,
mekanin ya da tasarimin anlagilabilmesi i¢in yazili anlatimlara bagvurmak kaginil-
maz olmaktadir. Bu sebeple, Osmanli arsiv belgelerindeki ¢izimlerin metinleri ile
olan iligkisi, gliniimiiz ¢izimlerinden daha 6nemli hale gelmektedir. Giiniimtizde
bu cizimleri izleyen kisiler i¢in ¢ogunlukla, yazili metin olmadan dogru bir tam
konmasi giictiir. Ne ¢izimde goriilen yap1 kisinin tahminidir ne de yapinn termi-
nolojisi ve yapilis amaci dogrudan ¢oziilebilir. Tasarimlarin ¢izimsel anlatimindaki
ylizeysel, yalin ve kisisel yorum, Osmanli’da kendine 6zel, ¢esitlenmis anlatimlar:
ortaya ¢ikarmistir.

Arsiv belgelerindeki ¢izimlerin ¢ogu ti¢ boyutlu olmadiklari i¢in bugtiniin in-
saninin mekan algilayisinda kazandigr aligkanliklar1 nedeniyle, mekanin algilana-
bilmesini saglayan derinligi vermeleri acisindan yetersiz bulunmalarina ragmen,
iki boyutlu cizime bagli yazili kayitlarin mekan kullanimina dair cesitlilikleri ve
Osmanli diinyasindaki kavramsal zenginlikleri ortaya ¢ikarmalari, incelenme-
ye deger gortinmektedir. Arsivdeki ¢izim paftalarinin cogu, belgelerindeki yazili
notlar ve kayitlar sayesinde cizim-yazi birlikteligi ile incelendiginde anlaml1 bir
biitiin olustururlar. Bu sebeple, cogu tasarimin eksiksiz teknik resim ve perspektif
kurallarina bagl anlatimdan yoksun olmalarina ragmen tasarima vesile olan hika-
yelerinin zenginligi ve mekanlarin islevlerine dair tanimlar, ¢izenin ya da ¢izimin
sunuldugu 6zne/6znelerin mekana ait algilarinin cesitliligi ve zenginligi hakkin-
da yeniden diisiinmemizi saglar. Inceleme yapilan bazi belgelerde rastlanan ter-
minolojik zenginlik mekanin islevinin 6nemsendigini, ancak formunun ya da tig
boyutlu algisinin dikkate alinmadigint dogrular. Hemen her oda ya da mekansal
birim dikdortgen formla tanimlidir ve bu kural biiyiik oranda korunur. Kurallas-
mig boyle bir tasarim yaklagimi da tist 6rtiintin mekana etkisi bir tarafa birakil-
diginda, mekan algisinin da formiillesmis oldugunu ve farkli bir arayisa ihtiyag
duyulmadigini gosterir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, mekan, yap1 6geleri ve
binalara ait gizimleri destekleyen yazili ifadeler; tasarimlarin yapilis sebeplerinin,
iglevlerinin, islevsel 6zelliklerinin ¢dziilmesinde asilmasi gereken sifredir. Cizime
dair anlatim ve ifade giiciiniin yetersizlestigi durumlarda yazili kayitlar etkili hale
gelmektedir. Sozctiklerin etimolojisi ve terminoloji anlagilmadan, ge¢c Osmanli'ya
ait cogu tasarimi anlamlandirmak gtictiir. Bu duruma ingaat malzemeleri ve ya-
pim usullerine iligkin gelisen terminolojiyi de dahil etmek gerekir. Baz1 ¢izimlerde
kullanilan ifadelerin anlamlandirilmasimnin benimsenmemesi durumunda biiytiik
Olgtide bugtinden bakan bir arastirici sozciik/terim ile ¢izim arasindaki bagintiy:
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iligkilendiremeyecektir. Osmanli’'nin ge¢ dénemlerine ait bazi cizimlerde yap1 ve
boliimleri igin giintimiizdeki terminolojiden farklilasma ve dolayisiyla yapi iglev-
lerinin degisimine dair izleri degerlendirmek, ¢izim teknikleri ile iligkili olmasi se-
bebiyle gerekli goriilmdistiir.

Belgelerine ulagilan bazi ¢izimlerin yapilig nedenlerini anlatan hikayeler, ¢izim-
den daha heyecan vericidir. Bu durum, ¢izimin anlamini zenginlestirir. Benzer bi-
cimde, kesif defterleri de yapim teknikleri ve ingaat malzemesi hakkinda ¢izimin
anlatim diizeyine gore daha bilgilendiricidirler. Bu agidan incelendiginde, arsivde
bulunan ge¢ dénem Osmanli’ya ait tasarimlarin; temsili gizimler olarak metinleriy-
le beraber anlagilmas: ve haklarinda fikir ytiriitiilmesi, yorum yapilmast miimkiin
olan yazil ve ¢izili anlatim teknikleri nedeniyle incelenmeye degerdir. Makalede,
Osmanli'nin son dénemlerinde cesitli zaman araliklarinda ¢izilmis belge 6rnekleri
icinde anitsal 6zelligi olmayan siradan yapilara ait bazi tasarimlar, yazi-¢izim ilis-
kisi i¢cinde ele alinmistir.

Gezi-Aralik-Kap1 Alt1

Martin Heidegger’in gelistirdigi bir yontemden yola ¢ikarak hermeneutik-feno-
menoloji ile geleneksel Anadolu yerlesmeleri tizerine yapilan incelemeler, konutla-
rin arasindaki “ara” mekanlarin kullanimini ve tanimini yapma konusunda 6nem-
lidir.* Kosova Murad Hiidavendigar Tiirbesi'nin® kadin ziyaretgileri igin diistinii-
len misafirhane ve tiirbedar odasinin planlarinda yer alan bazi mekan isimlerinin
de bu bakis agistyla yorumlanmas: ve sorgulanmasi saglanabilir. Geleneksel konut
yerlesimlerinde planlanmamuis, adi konmamis olan “ara”lar kullanicilar tarafindan
kesfedilerek kullanima acilmis ve birkag evin sakinlerinin ortak vakit gegirecekleri
alanlar olarak farkli bir mekan tanimi1 yapilmasini gerektirmistir. Cizimlerde ve ta-
sarimlarda yer almayan bu mekanlarin kullanimlarla adlandirilmasi onlarin iglev-
lerinin mutlaklagtirilmasi anlamina gelmemektedir. Bu durumda aralar, belirli bir
amaca yonelik olarak tasarlanmayan mekanlar olarak kabul edilebilir*. Uluoglu ve
Hisarhgil'e gore, “aralar bizlere ne yapacagimizi soylemezler; biz aralara rol bigeriz, ancak
onlar da farkinda olmadan bizi yonlendirirler, ¢iinkii onlar bizim heniiz diisiinmediklerimi-
zi de iglerinde barindirirlar. Bu durumda aralar yerlesmenin zengin olanaklarini igeren, on-
ceden tasarlanmayan bir siirselligi anlatan mekanlardir. Dolayisiyla, aralar onceden hesap
edilen bir siirecin iiriinleri olarak degil, mekan-zamansal eylemlerin olagelmesi anlaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii bir yer ne kadar ¢ok tanimlanirsa, o kadar ¢ok olasiliklara kars

> Bkz. Beyhan Bolak Hisarligil ve Belkis Uluoglu, “Geleneksel Anadolu Yerlegmelerinde “Ara”larin
Hermeneutik-Fenomenolojisi, ITa Dergisifa Mimarlik, Planlama, Tasarim, C.:7, S.:2, Eyliil 2008, s. 66.

3 Hiudavendigar Tiirbesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Oya Senyurt, “Kosova’da Murad Hiidavendigar
Ttirbesi ve Ek Yapilar1”, METU JFA, C.: 29, S.: 2, s. 285-311.

* Beyhan Bolak Hisarligil ve Belkis Uluoglu, a.g.m., s. 69.
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direng gosterir. Oysa mutlak olmayan bir tanimlama mekan-zamansal eylem ve siirekligin
arttirilmasini saglamada yeni yollar agabilecektir.”

Uluoglu ve Hisarligil’in tamimlanmamais, tasarlanmamis mekanlar olarak ele
aldig1 “ara(/aralik/gezinti)” gibi mekanlarin Osmanl: arsiv belgelerinin iginde yer
alan planlarda adlar1 verilerek tasarlanmis olmasi kuskusuz iki yazarin sdylem-
leri tizerinden bagka diistincelerin tiretilmesini olanakli kilmaktadir. “Aralik” ya
da “gezinti” gibi mekanlarin kagit tizerinde cizgilerle sinirli alanlara baglanarak
tasarlanmasi onlarin mutlaklagmasi icin bir ¢aba igine girildigini gostermekte ve
bu mekanlarin odanin islevi disinda kullanicilarin bagka ihtiyaglarini saglamaya
yonelik bir alan yarattig1 sonucuna varilmaktadir. Bu durum, kendiliginden ger-
ceklesen ve degisebilecek pek cok islev icin varlik gosteren bir mekan kurgusunu
olusturmamaktadir. Plan tizerinde gosterimi mevcutsa da ve formu belirlenmis-
se de bu kez de mekanin adiyla ortiismeyen bir yaklagim ortaya ¢ikarmaktadar.
Benzer bicimde “oda” olarak gosterilen pek ¢ok bélme de neye hizmet ettikleri
belirlenmedigi igin cizimlerdeki keskin boliimlenmelere ragmen mekanin anlam-
salligr muglakhigini devam ettirir. Dolayisiyla, Uluoglu ve Hisarligil’in gizime
gecmemis ve kullanimlarla belirlenen mekan tanimi olarak ele aldiklar1 “ara”lar,
tasarima dahil edildiginde ve ¢izildiginde bir mekan ad verilerek tanimlanmis
olmalarina ragmen, s6z konusu adin anlamsal karsiligina denk gelen eylemleri/
edimleri ifade etme yoniiyle halen tanimsizliklarini devam ettirirler. Tanimlama
¢ogu zaman o mekanda yapilabilecekleri sinirlandirir. Ancak, bulanik tanimlar
veya doneme ait terminoloji mekanda yapilacaklar: sinirlamaz. Bununla birlikte,
bulanik tanimlara sahip mekanin dontistimi de kolaydir. Bu dontistimii gercek-
lestirecek olan mekan1 kullanan kigiler degil, mekan tizerinde karar alma yetkisi
olan yonetimdir. Bu sebeple, bulanik ifadelerle islevi belirlenmeye calisilan “ara-
lik ve gezinti” ad1 verilen mekanin konumu plan {izerinde belirlenerek, etiketlen-
misse de, mekanin kisiler tarafindan kullanimi sirasinda her deneyimin mekan
tizerinde ayr1 bir etkisi olabilme ihtimalinin gegersiz hale gelecegi énceden ka-
bullenilmistir.

Ancak, Kosova Murad Hiidavendigar Tiirbesi'nin ¢iziminde uygun goriil-
digi bigimiyle, “aralik ve gezinti”, laflama, sohbet etme, zaman gegirme, nefes-
lenme alani olarak diisiiniilmiis, planda tasarlanmis ve tanimlanmis olsa bile bu
varsayimlar mekanin hangi zaman araliklarinda ve nasil kullanilacagina dair ta-
nimsizliklarini stirdtirmiistiir. Bununla birlikte, planin ¢izildigi doneme ait genel
gecer konut ile ilgili terminoloji icinde yer alan “hayat”, “sofa”, gibi mekan adlar1
yerine; “gezinti”, “aralik”, gibi farkli bir terminolojinin kullanilmas da diisiindii-
riicidiir. Cogu arsiv belgesinde “hayat” ve “sofa” terimlerinin kullanilmasindan
tamamen vazgecilmemisse de, alt kat-iist kat plan ¢izimlerinde benzer mekan ad-
larmin terminolojik farklilik yarattig1 goriilmektedir. Farkli cografyalarda, farkli
adlandirmalar benzer mekansal olusumlar tarifler. S6zgelimi, tek katli Kosova
Hiidavendigar Tiirbesi'nin misafirhanesinde yer alan “aralik” boliimii Basra’da
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inga edilecek iki katli idarehane binasimin planinda “kap: alt1” olarak tanimlan-
mugtir. Giris kapisinin agildigr béliim olan bu mekanin denk geldigi iist kat pla-
ninda “sofa” olarak adlandirildig: goriiliir.® “Kapi alt1”, giris kapisinin varligina
ve konumuna gore mekani tanimlayan bir terimdir. Oysa, bugiin alt ve st kat
ayrimi yapmaksizin sozkonusu mekanlar1 odalarin kapilariin agildig: bir “hol”
ya da geleneksel adlandirmayla bir “sofa” olarak adlandirmaktayiz. Mekanin
“sofa” olarak ifade edilmesi, kullanimi1 deneyimlenen kisiler tarafindan formu
ne olursa olsun hatirlanacak, tanimli bir mekan: akla getirecektir. Oysa, “gezin-
ti”, oda i¢inde durmaktan sikilan kisilerin baska odalarin sakinleri ile baglant:
kurdugu, gezindigi, sosyallestigi, hava aldigi, dolastigi, dinlendigi bir alan ya
da bunlarin higbirinin gerceklesmedigi ve mekanda ortaya ¢ikacak olaylarin ve
kullanim bigimlerinin kestirelemedigi bir yerin tanimi da olabilecektir. Plani ta-
sarlayan kisi tarafindan uygun goriilen mekan adlar1 neye gore belirlenmistir?
Bilinmemekle birlikte, sinir1 belirlenmis bir dortgen form, mekani tanimh kilmak
i¢in yeterli degildir. Bu sebeple, mekanin kullanimina ait muglaklik, tasarima ve
cizimlere ragmen, mekan adindaki anlamsal bulaniklik sebebiyle devamliligini
siirdtirmektedir.

R. Barthes’a gore gosterilenler belli bir anda her zaman bagka seyin gosterenleri
durumuna gelir. Gosterilenler degisir, gosterenler kalir.® Gosterilenin belirsizligi,
cizimlerde “gezi” olarak ifade edilen ancak ayni sartlarda konumlanmais bir baska
alanin “sofa” olarak adlandirilmasinda goriilebilir. Sofa oldugunda ise bir bagka
planin gosterenleri haline dontisebilir. Cizimsel gosterim bigimlerinde fark olma-
makla birlikte, yazili anlatimda baska bir mekanin tanimi ve bagka bir mekanin
gosterenleri haline doniisiir. Gezi ya da aralik bu mekanin iglevselligini ve insan
hareketlerini 6n plana ¢ikaran daha dogru kullanimlardir. Hayat, sofa, avlu gibi
islik gorevinin de ytiklendigi mekansal orgiitlenmelerden daha ¢ok dinlenme za-
maninin ya da bos zamanin gegirildigi alanlar olarak kullanildig1 yazili ve ¢izim
dilindeki gostergelerden anlasilir.

Hiidavendigar tiirbesinde “aralik” olarak gecen mekan, iki odanin arasindaki
eni dar bir odadiyr, {i¢ tarafi kapali tek tarafi agik ocakli bir béliim olusturmasi nede-
niyle dar bir eyvanla iliskilendirilebilir. Ancak, ad1 “aralik” olarak ge¢gmektedir. Bir
odanin 6ntindeki giris ya da antre boltimiine de “aralik” ad1 verilmistir. Cizimsel
anlatimda “aralik” bir ana mekana girisin hazirligini yapan bir alanin gosterenidir.
Ancak, yazili anlatimda bagka bir mekanin gosterenleri haline doniisiir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Osmanli’da dil ve ¢izim dili giintimiizdeki anlamlandirma
bigimlerinden daha farkli algilama/anlama yolu belirlemeyi gerektirir.

> Osmanli Doneminde Irak: Plan, Fotograf ve Belgelerle, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, Istanbul 2006, s. 76.
¢ Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Kaf Yayincilik, [stanbul 1999, s. 271.
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Planlarda mekanlari isaretleyen harfler yazar tarafindan verilmistir. Kosova’daki Hiidavendigar
Tiirbesi'nin ek binalarina ait gizimleri igeren paftanin bir béliimiidiir. Ttimii i¢in bkz. Oya Senyurt,
“Kosova’da Murad Hiidavendigar Tiirbesi ve Ek Yapilar1”, METU JFA, C.: 29,S.: 2, s. 285-311.

B: Aralik, A: Gezinti olarak tanimlanan alanlardir. Sag tistteki planin i¢inde harfler yazilmig
olan boliimii selamlik dairesine aittir. Sol tarafta i¢inde harf verilerek tanimlanan diger yapi plan,
Hiidavendigar tiirbesini ziyarete gelenlerin agirlanacag: kadinlar i¢in yapilmis misafirhaneye aittir. Bu
yap1 kimi belgelerde tiirbedar evi olarak da anilmaktadir. Alt kisminda kare plan ile sandukanin yerinin
belirlendigi dortgen tiirbe plam bulunmaktadr.
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Kosova’daki Hiidavendigar tiirbesinin ek binalarina ait gizimleri iceren paftanin bir boliimtidiir. Ttimii
igin bkz. Oya Senyurt, “Kosova’da Murad Hiidavendigar Ttirbesi ve Ek Yapilar1”, METU JFA, C.:295.: 2, s.
285-311. Kadin ziyaretgiler icin diizenlenen misafirhaneye (tiirbedar evi) ait detay planda “arahk” gosteril-
memistir. Ana planda bulunan ve yazar tarafindan soru isareti ile gosterilen mekanda olmasi gereken “ara-

lik” boliimiiniin neden c¢izilmedigine dair fikir ytirtitmek gtictiir. Tasarimi yapan kisinin ¢izmeyi unutma-
sindan m1 kaynaklanmaktadir? yoksa yapimu tercihe bagh bir mekan oldugu diisiiniildiigiinden gosterme
gereksinimi mi duyulmamistir? bilinmemektedir.
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Basra’min Amara ve Satra kasabasinda inga edilecek idarehane binasinin plan:: a. Kapi alty, b. Sofa, c.
Sundurma, d. Tavla (ahur), e. Avluy, f. Mutfak (Bu ¢izim belgenin tamami degildir. Belgenin tiimii i¢in bkz.
Osmanli Déneminde Irak: Plan, Fotograf ve Belgelerle, T.C. Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig, Istanbul 2006, s. 76)

Nim (Yar1) Kagir Temel Insaati: Pehle, Kubiir ve Kafa Tahtast

Temel ingaatin1 mezar yapisi1 gibi anlatan III. Selim dénemine ait bir belgede,
Haskoy’deki Humbaraci Kislasi’'min yapimina iliskin farkliliklara dikkat ¢eken
bazi1 detaylar tizerinde durulmustur. III. Selim déneminde insa edilen Humbara-
a1 Kiglasi, Kasimpasa’daki kisla ile karsilastirilarak, bu yapinin yar1 kagir olacagi
ve Kasimpaga’daki kisladan daha saglam yapilacag: ifade edilmistir. “Yar: kd-
gir” terimine (belgede terim yerine tabir kelimesi kullanilmistir) agiklik getiren
yazida, temel ¢ukuru icinde yapilan bazi insai faaliyetler 6liintin gomildugi
mezar ve mezara ait sozciiklerle tanimlanmigtir. S6zgelimi, temel gukuru yerine
“kubiir” kelimesi kullanilmistir. Bu kelimenin anlamlar1 arasinda “mezar” anla-
mi1 da bulunmaktadir.” ifadeye gore, temel cukuru olan kubtirda, “kafa tahtast”

7 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 20. B., Aydin Kitabevi, Ankara 2003, s. 524.

Say1 5, Haziran 2014 ‘ 71



72

& Oya Senyurt

makamina “pehle” doseme yapilmistir. Bu climleden anlam ¢ikarmak giicse de;
“kafa tahtasi”nin mezarda 6lintin tistiine konulan tahta parcast oldugu ve halk
arasinda bu adla anildig: bilinmektedir. Osmanli belgelerinde kubbe eteginde-
ki pencerelerin tistiindeki kalin silmelerin “kafa tahtasi” olarak tarif edildigine
de rastlanmaktadir.® Bu tarif, “kafa tahtasi”nin herhangi bir mimari elemanin
iist kotunu belirleyen ya da tarif eden bir bagka mimari eleman1 anlatmak igin
kullanilan bir terim oldugunu diistindiiriir. Terim yapinin sadece bir béliimiine
(temel, duvar, kubbe vs.) ait 6zel bir kullanimdan 6te, genel tanimlamalarda kul-
lanilmakta ve yap1 6gesinin sonlandig1 noktaya vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte, yine mezara ait bir terim olan “pehle” ise, sandukasiz mezar-
larmn iki yanindaki uzun, kalin taslar veya sandukalarin yan taslaridir.” Ayrica,
tasin kesim bicimini belirleyen bir ifade oldugu bazi belgelerden anlasilmakta-
dir.'® Mezarlarin tizerlerine konulan taslar gibi bu hacimde ve kapak tasindan
daha biiytik yass: ve kalin taglara da bu isim verilirdi." Goriildiigi kadariyla,
Haskdy’deki Humbaraci Kiglasi i¢in temel ¢ukuruna désenen pehle adi verilen
tas bir doseme olusturmus ve tizerine yerlestirilen kaidelerin tizerine de siitun-
lar dikilmistir. Pehle doseme radye temel gibi tiim temel ¢ukurunu kaplamistir.
Belgeyi kaleme alan kisi tiim bu agiklamalari, yapinin “yar: kdgir” insa edilece-
gine ispat olusturmak amaciyla tariflemekte ve bunu desteklemek icin ahgap
siitunlarin etraflarinin tugla ile 6riilecegine dikkat gekmektedir. Bu durum, Me-
zopotamya Mimarisi i¢cinde degerlendirilen Babil Uygarligi'ndaki i¢i hurma kii-
tigi, dist tugla kaplh kolonlar: hatirlatir.”? Tugla ya da tas 6rgiilii bir ayak inga
etmek yerine neden ahsap stitunlarin etraflarinin tugla ile ériilmesinin planlan-
dig1 sorgulanabilir. Ancak, belgedeki ifade de ahsaptan yapilan siitunlarin te-
mel ¢ukuru iginde “kalem gibi” kalacagindan gekinildigi anlasilmaktadir. Daha
dogru bir tanimlamayla, “yar: kigir” terimi ahgap stitun etrafina tugla drgiistinii
gerektirmekte ve 6rgii yapilmadig1 zaman yapinn yar1 kagir 6zelligi kalmadig:
distintilmektedir. Tugla ile etraflar1 6riilecek olan ahsap stitunlarin aralar: yine
tas ya da tugla duvarla birlestirilecek, agikliklar kemerle gecilecektir. Mutfak
dosemesi disinda diger dosemeler ahsap olacaktir. Yapinin dig duvarlari ile bo-
liicti duvarlar tastan insa edilecektir. Bu ingai 6zellikleriyle yapinin Kasimpasa

8 Gtilstin Tanyeli ve Ugur Tanyeli, “16. Yiizy1l Osmanli Mimarlik Teknolojisi”, Tiirk Kiiltiiriinde Sanat
ve Mimar: Klasik Donem Sanati ve Mimarligi Uzerine Denemeler, YEKUYV, Istanbul 1993, s. 140.

9 Neslihan Sonmez, Osmanlt Dénemi Yap: ve Malzeme Terimleri Sozliigii, YEM. Yay., Istanbul 1997, s. 86.

10 Sozgelimi, 29 S 1218/20.06.1803'de Istanbul Cakmakgilarbagi'nda yeniden inga edilecek bir kagir
han i¢in tagin pehle, kademe ve direk olarak kesilmesi ve gemilerle génderilmesine iligskin bir emir
bulunmaktadir. Bunun igin bkz. C.BLD., Dosya no: 136, Gémlek no: 6781.

! Fars¢a yan anlamina gelen “pehlii”dan bozmadir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii I, MEB. Basimevi, Istanbul 1971, s. 765-766.

12 Behcet Unsal, Mimarlik Tarihi I, 2. B., I.T.O. Yay., Istanbul 1960, s. 96.
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Kislasi’'ndan daha saglam ve daha iyi striiktiirel 6zelliklere sahip oldugunun alti
cizilmektedir. Bu belgenin, sultanin ya da vezirin ingaat alanin1 gezmesinden
sonra hazirlandig diistiniilmektedir. S6z konusu belge yazilirken hentiz stitun-
larin etrafi oriilmemis ve ara duvarlar insa edilmemistir. Belgeyi kaleme alan
kisiye gore, stitunlarin hentiz ahsap goriintimii yapinin kagir olacagina iliskin
gorsel tatmin saglamamakla birlikte, bu eksiklikler tamamlanarak yap1 kagir go-
riinttistine kavusacak ve Kasimpasa’daki kisladan saglamlik acgisindan eksik bir
tarafi kalmayacaktir.”

Belge genel olarak “yar1 kagir” tabiri/teriminin agihminin ne oldugunu ortaya
koymasi yoniiyle 6nemlidir. Ayrica, donemin ingaat teknolojisindeki yaklagimlar1
ve terimlerin kullanimindaki gereklerin yerine getirilmesi igin tiim ingai usullerin
gerceklesmesindeki kaygilar: tanimlamaktadir. Bununla birlikte, yeni terimin gele-
neksel ingaat sistemleriyle iliskisini kurmasi yontiyle de dikkat cekicidir.

Payende/Paye

Mimarlik alaninda bugiin sik¢a kullandigimiz “payanda” kelimesinin “pdyen-
de” olarak gectigi ve “pdye” olarak kisaltilarak kullanildigi, Osmanh belgelerindeki
cizimlerin tizerinden okunabilmektedir. Bugiin “paye” ve “payanda”nin islevleri
dolayisiyla farkli anlamlar: bulunmakla birlikte, Osmanli belgelerinde her ikisinin
de tagtyic1 ayak veya destek anlaminda kullanilmasi bir bagka anlamsal muglaklik
ve terminolojik yassiltmaya olanak saglamaktadir. Buna 6rnek olarak, Kiitahya'da
bir kigla ile ingas1 tamamlanmayan bir talimhane binasina ait ¢izimlerin kosesinde
yer alan detayin biiytitiilmis halinde, yapinn iki tarafinda “payanda”larin “pdye”
olarak yazildig: tespit edilmektedir. “Pdye” buradaki kullanimiyla yapinin icinde-
ki tastyic1 ayak degildir. Diger bir deyisle, duvar 6rme yontemleri ile insa edilmis
kare, dikdortgen, cokgen ya da daire planl diisey tasiyicit anlamina gelmemektedir.
Duvarin disa dogru egilmesini 6nlemek amaciyla, kars1 yonde insa edilen destekle-
me sistemi olan payanda anlaminda kullanilmaktadir.**

3BOA., HAT., Dosya no: 263, Gomlek no: 15177 A.
" Payanda ve Pdye tanimlari icin bkz. Metin S6zen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii,
Remyzi Kitabevi, 4. B., Istanbul 1996, s. 188.
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Kiitahya’'da kigla yapimu ile ingas: tamamlanmayan bir talimhane binasina ait gizimlerin kdsesinde yer
alan detayin biiyiitiilmiis halidir. Belgenin tiimii degildir. S6zkonusu detayda yapinin iki tarafinda
“payanda”larin “paye” olarak yazildig: tespit edilmektedir. Payanda ya da paye, yap1 duvarmin diga
dogru egilmesini 6nlemek amaciyla kars1 yonde insa edilen destek sistemidir
(BOA., HAT., Dosya no: 1244, Gomlek no: 48320-N).

Sans

Bu kelime siklikla kale insaatlarina ait belgelerde yer almaktadir.”® “Sans” insasi
giintimiizdeki anlamindan farkli olarak kullanilan bir kelimenin mimarlik termino-
lojisinin i¢ine dahil olmasini saglamistir. “Sans”in burada talih anlamina gelmedigi
agikardir. Avrupa satolarinin donjonlarini hatirlatan bir bas kule bigiminde ¢okgen
plan diizenegine sahip ve ana kaleden bagimsiz, ancak savunmada ana kaleyi des-
tekleyecek bicimde insa edilen tekil kule yapilaridir. Dolayisiyla, burada ti¢ boyut-
lu bir savunma yapisinin “sans” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Kimi belge-
ler yardimiyla da, yine bir savunma yapisinu isaretleyen ve “firtina” olarak ifade
edilen bir bagka tanim ile sansin iligkisini kurmak mimkiin olmustur. Kauffer’in,
Haskoy’deki mithendishane 6grencilerinin kale ¢izimlerine yaptig1 diizeltmelerde,
“tabyalar dahi sagirce (kiigiik) ve firtinalar dahi doluca olmak iktizd eder” bigimindeki
elestirisi konunun arastirilmasi i¢in énemli bir sebep teskil eder.'® Arastirmalar so-
nucunda, Tiirkge’ye 16. ytiizyil siiresince denizcilik terimlerinin fazlasiyla beslendi-

5 Paya, sans ve bu makalede yer almayan bagka terimlerin kullanimina iligkin detayl1 bir ¢calisma i¢in
bkz. Oya Senyurt, “III. Selim Déneminde insaat Ortamini Yénlendiren Iki Fransiz Miihendis ve Kale
Tamirleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi XXVIII/2, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
[zmir 2013, s. 487-521.

1 BOA., HAT., Dosya no: 201, Gomlek no: 10331.
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gi Italyanca’dan gegen “firtina” kelimesinin aslinda Italyanca “fortuna” kelimesine
dayandig: tespit edilmistir. “Kader, baht, sans, kismet” manasina gelen fortuna ke-
limesi Latince kokenlidir. Fortuna bir Roma tanricasiydi ve antik dénemde adaletin
tanricasi olarak kabul edilmekteydi. Bu sozciik, 16. yiizyildan itibaren ¢ift anlamlilik
kazanmustir. Sans hem firsatin simgesi hem de yakalanan firsatlari yok edecek ko-
sullara ve olgulara karsi koyan giiciin simgesidir. Sans giiclerinin miikemmelligi
ister istemez bozabilecegi 6ngoriilmiistiir.”” Bu sebeple, kelime ayrica beklenmeyen
bir anda karsilasilan “acil durum, kétii is” anlamlarina da sahiptir. Dolayisiyla, bel-
gelerde “sans” olarak ifade edilen kule bicimindeki kalenin ads, Italyanca “fortuna”
kelimesine dayanmaktadir'® ve biiyiik olasilikla asil kalenin savunulmasi icin gerek
denizden gelen diismanin, gerekse karadan gerceklesecek ilk saldirinin belirlendigi
bir yap1 olmasi dolayisiyla, kelimenin ikincil anlami1 olan “acil ve kotii durumu” isa-
retlemesi yoniiyle bu yapilara; firtina ya da sans adi verilmektedir.

Tuna nehri kiyisindaki Nigbolu kalesinin plani ve dogusunda Sicanlik mevkiinde inga edilmesi uygun
goriilen sans. Kalenin dogu tarafinin diismani gézlemeyi saglayan ve disa agilan béliimleri ya da
tabyas1 olmadig1 icin planda sans ingas1 6nerilmektedir. Nigbolu kalesi planini igeren bu belgenin

29 71228/23.12.1813 yilina ait oldugu tahmin edilmektedir (BOA., HAT., Dosya no: 598, Gémlek no: 29331-L).

7 Richard Sennett, Goziin Vicdani Kentin Tasarumi ve Toplumsal Yasam, Cev.: Sitha Sertabiboglu-Can
Kurultay, Ayrint1 Yay., Istanbul 1999, s. 211-212.

18 Fortuna kelimesinin Ingilizce karsiliklari soyledir: Fortune, luck, chance; prosperity, happiness;
riches, property, wealth. Buona, cattiva fortuna: good, bad luck. Bkz. Rebora Piero, Francis M.
Guercio ve Arthur L. Hayward, Cassell’s Italian-English English- Italian Dictionary, 7. B., Cassel &
Company Ltd., London 1967, s. 208.
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Dortgen formu olan bu yapi, koselerdeki dort tabyasi ile asil kalenin goriis alani
icine girmeyen boliimiinde, kalenin korunmasina destek saglayacak bir alan igin-
de insa edilmektedir. Soyut bir kelime olan “sans”in bir mekan adina doniismesi,
savas anindaki ve seyrindeki iyi ve kotii olaylarin gogiislendigi veya dontistiiriil-
diigii bir mekanin tanimidir. Bu mekan soyut bir kelimenin mimari anlamda nes-
nellesmesini saglamaktadir.

“Sans”in planinm biiyiitiilmiis hali, yap1 dort tiggen tabyaya sahip kiigiik bir kale goriintimiindedir
(BOA., HAT., Dosya no: 598, Gémlek no: 29331-L).

“Kiife” Doseme

1817 yilinda Bagdat valisi ile Baban Sancagi Pasas1 arasindaki anlagmazlik ve
[ran’n Kirmangah Valisi'nin Babanl Paga’ya yardim etmek icin devletler hukukuna
aykir1 olarak Osmanli sinirini1 gegmesi iizerine ortaya ¢ikan gergin ortamin sonuclarm-
dan biri olarak degerlendirilecek Satmanis' Kalesi'nin tamiri, ingaatlarda kullanilan
bazi bagka terimlerin degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Iran ile Osmanhlar
arasinda gerginlige yol acan bir dizi siyasi olay disinda, [ranlilar tarafindan tahrip edi-
len Satmanis Kalesi'nin yeniden ingast ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin Iran’dan Mu-
hib-Ali Han adinda bir sefir gonderilmistir. BAb-1 ali'nin savasa giden kesin tutumu

¥ Satmanis, Van ilinin Saray ilgesine bagh bir koydiir. fran siirma 15 km. uzakliktadir. Koy bugtin,
“Yiiz ev” anlamina gelen Satmanis ismi yerine Orenburg olarak anilmaktadur.
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kargisinda Iran hiikiimetinin aradaki soguklugu gidermesi igin génderdigi sefir, si-
yasi sorunlarm ¢éziimii ile birlikte, Satmanis Kalesi'nin masraflarinin iran tarafindan
karsilanacagina soz vererek, 1818 yilinda tilkesine geri donmiistiir.** 1817 yilindaki bir
belge, sefirin Osmanli’y1 ziyaret etmesiyle, kalenin tamirine iliskin baz1 yazigmalarin,
kale planinin ve kesif defterinin diizenlendigini gostermektedir.

Van simirinda bulunan daha énce Iranhlar tarafindan tahrip edilen Satmanis Ka-
lesi’nin kesfinin yapilmasi igin tayin edilen mimar halifesinden Selim Sakir Efen-
di’ye emir verilmis ve Iran’in sehzadesi Abbas Mirza (Kagar), s6z konusu emirden
haberdar edilerek kendisinin de bir mimar tayin etmesi, tayin edilecek mimar ile
mimar halifesi Selim Sakir Efendi'nin birlikte kesif yapmasi gerekli gorilmiistiir.
Abbas Mirza’dan gelen cevapta, isin Hoy?' Hani'na ihale edildigi bildirilmistir. Mi-
mar halifesi kaleye gelerek kesif ve denetim yapmus, kalenin durumu Hoy Hani'na
bildirilmistir. Han tarafindan birinin tayin edilerek kalenin kontrol edildigi ancak
Mimarlar Ocagi'na bagli mimar halifesinin tamir bedeli hakkindaki tespitinin ge-
gerli oldugu anlagilmaktadir. Mimar halifesinin yaptig: tespitler tizerinden kalenin
tamirat bedeli belirlenmis ve kesif defteri hazirlanmigtir. Tamirat igin ¢izilen plan-
da, kale i¢indeki mekanlar gosterilmistir. Buna gore: (1) Cemiyyethane Kulesi, (2)
Sarnig, (3) Cebehane (cephane) Kulesi (4) Harem Odasi, (5) Bu mahalde kule deru-
nu (iginde) fevkinde oda (6) Mithimmat Kulesi (7) Aga Odas1 (8) Kale Kapisi (9-10)
Aga odasi ve diger odalar (11) Segirdim (12-13-14) Ahir® olarak gosterilmistir.

Kalenin icindeki mekanlarin plan diizleminde, kapilarin ise goriiniisleri ile ve-
rildigi bu ¢izimin kesif defterinde, kalenin tamir edilecek boliimlerine ait bir do-
kiim yapilmistir. Buna gore, kalenin Cephane Kulesi'nin alt1 “kigir tas duvarli”, eski
hali gibi dort siperli olacaktir. Cephane Kulesi'nin alt kat ve tist kat olarak ayrildigs,
icinde iki kat bulundurdugu anlasilmaktadir. Dort tarafi kagir tas duvar tizerine
kavak agacindan tabanli, “kirigli ve mertekli, hasir ve kiife ile toprak doldurma” yapi-
lacaktir. Bunun diginda, kesif defterinde kalenin i¢indeki bir kuleden s6z edilmek-
tedir. Cizimde, diger kulelerin kalenin digina da tastig1 ve tiimiiyle kalenin icinde
kalan tek kulenin Cemiyyet Kulesi oldugu tespit edildiginden, “kalenin icindeki
kule” olarak tarif edilen yapmin Cemiyyet Kulesi oldugu diisiiniilmektedir. Ce-
miyyet Kulesi'nin dort tarafinin kagir tas duvarl yapilacag, tizerinin “kirigli ve
mertekli hasir ve kiife ile toprak doldurmali” olacagl ve iginde iki oda insa edilecegi

2 Resimli-Haritali Mufassal Osmanli Tarihi, C.: 5, Giiven Yayinevi, Istanbul 1962, s. 2867.

2 Hoy: Iran Azerbaycani'nda bulunan kent, 18. yiizyiln ortalarina kadar zaman zaman Osmanlh
yonetimine ge¢mistir. 19. ytizyilin baslarinda Rus isgaline kars1 Abbas Mirza Kagar buraya siginmuistir.
Hoy Tiirkleri'nin direnisi sonucunda kent diismemis ancak 1828’de Tiirkmencay Antlagmast ile kisa
stire Rus isgalinde kalmistir. 1907-1917 arasinda Rus bélgesinde bulunan Hoy, Osmanlilara kars:
askeri iis olarak kullanild1. Bkz. Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. 11, Milliyet, [stanbul, s. 5402.

2 Van’daki Satmanis Kalesi'nin tamirine ait bilgiler i¢in bkz. BOA., HAT., Dosya no: 2, Gémlek no:60.
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ifade edilmektedir.” Kalenin kuleleri ve yapilar igin dort taraf ifadesi kullanilmigsa
da, kulelerin dairesel planl oldugu dikkat ¢eker. Kule planlarinin 6zgiin halleriyle
tutulacag: tahmin edildiginden “dort taraf” teriminin tamamen aligkanlik nedeniy-
le kullanildig diistiniilmektedir. Bu kalede tamiri éngdriilen ve yerleri tam olarak
anlagilan Mithimmat Kulesi, Cephane Kulesi ve bitisigindeki ambar, sekiz adet Ha-
rem dairesi, Su sarnici, Zabitana ait bir oda, kale kapisi yakinindaki ti¢ tane ahir,
Divanhane ve kale kapisi arkasinda zabitlere ait iki oda igin, tist ortiintin “kirigli ve
mertekli, hasir ve kiife ile toprak doldurma” olmasi tasarlanmistir.

Planda, malzemeye ve tamirin yapilma usuliine ait bir detaylandirma gortil-
memektedir. Kaledeki tamir edilecek yerler, tamir i¢in kullanilacak insaat malze-
mesi ve yapim tekniklerine iligkin sinirl bilgi, kesif defteri olmaksizin anlasila-
mamaktadir. Plan, kaleye ait yapilarin yerlerini belirleyen bir diizenleme icinde
sunulmustur ve ¢izimde binalara yapilacak miidahalelere dair herhangi bir fikre
sahip olunmas: miimkiin degildir. Burada, Cephane Kulesi ve bitisigindeki za-
hire ambari, Mithimmat Kulesi, su sarnici; tag duvar, diger yapilar ise hatilli*
kerpi¢ duvardan ibarettir. Ancak, farkli malzemeden yapilmis, her iki tiir duva-
ra sahip olan bu yapilarin iistiine yerlesecek ahsap catinin oturacag: duvarlara
ytik dagilimini dengelemek icin hatil gibi boydan boya yerlestirilen biiytik kesitli
ve “taban” ad1 verilen yatay ahsaplar kullanilmigtir. Taban ve kirigler i¢in kavak
agaci kullanilacaktir. Cat1 ortiistine iliskin bir terim olan “mertek” kelimesinin
ifadelerde bulunmasi ise, tist 6rtiiniin ahsap oldugunu, ahsap ¢atilarda yer alan
(mahyadan oluklara kadar uzanip), kaplamadan gelen yiikleri tagiyan ve agiklara
ileten bir malzeme olarak bicilmis agacin kullanildig1 sonucunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bununla birlikte mertek disinda, tist 6rtiide kullanilan bir bagka yap1 6gesi
“kiife”dir. Glintimiizde mimarlik terminolojisi igerisinde yer almayan “kiife” ke-
limesinin anlami, belgede gecen bazi tariflerle aciga cikmaktadir. “Kiife” olarak
tanimlan yap1 6gesinin, kamis veya agactan sepet 6rgii olarak oriilmiis bir doku
olusturdugu, merteklerin tizerinde yer aldig1 ve 6rtii malzemesi toprak olan ca-
tilarin toprak alti dokusunu olusturmak icin kurgulanan bir kaplama malzeme-
si oldugu diistintilmektedir. “Kiife”nin kokleri, Anadolu’da Hititler déneminde
goriilen cati sistemlerindeki ahsap kirisgler tizerine konulan mertekler ve onun

ZBOA., HAT.,, Dosya no: 2, Gomlek no: 60. Bu belgede, Satmanis Kalesi'nin bagka béliimlerinin
tamirlerine ait kayitlar sdyledir: Iki kale kapist ortadan kalktig1 igin iig sira ahsap kusakli, demir kaplt
kale kapist yapilmasi, Mithimmat kulesi, Cephane kulesi yakininda zahire ambari, harem dairesi,
kale icindeki su sarnici, kale i¢inde zabitana ait bir oda, kale kapist yakininda ti¢ tane ahir, kale kapisi
arkasinda, kale duvarina bitisik zabitana ait iki oda, divanhane odasi, ahirin 6n tarafinda yagmurdan
korunmak i¢in bir eyvanin yeniden insa edilmesi gerektigi kaydedilmistir.

% Hatil: Yap1 duvarlarinin igine belirli araliklarla yatay olarak boydan boya yerlestirilen ahsap, tugla ya
da beton 6ge. Islevi, yigma duvarin bu yatay baglantilar sayesinde yiiklere karg1 direncini arttirmak
ve duvar drgiisiiniin diizgiin yatay diziler halinde oriilebilmesini saglamaktir. Bkz. Metin Sézen ve
Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 101.
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tisttinde yer alan saz 1zgaralara dayandirilabilir. Hititlerde de saz 1zgaralarin tistii
toprak orttilerek, diiz teras gatilar elde edilmistir.”

19. ytizyil baginda Van Satmanis Kalesi'ndeki tamirlerin Anadolu’daki gelenek-
sel cat1 inga sistemine dayandirilmasi miimkiindtiir. Geleneksel insa usullerinin et-
kilerinin stirekliligi terminolojiden de ¢ikarsanabilmektedir. Mimari agidan farkl
bir doku olusturan s6z konusu cat1 Ortiisti ve “kiife” kelimesinin iligkisini kurmak
mimarlik teknolojisinin ¢dziimii igin gereklidir.
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Van Satmanis Kalesi plani. Plandaki numaralandirma yazar tarafindan yapilmigtir. Kalenin tamiri igin
yapilan bu planda bazi mekanlar gizime dahil edilmistir (BOA., HAT., Dosya no: 2, Gémlek no: 60).

% Bunun igin bkz. Behget Unsal, Mimari Tarihi I, 2. B., . T.O. Yayinlari, istanbul 1960, s. 167.
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Cardak

“Simirlarda vaki’” bir ¢ardagin resmidir” ifadesi dogrudan bir algilamayla dort ayak
uistline oturan tstii kapali ve gogunlukla bahgelerde giinesten korunmak igin altinda
oturdugumuz bir striiktiirti anlatir gibi goriintir. Biraz daha mimarlik terminolojisine
hakim bir 6zne bu striiktiire “baldaken” adimn verildigini hatirlar. Sozctigiin kokeni
Farsca “cahdr tdk”dir ve “dort kemerli” anlamina gelir. Aslinda dort kemerle taginan bir
kubbeden olusan atesgede? yapilari i¢in kullanilan sozctik, Tiirkce’de anlam kayma-
styla bugtinkii bigimini kazanmigtir” Ancak, hi¢ kimse bu ifadenin bir nébetgi kulii-
besi ya da daha giincel anlatimiyla bir giivenlik noktast tarifledigini diistinmez. Oysa,
bu belgede gecen ve tasarimi olan yapi, Osmanl diinyasinda “giimriik” anlaminda
kullanilmaktadir. Giimriigiin gardak olarak adlandirilmasinin tarihi igin 15. ytizyila
ve Fatih dénemine gz atmak gereklidir. Fatih Sultan Mehmet, Yemis Iskelesi'nde
“cardak” adiyla esnafa ve amirleri olan muhtesiplere, naiplere ait olmak tizere bir dai-
re yaptirmustir. “Kapan” kelimesi de bu anlamda kullanilmaktadir. Yag, bal, un, erzak,
kahve, tiitlin, enfiye, pamuk ve mensucat i¢in ¢ardaklardan bagka kapan ve mizan
mabhalleri de bulunmaktaydi ve bu yapilar aracihigiyla hazine hesabina s6z konusu
mallardan vergi tahsil edilmekteydi.?®

Cizimin oldugu belgede yer alan bazi yazilar; Nemge (Avusturya) hududunda
bulunan ve sinirin 6biir tarafina gegen kisilerin kontroliinii yapan gorevlinin kaldig:
kiigtik bir konutun birimlerine dair bir diizenleme icermektedir. Cardak adi verilen
birim alt kat1 daha ufak bir alana sahip kare formunda iki kathdir. Kare formlu alt
kat, boliimlere ayrilmamugs dort tarafi birer pencereye sahiptir ve bir cephesinde kap1
girisi belirlenmistir. Ust kat ise iki ana béliime ayrilmis, 6n cephe oldugu isaretlenen
tarafa bakan bir oda ile arka tarafinda bir merdiven ve yaninda mutfagi olan iki birim
isaretlenmistir.”’ Ust katin kare planinin her kenarinda ikiser pencere acilmistir. Yapi-
nin cephesi “dehliz” olarak ifade edilen su basmanla ytikseltilmis ve tist kati ahsap
lambrilerle kaplanmus hissi veren bir ¢izim teknigi ile sunulmustur. Kiilah ¢atili olan
yapiya gizilen cat1 kat1 penceresi, cati arasinda da bir odanin olabilecegi hakkinda bil-
gi vermektedir. Ahsap cat1 ve kdgir duvar olarak insa edilecegi plan tizerine verilen
harflerin kargiliklar1 yazilarak anlatilmigtir. 29 Z 1213/3.6.1799 tarihinde yapildig:
tahmin edilen bu ¢izim, Beg (Viyana) binalarinda kullanilan bir 6l¢ii biriminden ya-

% Ateggede: Islamiyet dncesinde Iran’da kutsal atesin icinde yandif1 yapi ya da alandir. Atesgedenin
mutlaka orttilti bir mekan olmasi gerekmezdi. Yap1 olarak insa edilmis atesgedelerin temel 6rnegi,
dort masif ayakl tistii kubbeyle ortiilii bir striiktiirdiir. Bkz. S6zen, Metin ve Ugur Tanyeli, Sanat
Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitabevi, 4. B., Istanbul 1996, s. 30.

% S6zen, Metin ve Ugur Tanyeli, a.g.e., s. 57.

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1993, s. 325.

¥ Bu alanlar belgenin tizerinde harflerle isaretlenmistir. T: Oda, H. Mutfak, R: Merdiven.
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rarlarilarak cizilmistir. “On kalaftarlik mikyasidir” notu merkezden uzak noktalarda
farkl1 6lgeklerin cizimlerde kullanildigini dogrulayan bir bagka bulgudur.* (Planda
bazi mekanlar igindeki Latin harfleri yazar tarafindan yerlestirilmistir. T: Oda, R:

Merdiven, H: Mutfaktir).

Gortildugi gibi, “cardak” kelimesi burada bir striiktiir tanimindan bir mekan
tanimina ulagmis ve Osmanli mimarlik terminolojisi icinde ayr1 bir deger kazana-
rak, bugiinkii anlamindan farkli bir mekan gosterenine dontismiistiir. Sadece ¢izi-
mine sahip oldugumuzda belgenin anlatmak istedigi tasarim amacinin anlagilma-

s1, sozcligiin anlami ¢oziilmedikge miimkiin goriinmemektedir.
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Nemge (Avusturya) sinirinda bulunan ve sinir1 gegenlerin kontroliinii yapan gorevlilerin ikameti igin
insa edilen “Cardak” (BOA., HAT., Dosya no: 242, Gomlek no:13603).

¥ BOA., HAT., Dosya no: 242, Gémlek no:13603.
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Cesm

10.07.1805 yilinda Defterdar’a yazilms bir belge, Tersane-i Amire’de fig1 tireti-
len ti¢ “¢esm”in gatilarinin ve diger mahallerinin tamire ihtiyag gostermesi sebebiy-
le 10715,5 kurus masrafla yapilacagini yazmaktadir. Kesif yapildiktan sonra mimar
aga araciligiyla tamirine baglandigina, 6368 kurugluk kismi insa edilerek kalaninin
birakilmis olduguna iligkin bazi bilgilere rastlanir. Belgede yazanlardan anlagildig:
kadariyla, s6z konusu gesmlerin iki tanesi tiimiiyle yikilmistir. Tekrar inga edil-
mesi i¢in mimar halifesinden Ahmet Halife ve Komnenos Kalfa aracihigiyla kesf
yapilmigsa da (¢esm-i mezkurlarin) bu ¢esmelerin alt boliimlerinde kesif disinda
bazi sorunlar tespit edilmistir. Payelerin/payandalarin eski olmasi ve tizerindeki
tasiyicilarin yarisinin tag ve yarisinin agagtan olmasi, iclerine yagmur girmesi ve
iki tanesinin yikilarak, toplamda {iciiniin de yikilmaya egilim gostermesi dikkat
¢ekmistir. Bu bozulmanin yapida goriinen ytizeylerde olmadig ve icte kaldig1 do-
layisiyla gozle teshisinin miimkiin olmadig ve kesif sirasinda tespit edilemedigi
kalfalar tarafindan af dilenerek sonradan bildirilmistir. Bes payanda ve ahsap olan
tasiyicilarin tag malzeme ile insa edilmesi uygun gortilmusttir.*

Ozetle sunulan bu belgede yer alan ve bir islev tamimlayan “cesm”in ne oldu-
gu hakkinda bilgi edinmek igin yapilan arastirmalarda; “cesm” kelimesinin ince-
lenmesine gereklilik duyulmustur. Cesm, Fars¢a’dir ve bu s6z Tiirkce’de “g6z”e
karsilik gelmektedir.?? Ancak, bu tanimlamalar “cesm” adi verilen yapinin nasil bir
yap1 olduguna ve islevinin ne olduguna iligkin fikir ytirtitmeyi kolaylastirmamak-
tadir. Burada kullanilan “¢esm”in i¢inde mahzeni olan ve su igilen bir “cesme”yi
tariflemedigi aciktir. Belgeler tizerinden yapilan incelemeler sonucunda, mahzen
ve “cesm”in ayni anlamla kullamildig1 ve Tersane-i Amire’ye hizmet eden tek goz
birimler oldugu, ayrica belgede ¢atisinin hasar gordiigii ifade edildiginden yer
ustii yapilart oldugu sonucuna varilmistir. “Cesm” ya da “g6z” hiicre bigiminde
tek birimden olusan bir mekan tariflemektedir. Cesm-mahzen bazi belgelerde, Ter-
sane-i Amire’de mithimmatin saklandig1 yer olarak kullanilir.®® Baz1 belgelerde ise
donanma kalyonlarinin saklandigi alan olarak gegmektedir.** Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'ndeki 6zet taramalarinda “gesm” ifadesi yaklasik 43 belgenin bir kisminda
“cesm-mahzen”, bir kisminda “gesme-mahzen” olarak birliktedir. Tiirkce 6zetleri
hazirlayan uzmanlar tarafindan kimi belge 6zetlerinde ¢esm, ¢esme yerine kulla-
nilarak hatali okumalar yapilmigtir. Ancak, her iki durumda da anlami parantez
icinde “mahzen” olarak agiklanmustir. Anlagilabilecegi gibi, s6z konusu belgelerde

31 BOA., C.BH., Gémlek no: 2560.

32 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 20. B., Aydin Kitabevi, Ankara 2003, s. 156.
% BOA., D.BSM.d., Gomlek no: 3152.

#BOA., D.BSM.d., Gobmlek no: 5292.
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“cesm” bir kent mobilyasi olan “¢esme” ile iliskili degildir, kiigiik bir hiicreyi/oda-
y1 tanimlayan ve depo islevi géren bir mekandir.
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Tersane’deki “gesm”lerin tamirine iliskin belge (BOA., C. BH., G6mlek no: 2560)

Sonsoz

Burada ele alinan tiim terimler, ¢izim ya da konuya ait belge disinda dénem
ozelliklerini, insa gelenegini, yapi teknolojisini ve iglevi; farkli belge gruplar1 ve kay-
naklar tarafindan destekleyerek, detayli ve zaman alan bir ¢alismanin sonucunda
degerlendirilmeye calisilmistir. Elde edilen bilgiler, sozlii kiiltiirtin gelistirdigi bazi
sOylemlerin giiniimiiz mimarlik terminolojisi ile i¢ ice gegmis oldugunu gostermek-
tedir. Halk arasinda sozli iletisimde mekanlara verilen adlarin mimari tasarimlara
iliskin ¢izimlerde de yer aldig1 gozlemlenmektedir. Bunlar sozlii kiiltiiriin yazili-gi-
zili ifadesi olarak diistintilebilir ve yazili ifadenin ¢izili olandan daha fazla bilgi ver-
digi savunulabilir. Arsiv belgelerinde tespit edilen bu sozciiklerin, Osmanli’nin son
doénemlerinde sozlii kiiltiirde yer aldig1 ve bu sozciiklerin mekan, malzeme ve yapim
usullerinin anlatiminda kullanildigs, ancak giiniimiize kadar gelen mimarlik termi-
nolojisinin uzmanlagmasi sonucunda ortadan kayboldugu diistintilmektedir. S6z ko-
nusu sozciiklerin Osmanli’'nin son dénemlerinde kullanilmasi, heniiz 6zellesmemis
bir mesleki terminolojinin varligina iliskin bilgi vermektedir. Hem giintimiize kadar

Say1 5, Haziran 2014 ‘ 83



84

& Oya Senyurt

gelen terimler hem de kullanilmaktan vazgecilen mimarlik terimlerini, Osmanl kiil-
tiirtiniin tizerinden tanimlayarak, yap1 6gelerinin ve malzemelerinin yaratti$1 mekan
algisini ve inga usullerini yeniden diisiinmek gereklidir.
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