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hakespeare’in son oyunu Firtina bugiine dek esas itibariyle iki farkli baglam-

da yorumlanmigtir. 1980’lere kadar Bati akademyasima hakim olan birinci yo-
ruma gore Firtina’nin bagkarakteri Prospero biitiin gaglar1 asan insani degerlerin
simgesidir. Ofkesini yenerek diigmanlarim affetme erdemini gosteren Prospero,
kitaplardan elde ettigi bilgileri ve “sihri” dogaya boyun egdirmek ve diismanlarin
egitmek igin kullanan bir Ronesans insani, erdemli ve bilge bir hiimanisttir (Lo-
omba, 2002: 161). Bu anlatim, Prospero’nun hiimanizminin ve affedici ahlakinin,
somiirgelestirdigi adanin gercek sahibi olan Caliban karsisinda aldig: sekli sorgu-
lamaz. Aksine Caliban’t da tipki seytani diirtiilerine engel olamayarak adaletsizlik
ve ahlaksizliga bulasan diger karakterlerle birlikte evrensel kétiiliikle iligkili ahlaki
bir sorunsalin bir parcas: haline getirir. Hatta bu seytani diirtiiyti onun dogasinin
ayrilmaz bir pargastymus gibi gosterir. Ornegin, bu yazida kullandigimiz Firtina
metninin gevirmeni Biilent Oztiirk, birinci grubun gériisiine sadik kalmustir. Firti-
na’'nm 6nsdziinde sémiirgeci sdylemden tek satir bahsetmeyen Oztiirk’e gore, Fir-
tina “cadidan olma, hilkat garibesi, insan olmanin heniiz esigindeki Caliban ile do-
gatistii giicleri ve bagka yonleriyle insanligin en tist basamaklarinda sayilabilecek
Prospero arasindaki kargilasma” hakkinda bir oyundur. Oyunda 6ne ¢ikan temalar
insan olmanin anlami, bireylerin birbirlerine kars1 sorumluluklari, toplumsal ya-
samin siirdiirtilmesi 6ntindeki engeller; egitim, bilgi, akil ve sagduyunun insana
kazandirdiklar: ve kazandiramadiklaridir (2000: 9).

Firtina’y1 zalim olmayan bilgeligi temsil eden Prospero ile insanliktan yoksun
canavarlig1 temsil eden Caliban arasindaki bir savas olarak géren bu geleneksel
yorum, 1950’lerden sonra post-kolonyal diinyanin yerli aydinlari, 1980’lerden son-
ra da bizzat Bati diinyasindaki Shakespeare yorumcular tarafindan elegtirilmis-
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tir. Aslinda on dokuzuncu ytiizyilda bile oyunu Britanya’min Kuzey Amerika’y1
somiirgelestirmeye yonelik ilk girisimleriyle iligkilendiren yorumlar s6z konusu
olmustur. Gergekten de, 1609'da Virginia’da bir koloni kurmak amaciyla dokuz
gemiyle Ingiltere’yi terk eden ve agik denizde kaybolduktan sonra bir yil sonra
mucizevi bir sekilde kurtularak Virginia'ya ulasan somiirgeci yolcularin hikayesi
Shakespeare i¢in bir ilham kaynag: olmus olmalidir (Skura, 1989: 43). Zira Shakes-
peare’in oyunu da kahramanlarin bir gemi kazasinin ardindan Caliban'in adasinda
bulusmasiyla baslar. Yine de Bati’da oyunun dogrudan sémiirgeci sdylemle iligki-
lendirilmesi i¢in yirminci ytizyilin son ¢eyregini beklemek gerekecektir.

Aimé Césaire’in basini ¢ektigi, Bat1 akademyasinin disinda kalan post-kolonyal
diinyanin somiirgecilik karsiti aydinlariysa 1950’lerden itibaren Firtina’y1 somiir-
geci efendiyle somiirgelestirilen kole arasindaki karsithgin temsili hikayesi olarak
okumus ve oyundaki somiirgeci sdylemi elestirmeye girismislerdir. Afrika ve Ka-
rayipler’de Firtina’min sémdtirgelestirilenlerin perspektifinden bir¢ok adaptasyonu
yapilmistir. Césaire’in Bir Firtina adli adaptasyonu bunlar arasinda en meshuru-
dur. Son yillarda bu tiir yorumlarin Frrtina’nin gergek baglamiyla da pek uyumsuz
olmadig1 konusunda bir fikir birligi olusmus gibidir. Ornegin Damrosh ve Pike,
kaleme aldiklar1 standart bir diinya edebiyat1 antolojisinde Prospero’nun Caliban’a
davranis seklinin somiirgecilerin yerli halklara kars1 tutumunun iyi bir temsili ol-
dugunu belirtmektedirler (2008: 1666). Somiirgecilikle ilgili temel ansiklopedik
kaynaklarda Firtina somiirgeci soylem elestirisinin temel basliklarindan biri olarak
ele alinmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 kaynaklar Shakespeare’in somiirgeci soy-
lemi bizzat benimsemis olup olmadig1 konusunda cesitli ¢ekinceler ileri siirerler.
Ornegin Samad Shakespeare’in ashinda Firtina’da Propesro’nun Caliban’a kars: ta-
kindig despotik tutumu elestirerek somiirgeciligin hem somiirgeci hem de somiir-
gelestirilen tizerindeki yikict sonuglarini gosterdigini iddia eder (2003 a: 347; 2003
b: 528). Buna karsilik Firtina’nin kolonyal bir perspektif i¢inden agiklanamayacak
kadar karmasik bir olay orgiistine sahip oldugunu iddia ederek, post-kolonyal yo-
rumlari indirgemeci bulanlar da vardir (Benjamin, 2007: 920).

Biz ise, bu makalede Shakespeare’in somiirgeci soylemi benimsemis olup ol-
madigiyla veya oyunu yazarken kolonyal iligkileri resmetme gibi bir amag ta-
stylp tasimadigiyla ilgilenmiyoruz. Shakespeare’in somiirgecilik konusundaki
sahsi tutumu ne olursa olsun, Loomba’nin da vurguladig: gibi, Firtina farkh kal-
tiirlere ve donemlere ait okuyucularin irk ve somiirge meselesiyle ilgili fikirlerini
sekillendirmistir. Ayn1 sekilde bu okuyucularin sahsi ve toplumsal deneyimleri
ve ideolojileri de onlarin Firtina yorumlarini sekillendirmistir. Ornegin kolonyal
iligkilerin psikolojisiyle ilgili klasiklesmis bir eser kaleme alan Mannoni’ye gore
Caliban’la Prospero arasindaki hiyerarsik iliski somiirgeciligi mesru kilan somiir-
geciyle yerli arasindaki dogal esitsizlige ve yerlinin “bagimlilik kompleksine”
isaret ederken, Césaire’e gore somiirgeci zulmiin sefaletini gostermektedir. Ma-
nonni ve Césaire gibi zit fikirli diistintirler fikirlerini dogrudan Shakespeare’den
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almaktan ziyade, kendi fikirlerini dogrulamak ve yaymak icin Shakespeare’i
kullanmiglardir. Dolayisiyla Loomba’nin da dedigi gibi, Shakespeare’in oyunlar:
farkl nesillerin ve kiiltiirlerin somiirgecilik ve irk hakkindaki fikirlerini sekil-
lendiren ve birbirlerine iletmelerini saglayan son derece etkili bir kanal vazifesi
gormiistiir (2002: 5). Bat1 dis1 diinyada Firtina yorumlarinin somiirgeci soyleme
kars: tepkiyi ifade etmenin bir vasitas: haline geldigini ve bu cercevede post-ko-
lonyal diinyadaki aydinlarin kendilerini genellikle Caliban’la 6zdeslestirdikleri-
ni gérmekteyiz. En azindan Prospero’nun Caliban’a kars1 gosterdigi gaddarlik ve
kibir yaygin bir elestirisi konusu olagelmistir. Bunun 6nemli istisnalarindan biri
kendisinin de i¢inde oldugu yerli Batict aydinlar1 Prospero’yla, kendi halkini ise
Caliban’la 6zdeglestiren Nurullah Atag¢tir. Ata¢’in kokten Baticiligi somiirgeciyle
6zdeslesmenin, nasil kendi halkini somiirgelestirmeye dontistigiiniin bir gos-
tergesi oldugu gibi, kendi iradesiyle Batililasmay1 segen milliyet¢i bir kadronun
cikmazlarina 1sik tutan bir elestiri olarak da okunabilir. Bu makalede Aimé Césa-
ire ve Nurullah Ata¢’in Firtina karsisindaki bu zit tutumlarini anti-kolonyalist ve
oto-kolonyalist soylem cercevesinde karsilastirmay1 deneyecegiz.

Firtina’da Kolonyalist Séylem

Once kisaca Firtina’min konusundan bahsedelim. Hikaye, erdemli, bilgili ve gizli
bilimlere merakl1 bir Ronesans insani olan Milano Diikii Prospero’nun kardesi ta-
rafindan ihanete ugrayarak tahtim kaybetmesiyle baglar. “Insan bilimleri ve sanat
alaninda caginin en bilgisi olan” Prospero icin “kitaplig1 yeterince genis bir diika-
liktir.” (I/2, 22) Bu yiizden siyasi isleri ihmal etmistir. Bunu firsat bilen kardesi An-
tonio Napoli kraliyla ittifak yaparak onu devirmis ve tilkeden kovmustur. Prospero
“iyi kalpli Gonzalo’'nun” yardimiyla ve kendi bilgisinden faydalanarak bir adaya
¢ikar, adanin gergek sahibi Caliban’1 kélelestirir ve kizi Miranda’yla birlikte buraya
yerlegir. Giiniin birinde cini Ariel yardimiyla biiyii yaparak gticlii bir firtina estirir
ve Antonio basta olmak tizere kendisine ihanet edenlerin i¢inde oldugu geminin
adaya kadar siirtiklenmesini saglar. Bu arada Caliban kendisine boyun egmez ve
gemidekilerden ayyas Stephano ve soytar: Trinculo ile ittifak yaparak isyan etmeye
karar verir. Sonunda Prospero biiyti yardimiyla herkese hatasini gosterir, 6fkesini
yenerek biitiin diismanlarini affeder ve kizin1 Napoli kralinin ogluyla evlendirerek
biitiin sorunlar1 ¢zer.

Burada ilk alt1 ¢izilmesi gereken mesele sudur: Prospero “insan bilimleri ve sa-
nat alaninda ¢aginin en bilgisi” olmakla kalmamakta, affediciligi, 6fkesini yenme-
si, merhameti ve adaletiyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Halbuki ayni Prospero Cali-
ban’in adasinda, Caliban’a kars1 tutumunda acimasiz bir despot olarak karsimiza
cikar. Prospero bu konuda istisna sayilamaz. Kesiflerle birlikte Yeni Diinya’yla te-
mas eden Batili somiirgecinin tutumu hemen hemen her yerde ayni 6zellikleri ser-
giler. Insanin yiiceltilmesi iizerine kurulan hiimanist kiiltiiriin, Bat: digina ¢ikar ¢ik-
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maz, daha ilk ayak bastig1 yerde kargilastig1 insanlara hayvan muamelesi yapmasi,
onlar1 kolelestirmesi, Batili aydinlarin kafasini karigtirmig olmalidir. Bu kafa kari-
sikligina kars: gelistirilen ilk ¢6ztim, kolelestirilen, zulmedilen, zorla ¢alistirilan,
acliga mahk(m edilen ve katledilen yerlilerin insan sayilmamalari olmustur. Oyle
ya bunlar insan olmadiklarina gére hiimanist ilkelere uygun bir muamele gérme-
lerine de gerek yoktur. Somiirgeciler somiirgelerde isledikleri sugun vicdanlaria
yiikledigi rahatsizlig1 bertaraf etmek icin yerlilerin “sirtlarinda lamalardan daha
cok yiik tasiyabildikleri igin yiik hayvani” sayilmalar: gerektiginden tutun da ruh-
larindaki kotiiliikle savasmak icin onlar1 agir islerde calistirmanin sart olduguna
varincaya degin tiirlii agiklamalar gelistirmislerdir. On altina1 yiizyildan itibaren
yerlilerin “gercekten insan” olup olmadig: bile “ciddi ciddi” tartisilabilmis, Papa
yerlilerin de ruhu oldugunu kabul etmesine karsin, kraliyet yetkilileri yerlilerin Hi-
ristiyanlig1 kabul etmeye bile layik olmayan yaratiklar oldugunu savunabilmistir.
1957 Eyliil'tinde on vatandasindan sekizinin yerlilerin hayvan olduguna inandig:
Paraguay’da Yiiksek Mahkeme'nin “yerlilerin de diger yurttaglar gibi insan” ol-
dugunu hatirlatan bir karar almak zorunda kalmas: bu tutumun ne kadar kokli
oldugunu gostermektedir (Galeano, 2006: 65-67).

Nitekim Prospero da, kendisine ait olmayan bu topraklara ilk ayak bastigin-
da adada “Kadimnn yavrulayip burada biraktigi/Benekli kopek enigine benzer/
Cadidan dogma oglan (Caliban) diginda/Insan bicimiyle onurlanmis bir yaratik”
olmadigini sgyler (I/2: 32). Caliban insan sayilamayacagina gore hiimanist Prospe-
ro’nun aday1 onun elinden zorla almasi ve onu kolelestirerek adanin dogal kaynak-
larini sémiirmekte kullanmasinda bir sorun kalmaz. Ustelik Prospero, Caliban’in
adasini elinden almasina ve onu kolelestirmesine karsilik, onu egitmek ve adam
etmeye ¢alismakla sorumlulugunu yerine getirdigi inancindadir. Onu insan yerine
koymus, magarasina bile almis, ama bu geytani varlik kizina tecaviiz etmeye kal-
kinca onu kovmak zorunda kalmistir. Bu “yalanci kole” Prospero’ya gore ancak
“sopadan anlar.” (I/2, 35) “Yapisina terbiye islemeyen”, bu “dogustan seytan” ya-
ratiga kars1 “insanca harcadig biitiin ¢abalar” bosa gitmistir (III/2, 82).

Miranda “kétiiliikle donanmis” ve “iistiinde iyilik damgasi tutmayan bu yara-
tig1” gormek istemedigini syleyince Prospero “onsuz yapamayiz/ Atesimizi yaki-
yor, odunumuzu topluyor/ Ve bir siirii ige yariyor” (I/2, 33) diye cevap verir. Ama
Caliban’a ben olmasaydim halin ne olurdu diye sormaktan da geri kalmaz. Halbu-
ki Caliban’in da dedigi gibi, Prospero olmasa kole Caliban adanin kral1 olacaktir.
Prospero’'nun ona 6gretmis olmakla 6viindiigii dili Caliban’in emirlerini anlama-
sindan ve ona kiifretmesinden baska bir ise yaramamustur.

Caliban’in Prospero’ya karst ittifak yaptigi Stephano da Prospero’dan farksiz-
dir. Tlk kargilagtiklarinda onu “dért ayakli bir canavar” olarak gériir ve “impara-
tora hediye olarak gotiirmeyi” distintir. (II/2, 66) Caliban’in ise tek derdi Prospe-
ro’nun zulmiinden kurtulmaktir, bunun icin diger somiirgecilerden medet umar.
Stephano’nun verdigi ickiyle kafay1 bulup “yeni efendi buldum, artik acilara son”
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diye sarkilar sdyler. Ama yeni efendisi de onu kurtaramaz. Shakespeare finalde Ca-
liban’a pisman olup iyi kalpli Prospero tarafindan affedilmekten baska bir segenek
birakmaz. Affedilse de Caliban oyunun sonunda kéle olarak kalir.

Shakespeare yerlilere kars: Bati'da ortaya ¢ikan bir diger tutumu da Gonza-
lo'nun sahsinda belirginlestirir. Oyunda Prospero’ya yaptig1 yardimlarla ve iyi
kalpliligiyle 6n plana ¢ikan Gonzalo, adayla ilk kargilastiklarinda bir proto-roman-
tik titopya tarif eder. Shakespeare’in muhtemelen Montaigne’in “Yamyamlar” adli
denemesinden etkilenerek ¢izdigi bu titopya (Loomba, 2002: 162), yeni kegfedilen
topraklardaki yerlilerin diinyasinda medeniyetin zaaf ve ytiklerinden arinmais bir
dogal yasam imkan1 goriir. Ticaretin hukukun, yoksullugun, esitsizligin, miilkiye-
tin, hitkmetmenin, okuryazarligin, ¢alismanin, hirsin, kavganin olmadig: bir bol-
luk toplumu, bir altin ¢ag, bir dogaya doniis 6zlemini yansitan bu ttopya (II/1,
53-54) Rousseau’nun “vahsi soylu” fikrinin habercisi gibidir. Ne var ki yerlinin
dogayla somiirgecinin medeniyetle 6zdeslestirilmesi, ayn1 zamanda yerlinin geri-
ligine ve toplumsal gelisme stirecinin daha asag1 basamaklarinda olusuna da isaret
eder ve daha da 6nemlisi Batili somiirgeciye sahip oldugu bu tistiinlitkten dolay1
bu topraklar: somiirgelestirme hakkini tanir. Shakespeare’in Prospero tarafindan
Caliban’a uygulanan zulmii onaylayip onaylamadig1 ayr1 bir tartismadir, ancak
tartismasiz olan bir sey varsa o da somiirgeci-yerli arasindaki efendi-kéle iligkisini
sorgulamamig oldugudur. Bu sorgulama Aimé Césaire basta olmak tizere post-ko-
lonyal aydinlar tarafindan yapilacaktir.

Césaire’in Firtina Adaptasyonunda Anti-Kolonyalist Séylem

2008 yilinda kaybettigimiz Aimé Césaire, post-kolonyalizm, hatta oryantalizm
alanindaki elestirel calismalarin 6nciisti sayilabilir. Edward Said’in de belirtmekten
¢ekinmedigi gibi kendisinin bir¢ok tespiti, bagka bir baglam icinde ondan yillar
once Césaire tarafindan dile getirilmigtir. Césaire’in 1950’de yayinlanan Somiir-
gecilik Uzerine Soylev adl eseri sdmiirgeci ve Avrupamerkezci sdylemin ilk ve en
tutkulu elestirilerinden biridir ve postkolonyal diinyada biiyiik bir etki yaratmis-
tir. Césaire 1969 yilinda kaleme aldig1 Bir Firtina adli oyundaysa kendi deyisiyle
“Shakespeare’in 6ykiistinii biiytistinden arindirmaya” calisir. Cesaire’in temel me-
selesi Shakespeare’de 6nemsiz ve mesru goriilen kole-efendi iligkisini tartismaya
acmaktir (Arnold, 1978: 237). Césaire buradan yola ¢ikarak somiirgeci Batinin ve
yerlinin degerlerini karsilastirir ve yerli kiiltiirtin Bat1 tarafindan nesnelestirilerek
tarif edilmesine kargi ¢ikar. Aksine yerlileri Bati tarafindan yaratilmis ve kendileri-
ne dayatilmis yerli imajin1 yerle bir ederek kendi adlarina konusmaya davet eder:

“Bana gore Prospero tam bir totaliterdir. Onun “affetmesini bilen” bilge bir adam
olarak goriilmesine hep sasirmigimdir. Shakespeare’in anlatiminda bile en bariz
nokta onun mutlak bir iktidar arzusu i¢inde olmasidir. Prospero buz gibi bir hesap
adamu, kati bir akilel, sistemli bir fatih, kisacasi tam bir Aydinlanmaci Avrupali-
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dir. Biitiin oyun “medenilesmis” Avrupa diinyasinin hayatinda ilk kez ilkellik ve
biiyii diinyasiyla ytiiz ytize gelmesi olarak okunabilir. Avrupa’da akil diinyasinin
kacimilmaz olarak cesitli totaliteryenliklere yol actigini1 gizlemeye calismayalim...
Caliban hala baglangica yakin olan, dogal diinyayla baglar1 hentiz kopmamus in-
sandir. Efendisi sadece edinilmis bilgileriyle bir harikalar diinyasi yaratabilirken, o
bu diinyaya bizzat katilmaya muktedir olandir. Ayn1 zamanda bir isyancidir o. He-
gelyen anlamda bir miispet kahraman. Kéle her zaman efendiden daha 6nemlidir.
Clinkii tarihi koleler yapar.” (Belhassen, 1972: 176).

Bu fikirden yola ¢ikan Césaire “efendi” Prospero'nun goziinden yazilmis olan
Firtina’y1 “kole” Caliban’in goziinden yeniden yazmaya karar verir. Alt bagliginda
Shakespeare’in Firtina adli oyununun siyahlar igin adapte edilmis hali oldugunu
belirttigi Firtina’da olay Orguisii ve kisiler ana hatlariyla aymidir. Sadece Caliban
siyah, Ariel melez bir koleye dontismiis, oyuna Esu adinda bir Afrika tanrisi ek-
lenmis ve olay orgiistinde de Césaire’in politik tezini destekleyen bazi degisikler
yapilarak Caliban bagrole oturtulmustur.

Oyunda Prospero Ronesans’'in hiimanist kiiltiiriiyle yetismis, kilise 6gretileri-
ne siipheyle bakan, ilerlemenin ve medenilestirme misyonunun temsilcisi Batili
sOmiirgeciyi temsil eder. Siyah kole Caliban Prospero’nun sémiirgelestirmeye ca-
listig1 topraklarin gercek sahibidir ve Prospero’ya teslim olmayi kabul etmez. S6-
miirgeci soylemi temelden reddeden devrimci bir tutumu benimseyerek 6ze doniis
imkanlarini aragtirir. Césaire’nin 1irk sorununa gonderme yaparak bilingli bir sekil-
de melez bir kole olarak resmettigi Ariel ise Prospero’nun goniillii hizmetkaridur.
Prospero’ya sunacagi hizmetlerin karsiliginda giiniin birinde 6zgiirlugiini geri
kazanmanin hayalini kurar. Bir kisim yazar Césaire’in eserini Shakespeare’inkinin
basit bir modern versiyonu olarak goriirken, bir kismi1 da Amerika’daki irk mesele-
si hakkinda alegorik bir eser olarak yorumlamugstir. Onlara gore Ariel Martin Luther
King’i, Caliban ise Malcolm X'i temsil eder. Dolayisiyla oyun Bati'nin sémiirgeci
irkgiligina karst miicadelede iki ¢izgiyi resmetmekte ve tercihini Caliban’dan yana
kullanmaktadir. (Arnold, 1976: 236)

Césaire’in oyunu da Shakespeare’de oldugu gibi bir gemi kazasiyla baglar. Ka-
zazedeler Prospero’nun somiirgelestirdigi siyahlarin yasadig: bir adaya ulagirlar.
Shakespeare’in merhametli Gonzalo’su daha bastan bu sihirli topraklarin Avru-
pa’dan farkliligimi vurgulayarak (Césaire, 2002: 11) bizi hikdyenin sosyo-politik
baglamina 1sindirir. Bir sonraki sahnede Prospero diikaliginin elinden alinmasina
ve bu adaya diismesine yol agan gelismeleri anlatirken Shakespeare’dekinden ¢ok
daha net politik cizgilerle somiirgeciligi hazirlayan tarihsel arka plani resmeder.
Burada Kilise'nin dogmalariyla karsi karsiya gelen Ronesans insaniin 6zgiirliik-
¢ii-hiimanist diinya gortisiiniin yan sira diinyay1 kesfetme ve ona egemen olma
arzusunun da miikemmel bir tasvirini goriiriiz.

“Arastirmalarim sirasinda bir¢oklarinin ytizyillardir pesinden kostugu ve be-
nim ele gecirmek icin planlar yaptigim bu topraklarin konumunu kesin olarak
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kegfettigimi 6grendiklerinde bir komplo hazirlayarak hentiz dogmamis imparator-
lugumu elimden aldilar... Beni biiyticiiliikle suclayarak Engizisyon’a sevk ettiler.
Kisaca giiniin birinde o zamana dek hi¢ kulak asmadigim Biiytiik Engizisyon'un
papazlar: kapimu caldilar.” (Césaire, 2002: 13)

Bu sirada bir flashback ile Engizisyon papazlariyla karsilasma sahnesine déne-
riz. Papazlar Prospero’yu diinyanin sekli ve diger cografi bilgilerimizle ilgili ola-
rak Tanri'nin sézlerine ve Isaya Peygamber’in dgretisine ters diismekle suglarlar.
Papazlara gore sapkin Prospero sapikligini temellendirmek icin kutsal metinlere
degil Strabon, Ptolemius, Seneca gibi pagan yazarlara, Arap cografyacilara ve ib-
ranice ve Siiryanice yazilmis seytani risalelere bagvurmak sugunu islemistir. Ne
var ki tim bu suglamalara karsin bir mahkeme kurulup Prospero yargilanmaz.
Ciinkii Prospero’nun deyisiyle “karanligin mahliklar: 1siktan agir1 derece korkar-
lar.” (14) Boylelikle “karanlik Ortagag’in” temsilcileri, hiimanist Rénesans insani
Prospero’yu 6ldiirmek yerine bu tenha adaya siirgiine gonderirler. Zenci Caliban’a
ait olan bu ada Prospero’nun hiimanizminin smanacag: bir somiirge topragindan
bagka bir sey degildir.

Prospero daha en bagtan adanin hakiki sahiplerini hesaba bile katmadan bu top-
raklarin kendi dehasi tarafindan kesfedildigini séyler Ariel’e (15). Sanki kendinden
once var olmayan bu topraklar, ancak onun dehas: tarafindan kesfedildikten sonra
varlik leminde zuhur etmis gibidir.

Adadaki sahne bir gemi kazasiyla agilir. Kazanin magdurlar1 Prospero’nun tah-
tin1 haksiz yere gaspeden rakipleridir, azmettiriciyse dogatistii giiglerinden faydala-
nan Prospero’dur, isbirlik¢isiyse ona bu islerde yardim eden melez Ariel. Ariel yap-
tiklarindan vicdani bir rahatsizlik hissedince Prospero soyle der: “Ah siz entelektii-
eller hep tizgtinstintiz. Degil mi? Kim takar sizi? Benim i¢in 6nemli olan sizin ruh
haliniz degil, yapip ettikleriniz.” Ariel cevaben bunlar1 istemeyerek yaptigin soyler
ve ekler: “Bana binlerce kez 6zgtirliigiimii geri verecegini vaat ettin. Hala bekliyo-
rum.” Prospero ise onu adanin eski sahiplerinden 6zgtirlestirdigini iddia eder. Ama
Ariel ikna olmaz: “Bazen senin tarafindan kurtarilmis olmaktan pismanlik duyuyo-
rum.”(16) Boylece Césaire birkag kalem darbesiyle somiirgeciyi ve onunla goniil-
stizce igbirligi yapan ilimli yerli aydini resmetmeyi bitirmistir. Simdi sira sémiirgeci-
ye boyun egmeyi reddeden, adanin gercek sahibi Caliban’dadir. Caliban 1960’larda
sémiirgecilige kars1 miicadelenin simgesi haline gelen bir haykirisla sahneye ¢ikar:
“Uhuru!” Prospero bundan hi¢ memnun kalmaz ve onu nazikge “merhaba” demesi
gerektigi konusunda uyarir. Tipki Shakespeare’deki gibi “Sana konugmay: bile ben
Ogrettim,” der, zira yerlinin konustugu dili hakiki bir dil saymaz. “Sen bir vahsiy-
din, aptal bir hayvandin... seni ben egittim, yetistirdim, hayvanliktan kurtardim.”
Caliban itiraz eder. “Oncelikle bunlar hig¢ dogru degil. Bana higbir sey 6gretmedin
sen. Sadece senin dilinde hizli hizli konusmay1 6grettin ki emirlerini anlayabileyim:
Odun kes Caliban, tabaklar: yika Caliban, baliga ¢ik Caliban, sebzelerle ilgilen Ca-
liban! Ciinkii bunlar1 kendi basina yapamayacak kadar tembelsin. Sahip oldugun
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bilgilere gelince, onlar1 da hep kendine sakladimn. Sahip oldugun biitiin bilim o kos-
koca kitaplarinn i¢inde kapali duruyor.” Prospero sinirlenir: “Ya ben olmasaydim,
halin ne olurdu?” Caliban cevap verir: “Sen olmasaydin ne mi olurdum? Evet, sen
olmasaydin kral olurdum. Bu adanin krali. Ciinkii biliyorsun ki bu adanin sahibi
olan annem Sycorax beni kral tayin etmisti.” Prospero onun artik bir 6lii oldugunu
soyler. Caliban’in cevabi, doganin bir pargas1 olmaktan cikip ona egemen olmay1
amaglayan materyalist Batiya kars1 yerlilerin dogayla barisik spitiual goriislerini
yansitir: “Onun 6lii oldugunu diisiintiyorsun, ¢ilinkii sana gore yerytizii de olii. Bu
kadar basit sana gore. Olii topragin tizerinde istedigin gibi yiiriiyebilirsin, onu kir-
letebilirsin, bir fatihin adimlariyla onu ayaklarimin altina alip ezebilirsin. Ben ise
yeryliziine, topraga hiirmet ederim, ¢iinkii Sycorax yastyor.” (18)

Prospero baslangicta aday: tanimadigi icin Caliban ona agaclari, meyveleri, kus-
lar1 ve mevsimleri” 6gretmistir. “Canim Caliban agag1 canim Caliban yukar1”. Ne
var ki, kendi igine yarayani 6grenir 6grenmez, “portakalin suyunu siktig1 gibi ka-
bugunu firlatip atmigtir.” (19)

Caliban ismini de ona Prospero vermistir. Halbuki Caliban bundan hi¢ memnun
degildir: “Bana X deyin. En iyisi bu. Ismi olmayan bir adam veya daha net bir se-
kilde ifade etmek gerekirse ismi ¢alinmis bir adam gibi...” Prospero stirekli tarihten
bahseder. Tarih Caliban’a sadece tek bir sey hatirlatmaktadir: Prospero’nun her seyi-
ni ¢aldigini, “kimligini bile”. (20) Caliban sahneyi terk edince Prospero’nun Ariel’e
soyledikleri ilgingtir. “Sevgili Ariel, bana nasil baktigini gérdiin mii? Iste bu yeni bir
sey. Esas diisman Caliban. Gemidekilere gelince, onlar hakkinda fikrimi degistir-
dim. Onlarin kilina bile dokunmayacaksin. Sayet killarina dokunursan hesabini ve-
rirsin... suglari ne kadar biiyiik olursa olsun onlar benim irkimdan iistiin insanlar.”
(20-21). Yerlilerin direnisiyle karsilasan Batili kendi arasindaki kavgay1 unutmustur.
Bundan sonra Prospero’nun plani kizin1 gemideki Napoli Kraliyla evlendirerek ara-
larindaki barig1 saglamak olacaktir. Césaire Somiirgecilik Uzerine Soylev’de (2000) Ba-
tinin Hitler’in giinahlarina g6z yummasim da ayni sebebe baglamaktaydi. Bati dist
halklar s6z konusu oldugunda Bat1 biittin ahlaki standartlarini rafa kaldirip birlesir.
Hitler’i biiyiik seytan haline getiren zalimligi degil, Batililarin elbirligiyle siyahlara
yaptiklarint Avrupaliya yapmaya kalkmasidir (Césaire, 2000: 36).

Ikinci perde Caliban’in sarkistyla agilir ve hemen ardindan Ariel ile Caliban ara-
sinda ilging bir tartismaya tanik oluruz. Ariel “ikimiz de kardesiz der,” Caliban’a,
“cektigimiz acilar ve yasadigimiz kélelik ortak, hatta umutlarimiz da. Ikimiz de
ozgiirliik istiyoruz, ama metotlarimiz farkli.” Caliban ise Ariel’e glivenmez ve onu
Prospero’nun gonderdiginden stiphelenir. Ariel’e gore Caliban yanlis yapmakta-
dir. Clinkii Prospero yenilmez bir giice sahiptir. Ona dogrudan cephe alarak 6zgtir-
ltigiinii elde etmek miimkiin degildir. Uzlasmak en dogrusudur. Caliban’a goreyse
boyun egmenin hicbir faydas: yoktur. Ariel boyun egdikge Prospero her giin ondan
yeni seyler istemekte, her gecen giin daha da despotlasmaktadir. Ariel ise ¢abalari-
nin biisbiitiin sonugsuz kalmadigini séyler, zira Prospero ona pek yakinda 6zgitir-
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liikk vaat etmistir. Caliban'in ise bos vaatlere karni toktur, o 6zgiirligii hemen ister.
Giiglerin esitsizligine gelince: “Gligstizlerin basar1 kazanmak i¢in binlerce yolu var-
dir, bizi bunlar1 listelemekten alikoyan korkakliktir.” (26)

Ariel’in daha farkli bir projesi vardir: Prospero’nun vicdanina seslenmek. “Sa-
dece kendi 6zgirligii igin degil, Prospero’nun 6zglirliigii” icin de miicadele ver-
mektedir o. “Bu miicadele sayesinde Prospero da giiniin birinde vicdan sahibi”
olacaktir. Caliban’a gore bu “bir tastan gicek agmasin istemek gibi bir sey” olsa da
Ariel somiirgeciyle somiirgenin el ele verip kendi 6zgtin degerlerini katarak yara-
tacaklari ortak bir diinya diiglemekte 1srar eder. (27)

Césaire somiirgeciye karst somiiriilen halklar arasinda ortaya g¢ikan iki farkl
tutumu Caliban ile Ariel arasindaki bu tartismayla miisahhas hale getirdikten son-
ra tekrar somiirgecinin portresini ¢izmeye yonelir. Bu kez kazazedeleri tanimaya
baglariz. Once “iyi kalpli” Gonzalo ve Napoli Krali Alonso'nun hain kardesi Sebas-
tian, daha sonra da Stephano karsimiza ¢ikar. Gonzalo Batinin romantik yontinii
temsil eder. Gonzalo adayr gordiigii gibi dogal giizelliklerine ve zenginliklerine
hayran olur. Sebastian’in aklinda sadece bunlardan elde edilecek zenginlik vardir.
Onun icin de bu zenginligi elde etmelerini saglayacak insan giiciiniin pesine diiser.
Gonzalo da buranin somiirgelestirilmesi gerektigi konusunda onunla hemfikirdir.
Ancak Bati medeniyetini tiim zaaflariyla birlikte bu el degmemis topraklara ithal
etmenin yanlig olacagin ileri siirer. Yerliler simdi oldugu gibi “vahsi, soylu, 6zgtir”
kalmalidir. Bat1 medeniyetinin karmasik ve bunaltict atmosferini buraya bulagtir-
mamak gerekir. Burasi Batilinin “arada bir gelip kentlesmis ruhlarini islah edip ona
edebi genclik asiladig1” bir yer olarak kalmalidir. (29-30)

Aristokrat saraylarinda usaklik ve soytarilik yapan Stephano-Trinculo ikilisinin
yer aldig1 sahnelerdeyse aslinda karikattirize edilerek kiiciik diistirtilen Prospero
ve rakiplerinin somiirgecilik tizerinden gergeklestirdikleri gii¢ miicadelesidir. Cé-
saire’in Batinin medenilestirme misyonu ve kendi ilkelerine ihanet edisini sarhog
bir usak ile dalkavuk bir saray soytarisinin diyaloglar: tizerinden elestirmesi, s6-
miirgecilik seferine ¢gikanlarin medenilestirme misyonu bir yana Batinin en sefil ve
ahlak dis1 karakterlerinden, en toplum dis1 tabakalarindan olustugu gergegine bir
gonderme gibidir.

Stephano Caliban’1 bir maddi arag olarak goriir, insan yerine bile koymaz. Cali-
ban’1 kendi amaglarinda kullanmas i¢in 6nce onu “medenilestirmesi” gerekmekte-
dir. Caliban’la iligki kurmanin yolunu ona igki vermekte bulur. Trinculo ellerindeki
ickiyi “ilk gordiigii yerli igin ziyan etmesine” karsi gikar. Stephano kararhidir: “Birak
beni de medenilestirme misyonumu yerine getireyim.” Caliban’in itirazlarma al-
dirmadan ona durmadan igirir. Sarhog muhabbeti Stephano’'nun cumhuriyet¢i na-
ralariyla devam eder: “Bu yagima geldim, halka inancimda hicbir degisme olmadi.
Sapina kadar cumhuriyetgi olarak kaldim ben. Kahrolsun tiranlar!” Tam bu sirada
Trinculo ona Napoli kralinin ve diikiin biiytik ihtimalle kazada 6ldiigiini ve tahtin
bos oldugunu hatirlatir ve Stephano aniden karar degistirerek kendini adanin kra-
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I1 ilan eder. Konusulanlar1 duyan Caliban alkoliin de etkisiyle haykirir. Agzindan
¢ikan ilk s6z “Yasasin Kral!” olur. “Bu bir mucize,” der Stephano, “konusabiliyor,
hem de gayet mantikli konusuyor. Cesur vahsi!” Sonra Caliban’t kucaklar ve “gorii-
yorsun iste sevgili arkadasim,” der Trinculo’ya, “halk nihayet konustu! Vox populi,
vox Dei (halkin sesi Hakkin sesidir)” (43-44) Césaire bu ironi saheseri pasajda kendi
ilkelerine ihanet eden Batili somiirgecinin harika bir karikattiriinii ¢izer. Halkin sesi,
somiirgecinin goziinde ancak “yasasin Kral” dedigi miiddetge degerlidir.

[lerleyen sahnelerde Prospero’'nun kizi Miranda’y1 Alfonso'nun ogluyla bag goz
ederek Batili rakipleriyle barisirken, Caliban’in Stephano ile igbirligi yaparak bir
isyan orgiitlemeye calistigini okuruz. Aslinda bu isyanin bir basar1 sans1 yoktur,
yine de Prospero Batili rakipleriyle giiclerini birlegtirerek daha da yenilmez hale
gelmesine kargin huzura kavusamaz, bir gerilla miicadelesine girigsen Caliban yok
edilmelidir. Ariel araya girerek Caliban’in affedilmesini ister. Prospero’nun cevabi
ilgingtir: “Caliban bana boyun egmeyerek diinyanin biitiin diizenini tartismaya ag-
mis oluyor. Belki Tanr1 buna bir sekilde gbz yumabilir, ama ben yumamam. Sorum-
luluk duygum buna engel olur.” (50)

Bu arada Caliban kiyam ediveriretmez adamn biitiin hayvanlari ve bitkileri
de ona katilir, giinesten aya camurdan ota kadar her sey bu kavgada simgesel an-
lamlarla ytikltdiir. Trinculo ve Stephano bununla dalga gecerler. Caliban ise mii-
cadelesini dogayla 6zdes goriir. Bir tarafta Caliban’in temsil ettigi doga vardir, di-
ger tarafta “anti-Doga”. Doga diismanliginin miisahhas halidir Prospero. Caliban,
Stephano ve Trinculo gibi “sis bagirsaklarla” igbirligi yapmak zorunda kaldig igin
“tarihten” 6ziir diler. (55) Zaten sonunda beklenecegi gibi Prospero’nun karsisina
tek bagina gikacaktir. Herkes onu satmustir. “Soylu vahsi” soylulugundan hig taviz
vermez ve Prospero’ya “ben katil degilim”, der “kendini savun”. Onunla erkekce
savagmak ister. Ama yenilir. Sonunda herkes, biitiin hainler, biitiin ahlaksizliklarina
karsin Prospero tarafindan affedilirler ve bir seyler elde ederler. Caliban ise elleri
bombos, yenilmis ve yapayalniz kalr. “Iyi kalpli Gonzalo” tam bu sirada sahneye
cikar ve “Hiristiyan merhameti”ni sergileyerek Caliban’1 kétii ruhlardan kurtarmak
icin “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina” bir kétii ruh ¢ikarma seansina baglar. Ca-
liban kahkahalara bogulur ve bu yapmacik Hiristiyan merhametiyle dalga gecer.
Bunun tizerine “iyi kalpli” Gonzalo da onu “kurtarmaktan” vazgecer ve “sekiiler”
Prospero’nun ellerine birakir. (60) Prospero iyi giintindendir, kendini savunmasini
ister Caliban’dan. Ancak Caliban pisman degildir. Tek pismanlig1 yenilmis olmaktr.
“Peki ne umuyordun bu isyandan?” diye sorar Prospero. “Adami ve 6zgiirligii-
mii geri kazanmay1” diye cevap verir Caliban ve bunu basardiginda yapacagy ilk is
“Prospero’dan ve onun getirdigi her seyden kurtulmak” olacaktir. Prospero bunun
oldukga menfi bir program oldugunu soyler. Caliban’a goreyse Prospero’dan kur-
tulmak herhangi bir miispet programin kaginilmaz ilk adimdir. Prospero Caliban
gibi bir yaratigin “diyalektik akil ytiriitme yetenegine” sahip olmasiyla dalga geger
ve ona baris 6nerir. “Barig umurumda bile degil,” der Caliban, “benim tek istedigim
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ozgiirliik”. Prospero sinirlenmeye baslar: “Ne yaparsan yap beni bir tiran oldugu-
ma inandiramazsin.” Buna cevaben Caliban’in cogkulu tiradi baglar:

“Yillarca sana boyun egdim... senin hakaretlerine, nankdrliiklerine ve en beteri
de hepsinden daha asagilayici olan liitufkarliklarina katlanmak zorunda kaldim.
Ama artik her gey bitti... Su an i¢in hala benden daha giigliistin. Ama sahip oldu-
gun giic, kopeklerin, polislerin ve icatlarin umurumda bile degil... Ciinkii artik
senin icabina bakabilecegimi biliyorum. Seni kaziga oturtacagim! Hem de senin
keskinlestirdigin bir kaziga! O kazik senin marifetin... Cok yalan sodyledin bana.
Diinya hakkinda, kendim hakkinda ve bana kendim hakkinda bir imaj dayattin.
Azgelismis dedin bana, ehliyetsiz dedin ve benim kendimi boyle gormemi sag-
ladin. Bu imajdan nefret ediyorum ben. Ustelik yanlig bir imaj bu. Ama artik seni
taniyorum. Sen eski bir belasin. Ve artik kendimi de taniyorum. Giiniin birinde
sadece tek bir yumrugumla senin diinyan1 paramparca edebilecegimi biliyorum.
Eski diinya zangirdiyor... Bununla bas etmenin bir yolu var aslinda. Pilin1 pirti-
n1 toplayip Avrupa’ya donmen... Ama dénmeyecegine kalibimi basarim. Senin su
“misyonun”, su titizlikle yaptigin 6nemli “islerin” beni giildiirtiyor. Senin isin be-
nimle didismek. Bunun i¢in kalacaksin. Somitirgeleri ilk kesfeden ve artik bagka bir
yerde yasamay1 beceremeyen insanlar gibi, sen de eski bir tiryakilikten bagka bir
sey degilsin... Senden nefret ediyorum.” (61-62)

Prospero’nun biitiin bu meydan okumaya verebildigi tek cevap, daha giiglii ol-
dugudur. Ama yine de inanc1 sarsilmis, tereddiide diismiistiir bir kez. Maddi basa-
rilarindan ve dogaya kars1 zaferlerinden bahseder bir iki satir. Sonra Caliban gibi
“vahsi bir yaratig1 insan haline getirmeyi bile bagardigini” iddia eder. Ama “insanin
kalbine giden yolu” bulamamustir. Birden sinirlenir ve “ben de senden nefret ediyo-
rum,” der Caliban’a, “¢linkii hayatimda ilk kez kendimden stiphe etmeme sebep ol-
dun sen”. Sonra soylulara doner ve adada Caliban’la birlikte kalacagini aciklar. “Bu
vahsinin diistindiigii gibi bir kole sahibi” degildir o. “Heniiz bestelenmemis notala-
rin sefidir. Bu adadaki sesleri toplayip kendi zevkine gore diizenleyebilecek, biitiin
bu karmagadan tek bir anlagilir ctimle yaratabilecek” tek kisi odur. Bu yiizden ada-
da kalmaya mecburdur. Onun gorevi buradadir. Onsuz ada sessizlige mahkimdur.
(65) Herkes aday1 terk eder, bir tek Prospero ile Caliban kalir. Prospero Caliban’a
siddetle kargilik verecegini ve medenilestirme misyonunu zorla hayata gegirecegini
agiklar. Aradan yillar gecer. Prospero yaslanmis, gli¢stizdiir. Sesi ciliz ¢ikar. Ama
hala medeniyeti korumaktan bahseder. Ama tistimtistiir, ates yakmak i¢in Caliban’a
ihtiya¢ duyar. Caliban ise uzaklarda bir 6zgiirliik sarkisi s6ylemektedir.(66)

Nurullah Ata¢’in Prospero ile Caliban’inda Oto-Kolonyalist
(Oryantalist) Soylem

Prospero ile Caliban’in iligkisini 6nce somiirgecinin sonra da somdiirgelestirilen
yerlinin goziinden gordiik. Simdiyse benzer bir sahneyi ortada ne sémiirgecinin
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ne de somiirgenin oldugu bagimsiz bir iilkeye tasiyacak ve Batili olmayan bir Ba-
tict aydinin kendini Prospero’yla halkini Caliban’la 6zdeslestirme ¢abasina tanik
olacagiz. Nurullah Atag i¢in “Batili olmayan” ve “Batic1” gibi etiketler bizim yakis-
tirmamiz degil. Zira kendisi de Batil1 olmadigimizi net bir sekilde kabul ettigi gibi
Batili olmamaiz gerektigini de en yiiksek perdeden ifade eder: “Bizde bir dogululuk,
Batililardan bir bagkalik var... bu Dogululuk, bagkalik yiiztinden Batili olamiyo-
ruz, Batililar1 anlayamiyoruz... Onlar bizi anliyor mu? Yeri yok bunu sormanin:
Onlar Dogulu olmaya... zenmiyor ki... Biz ise Batil1 olmak istiyoruz, 6yleyse bas-
kaligimizi eksiklik sayacagiz.” ( Soz Arast kitabindaki Batiya Dogru denemesinden
aktaran Kogak, 2007: 487) Bu baglamda Prospero, Ata¢’in lugatinda Batili olmayan
bir toplumun Batili olmay1 basarmis aydinini temsil ederken, Caliban Batili olmaya
direnen halkin temsilcisidir. Atag’in 1955 yilinda Varlik dergisinde ti¢ ay boyunca
“Prospero ile Caliban” adiyla yayinlanan yazi dizisi aslinda sanat odaklidir. Ancak
Atag bu estetik tartismay1 ¢ok keskin bir politik Dogu-Bat1 ayrimi gercevesine yer-
lestirir. Prospero ile Caliban’in sahsinda Batililasmus aydinla Dogulu kalmakta israr
eden halk: kars1 kargiya getirir.

Yazi, Ata¢'in radyoda ¢alinan alaturka miizikten duydugu tiksintiyi ifade etme-
siyle baslar. Evet, bu “Tiirk ulusunun sesidir” ve o da “Ttirk olmasina Tiirk’tiir”,
ama bu ses “sevgili yurdumuza yakismamaktadir”, onu derhal degistirmek gerekir.
(1993: 9-10). Halbuki halk “bu igren¢ miizigi” sevmektedir. Onun igrengliginin far-
kina varabilenler ancak kendi toplumunun degerlerinden koparak Batililasmay1 ba-
sarmus kiictik bir azinliktir. Toplumu ileriye, iyiye, yeniye ve giizele ancak bu azin-
lik, yani Prosperolar goétiirebilir. “Yeniyi bulmak ve yaratmak Prospero’ya vergidir.
Caliban ise “yeniyi anlamaz”, “gtizeli giizel olmayandan, iyiyi iyi olmayandan ayirt
etmeyi bilmez, bunun i¢in Prospero’ya diismandir, onu “6ldiirmenin yollarini arar.”
Atag’a gore bir diistince adami, bir sanat¢inin halka kulak vermesi biitiin olumlu
degerlerin yaraticist olan Prospero’dan, yani Batidan yiiz ¢evirmesi anlamina gelir.
Halbuki gercek bir diisiince adami, gergek bir sanat¢i Caliban’la ilgilenmemelidir.
llgilense bile ancak “kendini saydirmak” icin, gerekirse Prospero gibi onu “payla-
mak”, hatta “kirbacini saklatarak” onu terbiye etmek icin ilgilenebilir (11).

Bu sirada Ata¢'in hayali kahramani Alli devreye girer. Alli Shakespeare’in veya
Oguz Atay’in Olric’i gibi Ata¢’in ikinci benligi gibidir. Kogak’in deyisiyle “kusku-
culugun yari 6zerk bir 6zne konumu halinde yazisinin icine yerlestirilmis” halidir
All1 (2007: 483). Alli'nin sahsinda cisimlesen vicdani “Hani 6zgtirliikten yanaydi-
niz? Prospero’nun baskisini istiyorsunuz” diye sorar Ata¢’a. Atag bir ara kendi vic-
danina hak verir gibi olur, biraz stipheye diiser kendisinden. Ama “6zgiirliigiin
Caliban’in baski altina alinmasiyla miimkiin olacagini” séylemekten de geri dur-
maz (12). Caliban’1 baski altina almak yetmez, aydinlar kendi iglerindeki Caliban-
lik’tan da kurtulmalidir. Atag bir yandan kendini Prospero’yla 6zdeglestirirken bir
yandan da o6zelestiri yapar ve tam anlamiyla Prospero olabilmek icin Batic1 ay-
dinlarin daha ¢ok firin ekmek yemesi gerektigini hatirlatir (16-18). Calibanlik’tan
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kurtulmak igin onunla biitiin irtibati kesmek gerekir. Prospero davasinda yalniz
kalmaya mahkamdur. Caliban’lar yok edilmeden Prospero’ya rahat olmayacaktir.
Uzlagmak intihardir. Bu yiizden eski Osmanli medeniyetine kars1 koy sevgisini,
halk kdltiirtinti yticelten Batict aydinlari tutarsiz olmakla suglar (12). Batililasma
yolunda ilerlerken bir yandan da eski kiiltiirel mirastan bir seyleri muhafaza etme
cabalarina siddetle kars: ¢ikar. Dolayisiyla “Prospero ile Caliban” muhafazakarlar-
dan ¢ok Baticiligin popiilist-kdycii kanadini hedef almaktadir” (Kogak, 2007: 484).
Tipki Césaire’in Batili somiirgeciyle isbirligi yapan uzlasmaci Ariel karakterini
Caliban’in agzindan elestirmesi gibi, Ata¢ da Caliban’la uzlasma motifi tizerinden
Batict aydinlar arasindaki halkgi-Tiirkgii-Anadolucu akimlar: hedef tahtasina otur-
tur. Bir anlamda yeni rejimin Batilicilikla milliyetciligi kaynastirma ¢abalarinin yol
actig1 mantiksal tutarsizliklarin elestirisidir bu deneme.

Atac’a gore Tiirk kiiltiirtinde Batiyla uyumlu 6geler aramanin anlami yoktur.
Bat1 her seyiyle alinmals, eski kiiltiirtimiiz her seyiyle degismelidir. O kadar ki Nu-
rullah Atag orta 6gretimde Latince ve Grekge 6gretilmesi ve yeni kusaklarin Batt
kiiltiirtinti kaynagindan 6grenerek tam bir Batil1 gibi yetismesi gerektigini soyler.
Yerli kiiltiirtimiizde dayanacak higbir olumlu sey yoktur ona gore. Ciinkii bizim
olumlu buldugumuz seyler rasyonel bir elestiri sonucu edinilmis bir begeniden ¢ok
bir duygusal yatkinliga dayanmaktadir. Ancak Batililar bu degerleri begenirse ayri:
“Bizim halk sanatimiz bizim duygularimizi oksar... bu da onlarin degerini anlama-
miza, onlar salt giizellik bakimindan incelememize engel olur. Oysa bir Avrupali
onlarin karsisinda duygulanirsa is degisir. Bu, onlarda gergek bir sanat degeri oldu-
gunu gosterir.” (Giince, 9 Subat 1953'ten aktaran Kogak, 2007: 484-5) Ancak bunun
i¢in bile tam anlamiyla Batililasmay1 beklemek gerekir: “Yeni benligi edininceye
kadar... eski divanlari okumayacak, eski musikiyi ¢alip dinlemeyecegiz. Giin ge-
lir, yeni benligimiz kurulur, gelisir, yerlesir, Fuzuli'yi, Baki'yi bir Ingiliz’in, bir Al-
man’m okudugu gibi, duygularimizla degil diistincelerimizle okuruz, begeniriz, o
giin gene bakabiliriz gegmise.” (Giince, 16 Kasim 1953’ten aktaran Kogak, 2007: 482)

Yazinin tiglincti bolimii Shakespeare’den bir alintiyla baglar. Caliban soyle
der Prospero’ya: “Sen bana bu dili 6grettin, ama onunla tek yapabildigim sana
lanet etmek.” (18) Shakespeare hakkindaki literatiirde bu satir genellikle Batinin
medenilestirme misyonu sdylemine karg: elestirinin dayanaklarindan biri olarak
yorumlanmigtir. Yirminci ytizyil Bat1 literatiiriinde bile yaygin bir yorumdur bu.
Atacg ise adeta Batilidan daha Batici bir tutum alir ve Caliban’in bu séziinii nan-
korliik olarak yorumlar. Atag’a gore Prospero Caliban’a acimis, bu yiizden adada
ona konusmay1 6gretmistir. Halbuki Caliban ancak el emegiyle yapilan islere la-
yiktir. Adada Caliban olmasa da olurdu. Odun kesme, su tasima gibi isleri herkes
yapabilir. Prospero’nun yiiksek isler icin istihdam ettigi Ariel’in aksine, Caliban
ancak el emegiyle yapilan basit islere yaramaktadir. Sirf bu igleri yapiyor diye ona
acimak, onu yticeltmek yersizdir. “Caliban’a aciyoruz diye, Caliban’1 kurtaracagiz
diye onu baga gecirmemiz gerekmez. Bugiin Caliban’1 baga gecirmeye ¢alisiyorlar,”
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der Atag. Ona gore radyoda yiiksek Bati miiziginin yaninda alaturka musikiye de
bolca yer verilmesi, ¢ok partili hayata gecilip ayaklarin bas yapilmas: hep bu tavrin
sonucudur. (21) Ustelik Caliban’a verilen tiim bu tavizlerin karsilig1 nankérliikten
bagka bir sey degildir. Prospero liitfedip Caliban’a dilini 6gretir, karsiliginda Cali-
ban bu dili kullanarak ona s6éver. Caliban i¢in ¢alismanin sonu budur iste, “halk se-
ninle dalga gecer, hatta seni susturmaya galisir.” (22) Oyleyse halk Batici aydinlart
susturmadan Batict aydinlar halki susturmalidir. Bu Batidan 6grendigimiz 6zgiir-
liik¢ti-demokratik ilkelere aykiri gibi goziikebilir. Ancak ileride herkes Batili oldu-
gunda bdyle sevimsiz tedbirlere gerek kalmayacaktir. Bu iitopyay1 gergeklestirmek
icin Batili sémiirgeciye ihtiyag¢ yoktur. Batict aydinlar Prospero’nun yerine ge¢meli
ve adeta kendi kendilerini veya baska bir deyisle kendi toplumlarini sémiirgeles-
tirmelidirler. Dolayisiyla Césaire’in anti-kolonyalist tutumu karsisinda Atag¢’'in tu-
tumunu oto-kolonyalizm kategorisi icinde degerlendirmek miimkiindiir.

Sonucg Yerine: Bir Karsilastirma

Loomba'nin da tespit ettigi gibi Shakespeare’in eserleri (6zellikle de Firtina)
Batiyla Bat1 dis1 diinyanin karsilasmas: ve bu karsilasmadan dogan somdirgecilik
ve wrkailik gibi sorunlar hakkinda goriislerini etkili bir sekilde ifade etmek isteyen
farkl nesillere ve kiiltiirlere ¢aglar boyunca zengin bir referans gergevesi sunmus-
tur. Bu referans gergevesi icinde Shakespeare’in kahramanlarina yiiklenen sembolik
anlamlar onlar1 yorumlayanlarin diinya goriisiine gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin Aimé Césaire ve Nurullah Atac¢'m goziinde Prospero ile Caliban bambas-
ka geyleri simgeler. Ikisi de Bat1 dis1 diinyaya ait olmalarina karsin, Césaire kendi-
ni Caliban ile 6zdeslestirir, Atag ise tam tersine Prospero ile. Césaire Prospero’ya
ve temsil ettigi somiirgeci-Avrupamerkezci sdyleme kargi acik bir anti-kolonyalist
tutumu savunur. Batili somiirgecinin Avrupa’daki htimanizmiyle somiirgelerdeki
zalimligi arasindaki tutarsizligi vurgular. Atag ise ne somiirge bir tilkede yasamak-
tadir, ne de kendisi bir somiirgecidir. Dolayisiyla Prospero ile kendisi arasinda kur-
dugu 6zdeslik, kendi kendini somiirgelestirmeye dayanir. Ata¢in oto-kolonyalist
bakisina gore Batililasma cabalarinin basaris1 Caliban’a, yani Tiirk toplumunun
Batili olmayan her tiir deger ve 6zelligine kars: tavizsiz bir miicadele verilmesine
baglidir. Bu yiizden Atag sadece Bat1 kargitlarina degil Batict akim iginde Baticilig:
sulandiracak ve Caliban’a taviz verilmesine yol agacak her tiir milliyetci-halk¢i-A-
nadolucu goriise de siddetle kars: ¢ikar. Bu anlamda iki yazarin da hedefinde bir
tiir melezlik vardir. Césaire melez Ariel’in temsil ettigi Batiyla uzlasma egilimini
elestirirken, Ata¢ Gokalp ekoliiniin ve bilhassa Anadolucu Tiirk hiimanistlerinin
Anadolu halkinin degerlerini yticelten ve kendine 6zgii bir Batililasmay1 miimkiin
goren uzlagmaci-sentezci goriislerini elestirir. Bu temelde iki yazarin hem hedef
aldig diismanlar, hem tespit ettigi sorunlar, hem de 6nerdikleri ¢oztimler arasinda
carpic bir karsithk vardir.
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Ata¢'in diismani, toplumun Batililasmay1 bagsaramamigs veya Batililasmaya di-
renen ¢ogunlugunu temsil eden Caliban’dir. Atag’a gore Batililasmanin 6niindeki
engel gegmisten miras aldigimiz Dogulu kiiltiirdiir. Kisacas: sorun geleneksel yerli
kiltiirdedir. Bu kiiltiir her yere, toplumun biitiin kesimlerine sinmistir. Coztim bu
kiiltiirle her tiir bag1 kesmektir. Dolayisiyla Nurullah Ata¢'in programi da tipki Cé-
saire gibi esas itibariyle negatif terimlerle tanimlanmaktadir. Atac Batic1 aydinlara
bir perhiz 6nerir adeta. Batililagsmak i¢in kaginilacak, uzak durulacak seyleri siralar.
Her tiir olumlu gelismenin olmazsa olmaz sarti, eski kiiltiirti ytkmaktir ona gore.
Ornegin “Klasik Bati miizigi dinlemeyi sart kosmaz, ama alaturka musikiyi kesin-
likle yasaklar.” (Kogak, 2007: 482-3) Atag’a gore toplumun kiiltiirtinti ve degerlerini
koruyarak Batililasmak ham hayaldir. Bu fikri savunanlar Caliban dalkavuklaridir.
Sirtimizda tarihin ytikiiyle Bati medeniyetine giremeyiz. Yeni bir baslangic i¢in ta-
rihsiz olmaly, bizi Batidan ayiran biitiin 6zelliklerimizden arinip her seye sifirdan
baslamamiz gerekir. Ctinkii ancak bir tabula rasa haline geldigimizde Bati medeni-
yetini gercekten aktarmak miimkiin hale gelecektir.

Césaire’in Caliban’in agzindan ilan ettigi kurtulus programiysa bunun tam ter-
sidir. Césaire’e gore somiirgeciyi kovup kendi iilkesini yeniden ele geciren yerlinin
ilk isi somiirgeciden 6grendigi her seyi unutmak, yerle bir etmek olmalidir. Ctinkii
yerli kiiltiir cok derinlerdedir, 6ze donmek ve tizerindeki yabanci katmanlardan
kurtulup derinlere ulagsmak i¢in hasin olmak, ¢cok kazma sallamak gerekmektedir.
Bu acidan 6ze doniis ve yeniden dogus somiirge toplumlar igin bir arkeolojik kazi-
ya benzer. Derinlerdeki yerli kiiltiirti kesfetmek ve yeniden diriltmek, ancak Bati-
dan aktarilan seylerin olusturdugu kalin katmanlarin kazilmasi ve yok edilmesiyle
miimkiin hale gelecektir. Caliban’in Prospero’dan 6grendiklerine kars: sergiledigi
“nankorligin” sebebi budur. Ciinkii Prospero’nun ona 6grettigi her yeni sey, yer-
li kiiltiirtin ve benligin unutturulmasi ve yikimi pahasina gergeklesmistir. Bu du-
rumu hi¢ kimse, Fransiz sémiirgeciligine ve irk¢iligina meydan okuyan siirlerini
Fransizca yazmak zorunda kalan Césaire kadar anlayamaz. Césaire’in carpic diya-
loglarindan birinde Caliban’a soylettirdigi gibi, somiirgeci ona sadece dilini degil
ismini bile unutturmustur. Caliban ismini ona veren bile Prospero’dur. Bu yiiz-
den Caliban ona sdyle seslenir: “Bana X deyin. En iyisi bu. Ismi olmayan bir adam
veya daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse ismi ¢alinmis bir adam gibi...”
Prospero’nun stirekli soziinii ettigi tarih Caliban’a sadece tek bir sey hatirlatmak-
tadir: Prospero’nun her seyini ¢aldigini, “kimligini bile”. Bu yiizden, geleneksel
Dogu’nun aksine Yeni Diinya ve Afrika’daki somiirge halklarinin ¢ogu igin sorun
hali hazirda, yeniden dogusa temel olabilecek bir yerli kiiltiirtin mevcut olmamast
veya ¢ok zayif olmasidir.

Geleneksel Dogu'nun Batililasma deneyiminde ise tam tersi s6z konusudur. Bu-
rada kendi iradesiyle Batililasmaya ¢alisan bir Batic1t milli 6zne vardir. Buna karsilik
Batililagmay1 zorlagtiran gok giiglii bir yerli kiiltiir varligini stirdtirmektedir. Somdir-
gelerde sorun yerli kiiltiirtin (hatta yerli dilin bile) unutulmus olmasidir, geleneksel
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Dogu’da ise unutulmamis olmasi. Ortada tarihten gelen ve varligini siirdiirmeye
devam eden Bati dig1 bir kiiltiir vardir ve toplumu bir arada tutan da bu kiiltiir-
diir. Bir yandan da Batici elitler Batililasma yolunda yeni bir milli kiiltiir yaratmay1
hedeflemektedirler. Esas mesele bu yeni kiiltiir iginde gegmisten devralinan gele-
neksel kiiltiire yer ayrilip ayrilmayacagi, ayrilacaksa ne sekilde ve ne 6l¢tide yer
ayrilacagidir. Cumhuriyet’in resmi goriisiine kaynaklik eden Gokalp bu geleneksel
kiltiirti Osmanli-Sark medeniyeti ve Tiirk harsi olmak tizere ikiye ayirmus ve birin-
cisini degilse bile ikincisini, yani Tiirk harsini Batililasma yolunda bir engel degil
imkan olarak gormiistiir. Batt medeniyeti, Gokalp’e gore milletten millete aktarila-
bilen, yapay, maddi bir teknik, bir usuldiir. Bagka bir deyisle Bati medeniyeti aragsal
akilla 6zdestir. Bunun kargisinda milli duygulara tekabiil eden Tiirk harsi vardir.
Gokalp bu ikisi arasinda bir akil-duygu ¢atismasina yer olmadig fikrindedir. Dola-
yistyla milli duygulari koruyan bir Batililasma ona gore miimkiindiir. Césaire’in de
siklikla bagvurdugu ve romantik bir heyecan i¢inde duygu tarafini yticeltmeyi ter-
cih ettigi bu akil-duygu karsithginda Gokalp ve takipgileri bir sentezden yanadirlar.
Batinin maddi kiiltiirtiyle Tirklagitin milli duygularina yon veren yerli halk kiilttiri
arasinda bir sentez. Atag da yerli kiiltiire olan bagliligimizin duygusal temellere da-
yandigini kabul eder. Geleneksel edebiyatimizi ve miizigimizi sevmemiz ona gore
millet olarak bunlara duygusal yatkinligimizdan kaynaklanir. Halbuki akilci bir de-
gerlendirme yaptigimizda Batinin edebiyatini ve miizigini tercih etmek ona gore ka-
¢inilmazdir. Dolayisiyla Atag, Gokalp ve benzerlerinin aksine bu sdzde akil-duygu
catismasinda totaliter bir tavir alarak Batic1 aklin milli duyguyu bastirmasini 6nerir.
Césaire’in Avrupamerkezci akil karsisinda duyguyu yticelten romantik goriislerinin
aksine, Ata¢'in akilciligi dogrudan Tiirkiye’deki romantik egilimleri hedef alir. Ni-
tekim Césaire Prospero’yu duygusuzlukla, vicdansizlikla suglarken, Atag yerli kiil-
tiir begenisini duygulara dayanmakla suglar. Bizi Batidan farkli kilan bu duyguy-
sa eger, Batil1 akli kullanarak o duygulardan kurtulmamiz gerekir. Boyle yaparsak
Batidan farkimiz kalmayacak, bu sayede Batic1 aydinlar ve devletle Batililasmaya
direnen toplum arasindaki celiski giiniin birinde asilacaktir. Hatta tam Batililasma
kroniklesmis Bati sorununa da bir ¢6ziim olacak, bizi Batiyla da nihayet barigtira-
caktir. Bu tavir bize Ismet Inénii ile Yahya Galip Bey arasindaki meghur diyalogu
hatirlatir. Sapka Inkilabi sirasinda “sapkanin orta yerine bir ay-yildiz koyalim. Di-
ger milletlerden farkimiz belli olur,” diyen Yahya Galip Bey’e Ismet Pasa séyle ci-
kisir: “Biz bunlar1 farkimiz olmasin diye yapiyoruz, sen bize ne teklif ediyorsun?”
Ata¢'in devletten ve aydinlardan talebi tam da budur: Batidan farkimiz kalmasin
diye cabalamalar1. Ne var ki Batilillasmaya Bat1 sorununa bir ¢6ziim olarak kendi
karariyla girismis milletlerin Batiya kars1 bir biz bilinci gelistirmesi kacinilmazdar.
Tiirk modernlesmesinin héla ¢oziilememis en biiytik gerilimi burada yatmaktadir.
Atag oto-kolonyalist bir tutumla bu sorunu kestirmeden ¢6zmeye ¢alissa da, bu fun-
damentalist yaklagimin Batic1 akim iginde bile pek taraftar bulamadigini séyleyebi-
liriz. Prospero ile Caliban adli denemesinde, farkliliklarimizi korumak isteyenlere bu
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kadar catmasi ve onlar kargisinda kendisini azinlikta ve marjinal hissetmesi, Ata¢'in
tutumunun ana dogrultudan bir sapmay1 temsil ettigini gostermektedir. Oziinde
Césaire ve Atag, Batiyla karsilasma konusunda birbirine zit da olsa fundamentalist
bir tavirda birlesmektedir. [lki Batiy1, digeri yerli kiiltiirii tiimden reddeder. Bizce
somiirge iilkelerin aksine geleneksel Dogu’daki Bat1'yla karsilasma deneyimleriyse
¢ok daha esnek karsiliklar: ve yorumlar: gerektirmektedir.
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