YENI DUNYA DUZENINDE SOSYOLOJi VE TEMSIL SORUNU:
BAYKAN SEZER SOSYOLOJiSi VE TARIHCILIGIMIiZ

P
Ertan Egribel

Diinyada ve Tiirkiye’de sosyolojinin gelismesi toplumlar arasi gesitli olay ve so-
runlarin kesismesi sonunda ortaya ¢ikmistir. XIX. ytizyilda Bati'nin kazandig1
ozellikler, diinya egemenlik ¢ekismesi, Osmanli'nin Baticilagma secimi ve sosyolo-
jinin giindeme gelmesi birliktedir. Glintimiiz sosyolojisinin sorunlari, Tiirk sosyo-
lojisinin sinurlilik ve imkanlar1 bunun bir uzantisidir. Tiirkiye diinyadaki olaylarin
disinda degildir. Sosyolojimiz bu genis cerceve iginde bir yere yerlesmis ve kendi
agiklamasini bulmustur. Bu nedenle cesitli sosyoloji anlayislar1 yaninda Tiirk sos-
yolojisinden de s6z ediyoruz. Tiirk sosyolojisi sorunlarin ¢éziimiinti Bat1 icinde
ararken tarih ile iligki kurarak kendi kimligini ve ¢ikarlarini ifade etmeye ¢aligmis-
tir. Ttirkiye’de sosyolojinin Tiirkgiiliik, Islamcilik, Osmanlilik, Sosyalizm gibi belli
basli temalar1 buna gore bicimlenmistir. Sosyolojinin énem kazanmas: ayni do-
nemde devletin ve toplumun kendi kimligini aradig1 bir dénemle kesismesinden
kaynaklanmaktadir. Sosyoloji aciklamalarinda farklilik ve tartisma bu arayisin bir
sonucudur. Onerilen ¢dziim yollar1 sosyolojinin bagari ve yanhgliklarinin da ifade-
si olmustur. Devletin Bat1 se¢iminin toplum dtizeyinde arayiglarin 6niine gegmesi
sosyolojinin yaninda tarihgiligimizin de sorunlarinin kaynagini olusturmaktadir.
Giintimiiz sosyolojisi agisindan yapilacak ilk degerlendirme, baslangigta oldu-
gu gibi, diinyada ve Tiirkiye'de tek bir sosyoloji anlayiginin/¢oziimiin gegerlili-
ginden s6z etmenin miimkiin olmamasidir. Yeni diinya diizeni/diizensizligi veya
ABD kiiresellesmesi bizim disimizda diisiiniildiigii ve uygulandigr igin diinyada
agirhig: ve etkinligi olan bir Tiirk sosyolojisinden de s6z edilemez. Ancak bu olum-
suz duruma ragmen Tiirkiye'nin diinyadaki gelismelerin digsinda oldugunu, Ttirk
sosyolojisinin bir kimliginin olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Diinyadaki
gelismeler iginde etkinlik ve agirligimiz sinirli olsa bile Tiirk sosyolojisi diinya ve
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Tiirkiye'nin sorunlariyla iligkili kendine ait bir yere/ac¢iklamaya sahiptir. Gunii-
miize Dogu-Bati catismasi goriistiyle Tiirk sosyolojisi daha genis bir gerceve icinde
kendini ve diinyay1 aciklayabilecek bir konumdadir. Baykan Sezer ile Tiirk sosyo-
lojisinin arayis déneminin tamamladigini, Tiirk ve diinya tarihi ile iliski kurdu-
gunu soyleyebiliriz. Sosyolojimiz artik kendi kimligini bulmustur. Bu ¢ok 6nemli
bir gelismedir. Ancak sosyolojinin gorevi sadece toplumumuzla, toplum kimligi-
mizle 6zdeglesmek degildir. Ayni zamanda getirdigi toplum tanimina bagh olarak
glintimiiz sorunlarmin agiklanmasi, sorunlarla ilgili ¢6ziim 6nerileri de dnemlidir.
Bunlar 6nemli oldugu 6lctide gii¢ gorevlerdir. Siyasetin sorumlulugunda olan bu
gorevleri sosyolojinin dogrudan tistlenmesini beklemek yersizdir.! Sosyoloji bilim
diizeyinde agiklama ve ¢dziim konusunda bir sorumluluk {istlense bile devletin
ve toplumun siyasi secimi belirleyici olmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii yoniinde ga-
balar, uygulamalar siyasi sorumluluk isteyen, devletin ve toplumun {iistlenmesi
gereken gorevlerdir. Tiirkiye’de sosyolojinin giris yillarinda ortaya c¢ikan arayis
¢abalar1 devletin ve toplumun arayisi ile biittinlestigi icin sosyoloji bu yéndeki ba-
sar1 ve yanhslarin da sorumlusu olmustur. Bugtin Tiirkiye’de sosyoloji Dogu-Bati
catismasi goriistiyle onemli bir ¢izgiye ulasmasina ragmen bu anlayisin devlet/
siyaset tarafindan benimsendigini sdylemek miimkiin degildir.? Baykan Sezer sos-
yolojisinin biitiin agirligina ragmen, Tiirkiye’de Bat1 sosyoloji agiklamalar1 ve uy-
gulamalar1 egemen durumdadir. Tiirkiye’de sorunlarin tanimlanmasi ve ¢dziimii
acgisindan artik iki kargit sosyoloji anlayiginin miicadelesi sz konusudur.

Bugiin Tiirk sosyolojisi ile Bat1 sosyolojisi arasinda farkliigin tesinde karsithik
iligkisi vardir. Tiirk sosyoloji tarihinde Baticilagma ile iligkili 6ne ¢ikan Osmanlici-
lik, Islamailik, Tiirkciiliik, Sosyalizm anlayislar1 elbette ortadan kalkmis degildir,
ancak sirastyla, zaman i¢inde savunulamaz hale gelmislerdir. Bunlarin birbiri ile
birlestirilmesinden de ige yarar aciklama ve sonuglar elde edilememistir. Tiirkiye’de
sosyoloji denildiginde dar bir bi¢cimde alan aragtirmalarini/uygulamay1 anlayan
sosyoloji ¢aligmalari her zaman revagtadir. Ancak bu ¢alisma bigimi bilinen belli bir
goriisli ve verili-diizenin isleyisini dogrulamanin 6tesine gegmemektedir.* Baykan
Sezer kuram sahibi ender sosyologlardan biridir. Artik Ttirkiye ve diinya igin taraf-
lar1/ gikarlart agisindan karsit (ayni sorunlara bakiglar: agisindan konumlari farkl)
ama tek bir sosyolojiden, Dogu-Bat1 catismasi gortisiinden s6z etmek daha dogru-
dur. Evrensellikten de bu karsitlarin-birligi anlagilmalidir. Tiirk sosyolojisinin 6n-
ciiliigti, Baykan Sezer ile kazandig1 6nem ve sinirlarini genigletmesi bu nedenledir.

! Sorumlulugunu tistlenerek siyasi parti, sendika gibi gesitli orgiitlerde sosyologlarin gorev tistlenme-
si elbette miimkiindiir. Uygun bir zemin bulmadiginda kendi s6ziinti sdylemekten vazge¢mesi de
beklenmemelidir. Bu sorumsuzluk anlamina gelmez.

2 Gegmigte tiniversite iginde varligina izin verilse bile giiniimiizde Baykan Sezer sosyolojisinin {ini-
versiteden izi silinmeye ¢alisilmaktadir.

* Mevcut diizene ve sorunlarina tutunarak, uygulama adina asalak olarak varlik belirtmektedir.
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Giintimiizde Bat1 sosyolojisinin Tiirkiye’de agirligi Bati'min diinya egemenliginden
kaynaklanmaktadir. Sosyoloji Bat1 kaynakli, Bat: tasalartyla bigcimlenmis bir bilim-
dir. Ttirkiye sosyolojinin 6nemini kavramus, en eski sosyoloji kiirstistine sahip ender
tilkelerden biri olmasma kargilik, Tiirk sosyolojisi diinyada ¢nemli bir konumda
olmamustir. Degerli sosyologlarimiz olsa bile, sosyologlarimiz Bat1 sorunlarmin ve
¢ozlimlerinin sézcligiinii yapmaktan ileri gitmemistir. Tiirk sosyolojisinin, Tiirk
sosyologlarinin Bati’da (teori sahibi olarak) 6nemsenmesi s6z konusu olmamigtir.*
Bati’da Tiirk sosyolojisi dendiginde en ¢ok akla gelen ve iizerinde en ¢ok yazi ya-
zilan kisi Ziya Gokalp’tir. Osmanli’nin son dénemi ve yeni Tiirkiye'nin kurulusu
sirasinda devletin secimi ve arayislartyla Ziya Gokalp sosyolojisi biittinlestigi igin
ve sonrasinda da tartismalar bu yénde oldugu i¢in Bati’da Ziya Gokalp ilgisi siirek-
lilik gostermistir. Bati’da 6nemsenen, gesitli tiniversitelerde ders veren, cogunlukla
Ingilizce yazan sosyologlarimiz (Niyazi Berkes, Serif Mardin bunlar iginde en ¢ok
one cikanlar1) yaminda, tarihgilerimiz de elbette vardir. Ancak bu 6nem sosyolog
veya tarihgilerimizin yeni bir teori/goriis getirmeleri nedeniyle degildir. Onemle-
ri Tiirkiye ve toplum tarihimizin 6zelliklerini tanitan belli bilgileri vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu akademisyenlerimiz gercekten degerli, ¢aliskan, konusu-
nun uzmany, bilgili kisilerdir. Her 6niine gelenin, istekli olsalar da secilmesi, yaban-
a tiniversitelerde uzun siire goérev yapmasi miimkiin degildir. Sosyolojinin Tiirki-
ye’de 6nemi sorunlarimiza ¢6ziim arama ¢abamizdan kaynaklanmaktadir. C6ziim
diizeyinde ortaya ¢ikacak agtklamalara toplum olarak sahip ¢ikmak yerine, devletin
siyasi secimi toplum diizeyindeki arayiglarin éniine gecmistir. Ancak Bat1 sosyolo-
jisinin Tiirkiye’de etkinligi agiklamalarinin gegerligi anlamina gelmemistir. Bati'min
diinya egemenligine dayanarak gelismelere yon vermesi Bat1 sosyoloji agiklama ve
uygulamalarmin da gecerlilik kazanmasini saglamistir. Tiirk sosyolojisinin digarida
ilgi gérmemesi/ bilinmemesi, Batt sosyolojisi agtklamalarin etkinligi, hemen Ttirk-
ceye cevrilmesi iistiinliik ve gegerlilik tagimasi nedeniyle degildir.

Gilintimtizde Bati’da sosyolojinin kendisi tartismalidir, toplum sorunlarinmi ve
¢6ztimiinii (biitiinsel diinya goriisii diizeyinde) temsil etmesi de beklenmemekte-
dir. Sosyolojinin biitiinsel diinya goriistinden/ tarihten ve temsilden kopmast, sos-
yolojinin bilim kimliginde ve sosyologlarin iistlendikleri gorevlerde degisikliklere
yol agmustir. Giiniimiizde modern toplum modelinin evrenselliginin tartisilmasz,
Tiirk toplum tarihinin Bati’dan farkli oldugu yo6ntindeki agiklamalar Bati sosyo-
lojisinin gegersizligi yoniindeki aciklamalarla biitiinlesmistir. Bu, sosyolojimizde
yeni aciklamalarin gelistirilmesi gerektigi konusunda kuvvetli bir egilimin ortaya
¢itkmasi agisindan 6nemlidir. Ancak Tiirk sosyolojisinin bu farkliligi vurgulaya-
rak belli gorevler iistlenmesini istemek yetersizdir. Kendi kendimizi sinirlamaktur.

4 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyolojisinin Oniindeki Sorunlar”, 75 Yilinda Tiirkiye’de Sosyoloji, (Yay. Haz.
fsmail Coskun), Baglam Yaymcilik, Istanbul, 1991.
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Bunun yerlilik-yerellik olarak tanitilmasi da ayr1 bir saskinliktir. Batililasma veya
kiiresellesme ile iligkili agiklamalarda da farklilik vurgusu yapilmakta, Bat1 diin-
ya egemenlik diizeni tisttinltiglinii bu yolla pekistirmektedir. Sadece farkliligimiz:
belirten bilgiler toplamak, toplum 6zelliklerimizi etnik, dini, dil diizeyinde vurgu-
lamak, Bat1 agiklamalarinin gecerliligini belirtmenin 6tesine gegmemektedir. Sos-
yolojimizin diinya gelismelerinin diginda gosterilmesi toplum olarak farkliligimiz
vurgusuna dayanmaktadir. Bu nedenle sosyolojimizin Bat1 ile yapisal farkliligini
vurgulamasinin Gtesinde, kendi tarihi sertivenimizin ve gikarlarimizin Bati’dan
farkliligin1 vurgulamasi tagralasma/yerellesme darligindan ¢tkmanin da bir yolu-
dur. Tiirkiye’de sosyoloji kendi kimligini savunurken tarihin genel akis1 ve egilimi
icindeki gorev ve sorumluluklarini vurgulamak zorundadir. Dogu-Bat1 ¢atismasi
gortisii bu agidan Bat1 sosyolojisinin sinirliliklarini asmaya izin vermektedir.

Giintimiizde Bat1 diinya egemenliginin kazandirdig1 gii¢ ve imkanlarla temel
sorunlarini ¢ézmistiir. Diger bir deyisle Bat1 artik sosyoloji/ tarih diizeyinde sahip
¢ikilmasi gereken bir agiklama ile iistiinliigiinii tanimlamamaktadir. Bat1 iistiinlii-
gliniin temeli Dogu-Bati iligkilerindeki askeri, siyasi, iktisadi denetimden kaynak-
lanmaktadir. Bat1 bu tistiinliige dayanarak, sosyoloji ve tarih agiklamalarinin di-
sinda, kendi igindeki ¢eligki ve catismalar: ¢6zdiigii igin sosyolojiye ve tarihe artik
gerek duymamaktadir. Sosyoloji ve tarih diizeyinde sorunlara ¢6ziim ¢abasindan,
toplumu dtizene katma, ortak etme ¢abasindan vazge¢mistir. Bat1 diinya 6l¢tisiin-
de elde ettigi ¢oziime Bat1 icindeki genis kitleleri ve Bati-dis1 toplumlar: katma, or-
tak etme zorunlulugu duymamaktadir. Elde ettigi tistiinliik ve denetim konusunda
bir stiphesi yoktur. Bu nedenle sosyoloji giderek diizen iginde ortaya ¢ikan, dar
toplum sorunlariyla (anormallik olarak goriilen diizen igi sorunlarla) ilgilenmekte,
sosyoloji (diinya gortisiinden bagimsiz) uzmanca-bilimsel bir ugras / meslek olarak
tanitilmaktadir. Bu acidan Bati sosyolojisinin kendi kaygi ve sorunlar1 temelinde
bir stireklilik gosterdigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de Bat1 sosyologlarmin ve agik-
lamalarmin egemenligi ve agirlig1 bu nedenle tartisma konusu olarak goriilme-
mekte, biitiinsel diizeyde ortaya ¢ikan farkli degerlendirmeler sosyoloji-bilim dis1
aciklamalar olarak kiiciimsenmektedir. Diizenle btitiinlesmis asalak bir kesimde
bu tartismalar ¢oziime katkist olmayan (teorik) agtklamalar olarak goriilmekte, dis-
lanmakta, sadece Bati’dan degil Tiirkiye’den de 6zgtin bir goriis beklenmemekte-
dir. Ancak, Tiirkiye’de Bat1 sosyolojisinin egemenligine karsin, diinya sorunlarinin
¢oziimiinde Tiirkiye'nin konumu ve ¢ikarlariyla biitiinlesmeye calisan, katkisini
ortaya koyan, kendine ait s6z sdyleme ¢abasinda olan bir sosyolojinin varlig: da
inkar edilememektedir. Baykan Sezer sosyolojisinin dinamizmi, sadece Bat1 sos-
yolojisinin yetersizliginden kaynaklanmamaktadir; diinya sorunlarinin bir agikla-
mast olmasi, Tiirkiye'nin bu sorunlarin ¢éziimiinde sahip oldugu tarihi zenginlik-
ten beslenmektedir. Bat1 kaygilar1 disinda kalan sorunlar, Tiirk sosyologlarinin ne
soyledigi Bati’da énemli olmasa bile bunun Tiirkiye’de ve diinyada karsiliginin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
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Bugitin Tiirkiye’de birbiriyle uzlasmayan iki karsit sosyoloji anlayisindan kay-
naklanan bir ¢atisma vardir. Diger deyisle farkli olmanin 6tesinde iki karsit diin-
ya goriisti/ tarih anlayis1 kars1 karsiya gelmektedir. Tiirkiye’de sosyoloji, mevcut
diinya egemenlik diizeni iginde kargit cephelerin kargilastig, catistigr 6ncii bir
alandir. Buna kargilik tarih alaninda aymi canlilik ve dinamizmin oldugunu séy-
lemek miimkiin degildir. Yeni diinya diizeni disimizda diistiniildiigii ve uygula-
maya kondugu i¢in “tarih magazinlesmekte”, diinya gortisii alan1 diginda etkisiz
bir konuma itilmektedir. Elbette biitiin tarihgilerimizin bu egilimden etkilendigini
soylemek miimkiin degildir.” Ancak akademik-tarihgiligimizin giintimiiz diinya ve
Tiirkiye sorunlarindan bagimsiz uzmanca bir ¢aba olmasi tarihin, tarihgilerimiz
etkisini stnirlamaktadir. Sosyoloji ile tarih iligkisi bu sinirliliklar: asmak icin gerek-
lidir. Sosyoloji ile tarih arasindaki iliskinin karsilikli olarak zorunluluk olmaktan
cikmasi, diinya diizeni, kiiresellesme adina ne denirse densin ABD eksenli yeni ilis-
kilerin biitiinsel bir aciklama olmadan uygulamaya konmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bat1 diinya egemenlik iligkilerinde elde ettigi tistlinliigiin verdigi giivenle bir
acgiklamaya gerek duymamaktadir. Bu nedenle uygulamaya konulan yeni iligkiler
sonuglar1 agisindan biitiin yonleriyle ortaya ¢ikmadigi igin, degerlendirmede bir
zorluk yasanmakta, tek tek olaylar, sorunlar 6niinde tepki gostermekle yetinilmek-
tedir. Bu durum yeni diinya diizeni uygulamalar1 6niinde takinmamiz gereken ta-
vir konusunda belli bir gecikmeye neden olmas: yaninda, biitiinsel diinya goriisii/
tarih diizeyinde bir karsilik verilmesi 6niinde engel olusturmaktadir. Yeni diinya
diizeninin tiim sonuglarina maruz kalmadigimiz igin ortaya ¢ikan bu smurlilik/
tavirsizlik sosyolojimizi ve tarihgiligimizi de simnirlamaktadir. Bat1 Gistiinliigiintin
benimsenmesi yontemsizligin (giindelik iligkilerle siurli kendiligindenligin) de
kaynagimi olusturmaktadir.

Gergekte giintimiiz ABD eksenli okyanuslara dayali diinya egemenligini ve za-
aflarini en dogru bir bicimde bizim agiklamamiz gerekir. Istanbul’un fethi (1453) ile
Amerika'nin kesfi (1492) arasindaki baglantinin Yeni Cag1 baglatan ve glinimiize
kadar gelen yeni gelismeleri tanitan temel iligki oldugu aciktir. Bugiin, Osmanli’'nin
olmadigr son yiizyilda, “XX. ytizyil gecis donemi” olarak kalmig, Bat1 igi geliski
ve catigmalar ABD kiiresellesmesinin tistiinliigii ile sonuglanmigtir. Biittinsel her
agiklama sonugcta diinya egemenligini zorunlu olarak tartisma konusu yapacagi
icin actklamadan da vazgecilmistir. Bu nedenle yeni dénem post-modernizm veya
post-modern donem olarak tanimlanmistir. Bundan kastedilen Bati igi geliski ve
catigmalarin bitmesi, Dogu ile iligkilerin nasil yiiriitiileceginin (agtklamaya gerek
duymadan) sonuglanmasidir. Bat1 diinya egemenliginin Dogu’yu da kapsayacak
bicimde genislemesi baslangigta Bati ici geliskileri 6ne ¢ikarsa bile bu kimin iligkiler-

5 “Tarihin magazinlesmesi” bazi tarih¢ilerden veya tarih disindan gelenlerin bu alanda giindelik-kur-

guya dayali anlayisi yaninda toplum icinde de siyaset ve diinya goriisiinii reddeden, antici yeni bir
egilimin yayginlik kazanmasindan kaynaklanmaktadir.
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de onciiliigi yiirtitecegi konusundadir. Dogu ile ayrimin devam etmesi (Bati-mer-
kezcilik) nedeniyle Bati'nin Dogu karsisindaki konumu ve tstiinligi tartigma ko-
nusu olmamustir. Yeni Cag’da Dogu-Bat1 catismasi disinda yeni tilkelerle iliski ku-
ran Bati, bu iligkilere dayanarak XIX. ytizyilda geleneksel Dogu’yu da kapsayacak
bi¢imde diinya egemenligini ele gegirmistir. Bu bagariya ragmen kendi iginde simf-
sal ve toplumsal diizeyde boliinmiis, cesitli diinya goriislerinin varlig1 ve elestirisi
dogal karsilanmistir. Bugiin Bat1 ici tartismalar bitmis, Bati-dis1 toplumlarla iligki-
lerde oncitiliigii ve denetimi kimin istlenecegi, yeni diizenin niteligi belli olmustur.
Ideolojilerin, biitiinsel diinya goriislerinin sonundan kastedilen budur. Yeni diinya
diizeni/ diizensizligi (post-modernizm) biitiinsel bir a¢iklama/¢6ztim olmasa da
artik arayislarin sonuclandigini belirtmektedir. ABD eksenli diinya egemenlik dii-
zenine Bati icindeki smiflar yaninda, Bati-dig1 toplumlarin da ortak edilmeyecegi,
kiiresellesmenin bu yonde etkilere acik olmadig: ortaya ¢ikmustir. Dogu-Bati fark-
lilasmas: ve gatismasi, toplum 6zelliklerinin ayristirici bir bigcimde mutlaklasma-
s1 bu nedenle biitiin yonleriyle giindeme getirilmistir. Sosyologlarimiz 6yle veya
boyle Batililasma ve giintimiiz kiiresellesme tartismalarma (Bati’dan farkliligimiz
temelinde) katilmaktadir. Buna kargsilik Batililasma tartismalarina etkili bir bicimde
katilan tarihgilerimizin, kiiresellesme tartigmalarina katilmamasi, tavirsiz kalmasi
bir zaaf veya uyumsuzluk olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu zaafin asilmasi agisindan
(yeni gelismelere uyumsuz olsa bile kendiligindenligin bir gostergesi olan tarihin
magazinlesmesinden koparak) tarihgiligimizin Baykan Sezer sosyolojisi (Dogu-Ba-
t1 catismasi goriisii) ile iliski kurmasi karsilikli bir zorunluluktur.®

Guntimiizde biittinsel agiklamalara/tarihe bagvurmadan (olmadan) yeni bir
diinya diizeninden s6z edilmektedir. Ancak kiiresellesme veya post-modern deni-
len bu yeni dénemde temsil diizeyinde 6zdeslesme ve ortaklik olmadan, belli uy-
gulamalardan ve degerlendirmelerden biitiin ile ilgili sonuglar ¢ikarabiliriz. Yeni
diinya diizeni ile es-zamanda giindeme gelen bilgi, iletisim, tiiketim, gézetim, de-
netim gibi 6zellikler, devletin kiigiilmesi, kentsel dontisiim, gevre, sivil toplum gibi
orgiitlenmeler, etnik, dini, cinsiyete dayali mutlak farkliliklar/ catismalar biitiinsel
aciklama, ¢oztim ve temsil olmadan, kiiresellesmenin/yeni diizenin dayanaklarini
gostermektedir. Bunlar post-modern dénem veya yeni diinya diizeni ile ilgili ya-
pilacak ilk gozlemlerdir. Bu 6zelliklere dayanarak Tiirkiye'nin Dogu-Bati iligkileri-
ni denetleyecek, diinya egemenligini yonlendirecek elverisli bir konuma gelecegi
sOylenemez. Tam tersine bu iligkiler 6ne ¢iktik¢a devlet ve toplum olarak daha so-
runlu ve etkisiz bir duruma geliyoruz. Bu durum yeni diinya diizeninin disimizda
diistiniilmekte ve uygulanmakta oldugunun gostergesidir. Bunun igin sosyolojiye
ve tarihe gerek duyulmamaktadir. Gegmiste giindeme getirilen (Tiirkgiiliik, Islam-

¢ Bu iligkide taraflar daha verimli bir igbirligine girecegi i¢in akademik konumlarini, uzmanlk alanla-
rin1 kaybetme endisesine de gerek yoktur.
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clik gibi) agiklamalardan da vazgecilmistir. Bize yeni diinya diizenine uymamiz
(teslim olmamiz) sdylenmekte, bu konuda bir itiraz veya yargida bulunma imka-
n1 verilmemektedir. Ancak yeni gelismelerin bizi baglamas1 nedeniyle gelismeleri
kavrama ¢abamizdan (karsit tavrimizdan) vazgegmemiz elbette soz konusu degil-
dir. Kimsenin bu hakki elimizden almasi da beklenmemelidir. Bu agidan Tiirk sos-
yolojisine ve tarihgiligimize 6nemli bir gérev diismektedir. Bu agidan kiiresellesme
ad1 verilen diinyadaki gelismelere ters diismekten de cekinilmemelidir. Tiirkiye
ve Dogu toplumlar1 kendi sorunlarmin ¢éztimiinii kendi bulmak zorundadir. Bu
elbette Bat’dan ve diinya egemenliginden bagimsiz degildir.

ABD’nin okyanuslara dayali gliniimiiz diinya egemenliginin en énemli 6zel-
ligi (yukarida verilen tek tek ozellikler de buna uygundur) geleneksel Dogu-Batt
catismasi icinde savag alaninda bulunmadan, sinir1 olmadan, diizen-dis1 halk ve
gticlerle iligki kurarak igbirligi yapmasi, bolgeleriyle uyumsuz, kendi tarihine ya-
bancilagmis halklari (veya buna yatkin “sivil toplum kuruluslar1” ve siyasi temsil
bicimlerini) 6ne ¢ikararak (tepeden inme, otoriter uygulamalarla) Dogu halklar
arasindaki dogal yakinlagmay1/dayanigmay1 engellemesidir. ABD eksenli kiiresel-
lesmenin en 6nemli dayanagini olusturan Biiyiik Ortadogu Projesi veya Amerikan
yeni-Osmanlicilig1 bolge halklari agisindan bir uygarlik ve tarih biitiinltigi amag-
lamamaktadir. Osmanl diinya egemenligi ile ABD kiiresellesmesinin birbirine tam
karsithigr bu nedenledir. Tiirkiye'nin sinir komsulariyla “sifir sorun” politikasinin
ters yiiz olmasi, komgulariyla igbirligi imkanlarmin kalmamasi, sinir komsulugu-
nu engelleyecek bigimde “tampon bolgeler” ve diizen-dis1 haklarla dogrudan ilis-
kilerinin boliinmesi rastlant1 degildir. Bu nedenle Dogu-Bat1 ¢atismasi goriisiiyle
kendi tarihi zenginligi ile iligki kuran Baykan Sezer sosyolojisi ile ABD kaygilariyla
smirh glinlimiiz egemen sosyolojisi arasinda bir uzlasma miimkiin olmamaktadr.
Bunu bir eksiklik, gelismelerin disinda kalmak olarak gérmek miimkiin degildir.
Tiirkiye zor bir donemde ve yol ayrimindadir. Tiirk sosyolojisi yeni gelismelere ve
kosullara teslim olmamuistir, Dogu halklarinin son kalesini temsil etmektedir. Bay-
kan Sezer sosyolojisi sadece bizim i¢in degil biitiin diinya i¢in bir sanstir.
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