DAVID URQUHART VE DOGU SORUNU, 1833-87:
BIR TANITIM VE DIPLOMASI CALISMAST

e
G. H. Bolsover
Cev. Can Semercioglu, Deniz Ayyildiz

amaninin en dikkat gekici siyaset yazarlarindan biri olan David Urquhart,

1805’te Braelangwell, Cormarty’de dogdu. Daha ¢ocukken babas: 6ldi ve
1817’de onu kitaya gotiiren annesi tarafindan yetistirildi. Urquhart, Fransa, Ce-
nevre ve [spanya’da basariyla okudu ve 1821’de Ingiltere’ye déndii. Burada hizli
bir sekilde tarimin esaslarini 6grendi ve Woolwich Arsenal’de bir is¢i olarak hiz-
met vererek topguluk bilgisi kazand1. 1822 yilinda Oxford’da St. John's College
mensubu olmasina ragmen, hastalig1 dolayisiyla ¢alismalarin siirdiiremedi ve
Jeremy Bentham onu Dogu’ya seyahat etmesi igin tesvik etti. 1828-1829 arasinda
Yunanlilara Porte’ye karst miicadelelerinde yardim etti ve son olarak “Hellas”
firkateyninin tegmeni oldu.? Mayis 1830’da, Urquhart yeni Yunan sinrini ince-
lemek tizere Bladensburg fatihi Ross ile yola ¢ikt1.> Annesine gonderdigi uzun
raporlar, William IV’iin 6zel sekreteri Sir Herbert Taylor’a sunuldu, Taylor vasi-
tasiyla da sonugta krala ulagt: -ki kral bu takdire sayan sarihlikten ¢ok etkilen-
di. Urquhart Ingiltere’ye déndiigiinde, William IV’e takdim edildi ve kral onun
daha sonraki kariyerini biiytik bir ilgiyle takip etti.* 1831 Kasim'inda, Urquhart

! Orijinal metin igin bkz. G. H. Bolsover, David Urquhart and the Eastern Question, 1833-37: A Study
in Publicity and Diplomacy, The Journal Of Modern History, Vol. 8, No. 4 (Dec., 1936), 444-467.
Getrude Robinson, David Urquhart, some chapters in the life of a Victorian Knight-errant of justice and
liberty (Oxford, 1920), sf. 20-21; Dictionary of national biography, LVIII, 43.

3 Urquhart seyahatlerini Spirit of the East (2 vols.; London, 1838) kitabinda canli olarak aktarmgtir.

Ernest Taylor (ed.), The Taylor papers, being a record of certain reminiscences, letters, and journals in the life
of Sir Herbert Taylor (London, 1913), sf. 294-300; Robinson, sf. 44-45; D.N.B., LVIII, 43. Rahmetli F.F.
Urquhart'in nazikligi sayesinde erisim imkanimin oldugu, Urquhart MSS arasinda, 1831'in ilk aylar1
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Stratford Canning esliginde Istanbul’a gitti ve 1832 Eyliil'iine kadar onun gizli
ajani sifatiyla hareket etti.®

Urquhart Londra’ya dondiigiinde, mitkemmel kullandig1 Dogu bilgisini deger-
lendirdi. 1832 Kasim'inda, Sultan II. Mahmut Misir Pagas1 Kavalali Mehmet Ali’ye
kars1 Ingiliz donanmasina destek ¢agrisinda bulundu.® Ne yazik ki, Birkag liberal
bakanlar Kavalali Mehmet Ali'nin Rusya’nin Hindistan’a y6nelik tehdidine kars:
bir engel olarak Tiirkiye'nin muhafaza etmesi gereken Porte kadar giiglii oldugu-
nu biliyordu.” Canning, Tiirklere destek igin Palmerston’u ¢agirmasina ragmen,®
Rusya kendini savunmak adina Istanbul Bogazini isgal ederken, Ingiltere kenarda
durdu. Urquhart Canning’i izleyerek bu eylemsizligi kinad1. 1833 Subat'inda, Ingi-
liz ticareti icin bir alan olarak Tiirkiye'nin beklentileri tizerine digigleri bakanligina
bir memorandum gonderdi.’ Y1l sonunda William IV’e adadig: garpict bir kitap ¢1-
kard1." Bu kitap onun Dogu sorunu tiizerine fikirlerinin zaten billurlasmis oldugu-
nu agikga gosteriyordu. Kitapta, Urquhart Yenigerilerin imhasinin ¢tirtimenin bag
kaynaginin Tiirk idaresinden silindigini ve Osmanl Imparatorlugu'nun kurum-
larinda yerel 6zyonetimin dogal ilkelerini gelistirerek Osmanli'nin artik giiglii ve
saglam hale getirilebilecegini savundu. William IV’iin bu kadar i¢ten okudugu ve
bakanlarinin her birine bir kopyasimt gonderdigi bu kitap ¢ok 6zgiin ve sarihti."
Urquhart'in kitab1 yayinlamasindan bu yana, Rusya korkusu Ttiirkiye'nin himayesi
icin Ingiltere’nin ilgisini uyandirmaya bagladiginda, onun fikirleri her zaman fay-
dali olmasa bile hevesle ilgi gordii.”?

1833 Mayis'inda sultan ve pasanin baris yapmasina karsmn, Rus giicleri 10 Tem-
muz’a kadar Istanbul’da kalmaya devam etti. Iki giin 6nce, Olaganiistii Rus Biiyii-

boyunca yazilmisti. Onun igin diplomatik bir randevu almak tizere Taylor'in Urquhart’t ve onun
dileklerini kapsadig: biiytik bir ilgiyi ortaya cikardilar.

5 Robinson, s. 45

¢ Lamb’tan Palmerston’a, 16 Ekim, 1832, No. 161, kisiye mahsus, Public Record Office, Foreign Office
(bundan sonra “F.O.” [D.B]), Austria, 236; Palmerston’dan Mandeville’e, 5 Aralik, 1832, No. 8, F.O.,
Tiirkiye, 212.

7 Granville’den Palmerston’a, 10 Eyliil, 1832, No. 261, F.O., Fransa, 449; Talleyrand’tan Broglie'ye,
31 Ocak, 1833. Talleyrand, Mémoires (5 cilt; Paris, 1892), V, 114-16; Hansard, Parliamentary debatez,
3rd ser., XXIX, 578-81. Gelgelelim, Whiglerin savunmasinda, su anda acil olarak ilgilenilmesi ve
harcamalarin talep edildigi hem i¢ hem dig olmak iizere gesitli sorunlar oldugu unutulmamalidir..

8 Canning’in memorandumu igin, bkz. C.W. Crawley, The question of Greek independence (Cambrigde,

1930), App. 5, ss. 237- 45

Taylor’dan Backhouse’a, 12 Subat, 1833 6zel, memorandumu kapsayan [metin] Urquhart tarafindan,

F.O., Tiirkiye, 233.

D. Urquhart, Turkey and its resources (London, 1833).

Urquhart’dan amcasina, 7 Agustos, 1833, Urquhart MSS.

Elestiriler igin, bkz. David Ross, Opinions of the European Press on the Eastern Question (London,

1836), ss. 10-74; Edinburgh review, LVIII (1833-34), 114-43; Foreign quarterly review, XIII (1834), 161-228.

Elestirmen, Tiirkiye’de reform sansinin ¢ok uzak oldugunu diistinmiistiir.
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kelgisi Kont Orlov, Porte ile, Canakkale’yi neredeyse Rusya kontroliine veren giivenli
bir savunma anlagsmasi yaptmisi.”® Biiyiik Britanya ve Fransa hemen itiraz etmis ve
silah ve cephanesini artirmigti. Palmerston bile, Ruslar Istanbul’u yeniden isgal etme-
yi dener ve Tiirk hiikiimeti Ingiliz filosuna yardim talebinde bulunursa, Malcolm'un
Bogazlar yoluyla gonderilmesini kabineye oOnerecegini agiklamisti.'* Palmerston
daha sonra Yakin Dogu’dan ilk elden bilgi almaya karar verdi. Son birkag haftadir
William IV ile Urquhart'in onlara ticari ve siyasal durumu bildirmesi igin Ttirkiye
ve Orta Asya’ya seyahata gonderilip gonderilmemesini tartismiglardir. Rusya’nin
boyle degeri artirilmis bir planinin kontrol edilmesine ihtiyag vardi ve 7 Agustos’ta
Urquhart sonunda karar verdiginden amcasint haberdar etti.'” Palmerstonun Urqu-
hart’a kendi talimatlarini hazirlamast igin verdigi izin resmi olarak 24 Agustos’ta
kabul edildi. Bu talimatlar. Bu talimatlar Balkanlar’dan Tiirkiye {izerinden, Hazar
boyunca, Afganistan ve Arabistan tizerinden Bagdat’a ve Suriye, Yunanistan ve Al-
manya’y1 kapsayan, tiimiiniin yaklasik on sekiz ay i¢inde yerine getirilmesi istenen
bir seyahat i¢in veriliyordu.' S6zlii ek talimatlar Lord Palmerston adina Sir Herbert
Taylor tarafindan verildi.”” Disisleri Bakanligi'yla olan baglantisini gizlemek icin
Urquhart, Ingiliz mamulleri 6rnekleri tagiyarak kendine “ticari gezgin” gériintimii
verdi. Seyahatinin ilk agamalarinda Hamburg ve Leipzig fuarlarim ziyaret etti ve
acelesiz bir sekilde Aralik aymin ortalarinda Istanbul’a vard:.'®

Urquhart Istanbul’a vardiginda, Dogu’da savas kaginilmaz goriiniiyordu. Bii-
yiik Britanya’nin Rusya’dan Tiirkiye'nin parcalarini diizenlemek icin Avusturya’y1
ikna ettigi icin yanls bir sekilde siiphelendiginden bu yana,  Car sessizce Baltik
denizi ve Karadeniz'de kiy1 savunmalarini giiglendirdi.*® 6 Aralik’ta Palmerston
Rus devletini Biiyiik Britanya’nin Osmanh Imparatorlugunun gercek dzgiirliigiinii
desteklemek i¢in adimlar atacagindan haberdar etti.*! Ayni giin Ponsonby’e Polon-
ya'’nun Rusya’ya bagimlilig1 yiiztinden aci ¢ektigi kaderini Porte’ye hatirlatmasini
emretti. Daha sonra isyanin bastirilmas: igin kendi kaynaklarindaki bilgileri dii-

13 Sir Edward Hertslet, Map of Europe by treaty (4 vols.; London, 1875-91), I, 995.

4 Palmerston, 26 Agustos, 27, 1883, Nos. 48, 50, ibid., 224; Palmerston to Bligh, 13 Ekim, 1883, No. 93,
F.O., Rusya, 206. H. L. Bulwer, Life of Lord Palmerston (London, 1870), II, 171. Palmerston, Levant’ta
Ingiliz boliigiinii iki yelkenli ve silahli firkateyn takviye etmistir.

15 Urquhart’tan amcasina, 7 Agustos, 1833, Urquhart MSS.

16 Urquhart’a 6nerilen seyahat tizerinde mutabakat, F.O., Tiirkiye, 249.

7 Urquhart'tan Ponsonby’e, 5 Kasim, 1834, ibid., 239. Anlagilan, Urquhart’a 6zel yazili talimatlar
verilmemesine karar verilmig; Urquhart’tan amcasina, 7 Agustos, 1833, Urquhart MSS.

8 Urquhart'tan Palmerston’a, 21 Aralik, 1833, F.O., Tiirkiye, 232.

¥ Palmerston’dan Temple’a, 8 Ekim, 1833, Bulwer, II, 169-170; Granville’den Palmerston’a, 13 Eyliil,
20, 1833, Say. 173, 182, E.O., Fransa, 467.

2 Bligh’ten Palmerston’a, 21 Eyliil, 1833, No. 96, FE.O., Rusya, 208; Palmerston’dan Temple’a, 3 Aralik,
1833, Bulwer, 11, 175-76.

2t Palmerston’dan Bligh'e, 6 Aralik, 1833, F.O., Rusya, 206.
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zenleyerek II. Mahmut'a Tiirk Imparatorlugunda reform yapmasi cagrisi yapti.2
Palmerston, sultanin ¢arin hizmetlisi gibi davranmayip, sultan gibi davrandiginda
Kavalali Mehmet Ali Pasa’y1 kontrol etme sozii vermisti bile. Bu talimatlar yolun-
da giderken, Ponsonby saray soytarist Abdiz Bey ve saray hekimi Dr. McGuffog
tizerinden II. Mahmut ile baglanti kurmaya bagladi. Sultan, Palmerston’un Kava-
lalt Mehmet Ali'nin yaninda durmasindan yari yariya endise duymasina ragmen,
onun tegvik edici tavsiyelerini dinlemeye meyilli goriiniiyordu. Haremden bir tani-
dik olan Vogordies, Ponsonby’e ciddiyetle konustu ve II. Mahmut ve Ingiliz biiyii-
kelcisi arasinda gegmesi i¢in gizlice mesajlar1 diizenlemisti. 18 Aralik’ta Ponsonby,
Rusya’nin agir basan etkisinin bir kere tahrip edildigini, 8 Temmuz anlagmasinn
“sadece kagit tizerinde” olacagini agiklad1.”

Urquhart bagkente ulagtiginda reform muallaktayd: ve onun ulagsmas: Porte’de
fark edilmeden gecilmedi. Niyeti sekiz haftadan fazla kalmamak niyetindeydi,
bazilar1 6nemli mevkilerdeki Ttirkler olan eski arkadaslariyla iligkilerini tazele-
mek icin acele ediyordu.* Disisleri Bakanligi ile yaptig1 baglantilar1 gizlemek icin
dikkatli olmasina ragmen, Turkey and its resources’in [Tiirkiye ve kaynaklari] res-
mi ¢evrelerde derin bir heyecan yarattigini 6grendi. Varigindarn sonra Moniteur
Ottoman’in editorii ve II. Mahmut'un gizli damigmanlari tarafindan ziyaret edil-
di. Blackque'nin talebi dogrultusunda Urquhart gerekli reformlar tizerine ek not-
larla birlikte kitabinda yer alan fikirler tizerine bir rapor hazirlamay: kabul etti.
Blackque, Urquhart’t raporunun terciime edilecegi ve kendi gazetesinde yayinla-
nacag1 konusunda temin etti. Daha sonra, Turkey and its resources’in tamaminin sa-
dece terciime edilmesine degil, ayn1 zamanda II. Mahmut’a sunulmasina da karar
verildi.*® Urquhart, Turk hiikiimetine devletin kasasini1 doldurmaksizin, insanlari
yoksullagtiran tarim-vergisi sisteminde bir darbe indirilmesini siddetle tavsiye etti.
Bir baglangi¢ olarak, belediye yetkilileri tarafindan tahsili lehine ciftlik haracinin
veya kelle vergisinin kaldirilmasi gagris1 yapti. 20 Subat’ta, Taylor’a sultanin ¢ok
ihtiya¢ duyulan reforma baglamaya hazirlandigin séyledi.”

2 Palmerston’dan Ponsonby’e, 6 Aralik, 1833, No. 23, F.O., Tiirkiye, 220. English historical review’da
uzun uzadiya bastlmigtir, XLIII (1928), 86-89.

% Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Aralik, 1833, gizli, F.O., Tiirkiye, 225.

% Urquhart’tan to Bayan Urquhart’a, 10 Ocak, 1834, Urquhart MSS.

% Urquhart'tan Taylor’a, 20 Subat, 1834, ibid. Blacque Ingiltere’ye kars1 oldukca arkadas goriiniiyordu.
1836’da 6ldii. Urquhart’tan Palmerston’a, 20 Eyliil, 1837, ibid.

% Urquhart’tan Taylor, 20 Subat, 1834, ibid. “Haracin” [haratch] kesin anlaminda biraz karigikhigin
mevcut oldugu goriiniiyor. 1740'ta Istanbul’ daki Ingiliz biiyiikelgisi kelle vergisi ya da “harag” diyor
(Favkener, 29 Mayzs, 1740, Public Record Office MSS, State papers, 97/31’den alinmustir). Urquhart
“hara¢” dedigi zaman daima kelle vergisini kastedir. Fakat Encyclopedia of Islam 1, 1051’e gére, harag
toprak vergisidir. Harold Temperley, “The last phase of Stratford de Redcliffe, 1855-8,” English
historical review, XLVII (1931), 236, harag askerlikten muafiyet i¢in Hiristiyanlar tarafindan 6denen
bir vergi olarak soz ediyor.
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Urquhart, Ponsonby’e Disisleri Bakanlig: ile temas halinde oldugunu haber
verdigi zaman, biiyiikel¢i onun yardiminin ne kadar degerli oldugunu gayet
zekice fark etti. Can-1 gontilden destekledigi Urquhart'in planlananin iki ay
otesinde [stanbul’da kalma bagvurusunu degerlendirmek igin gok istekli gorii-
niiyordu.” Urquhart’in Tiirkiye’de kalma arzusu diger bolgelere gore daha kul-
lanigh bir gekilde istihdam edilebilir olmas1 inancindan kaynaklaniyordu. Bag-
langigta Dogu’nun ticari olanaklarini kesfetmekle gorevlendirilmesine ragmen,
tipik olarak kar getirdigini goriir gérmez calismalarinin kapsamin genisletti.
Ticaret istatistiklerinden Porte ve gticler arasindaki bir anlasmada somutlasan
bir reform plani eskizi olusturma fikri ile Tiirk yonetiminin detayli bir calisma-
sina gecti.? 23 Ocak’taki ticari raporda Urquhart Tiirkiye’yi uygun bir sekilde
Ingiliz iireticiler icin gelismemis bir pazar olarak ve Rusya tarafindan baslica
hammadde saglanan potansiyel bir kaynak olarak tanimladi.® Bir ay sonra ra-
porlari tamamen siyasal olmaya bagladi. 28 Subat’ta Tiirkiye'nin Ingiltere igin
Rusya’ya karsi bir toplanma noktasi oldugunu ve eger Canakkale’de Ingiliz
zirhlilar1 goriintirse, bunun Rusya hakimiyetine kars: genel bir yiikselisin sin-
yali olacagini ilan etti. Zorlu tavsiyelerine agirlik vermek i¢in Urquhart Rus-
ya'nin hizla kontrol edildigi siirece Ingiltere’nin Bogazlar yoluyla sadece filo
gondererek kontrol edebilecegi muazzam kaynaklarini koruyacagi konusunda
Palmerston’u ciddiyetle uyard1.*® 20 Subat’ta Taylor’a Palmerston’a ticaretten
siyasete bu degisimin mantigini agiklamasi igin yalvardi. “Bu nedenle hiikiime-
tin niyetini her zamankinden ¢ok daha verimli bir sekilde 6ngériilebildigi gibi
yerine getiriyor olmasina giiveniyorum.” diye yazdi.*!

¥ Taylor’dan Urquhart’a, 3 Mart, 1834, Urquhart MSS; Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim, 1834,
ozel F.O., Tiirkiye, 239.

% Urquhart'tan arkadaglarma, 22 Ocak, 1834, Urquhart MSS. Urquhart ¢itkmadan 6nce amcasina
gorevinin konusunun “Hiikiimet icin tilkelerin yeteneklerinin ve onlari ileri gotiirmek igin kabul
edilecek 6nlemlerin sinoptik bir goériiniimiinii hazirlamak” oldugunu sdyledi. (Urquhart’tan
amcasina, 7 Agustos, 1833, ibid. Ponsonby, Urquhart’m Tiirkiye'nin ticari ve istatistiki durum
hakkinda rapor yazacagin 6grendigini sdyledi. (Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim, 1834, 6zel,
FO., Turkey, 239. Ocak baslarinda, Urquhart annesine sdyle yazdi: “ Megguliyetimi agiklamak
benim igin ¢ok zor. Ge¢mis olaylar hakkinda miimkiin oldugunca bilgi elde etmek igin, istatistiki
bilgi toplamak, takip etmek ve Avrupali bir Tiirkiye ticareti i¢in Asya gibi bir kale hazirlamak
igin, gondermek icin bildigim ya da toplayabildigim yararh finansal bilgi ve ayrintilar1 islemek
amaciyla birlestirmek icin farkli siniflarin yerlileri arasinda baglantilar olusturmak zorundaymm.”
(Urquhart'tan Bayan Urquhart’a, 10 Ocak, 1834, Urquhart MSS.). Bu &zler, Urquhart'in “ingiliz
hiikiimeti Tiirkiye'yi kendi korumasi altina ya da birlige alirsa, gerekli bilgileri toplamak suretiyle
i¢ orgtitlenme, , tam tersi anlamda Rusya’y1 deorganize edecek 6nlemleri 6nerdigi yonergedeki
Urquhart'in son iddialarini ¢iirtitmektedir. (V. J. Puryear tarafindan alintiland:r ve kabul edildi,
England, Russia, and the Straits question [Berkeley, 1931], s. 107, no. 87).

¥ Urquhart’tan Palmerson’a, 23 Ocak, 1834, No. 2, F.O., Tiirkiye, 249.

% Urquhart’tan Palmerston’a, 28 Subat, 1834, No. 3, ibid.

3 Urquhart’tan Taylor’a, 20 Subat, 1834, Urquhart MSS.
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3 Mart'ta Sir Herbert Taylor, Urquhart’a Ponsonby’nin emrinde kendini de-
gerlendirmesini ve “zaman ve yon olarak onun isteklerine katilmasini1”* soyledi.
Iki giin sonra miistesar Backhouse, Palmerston’un onun raporlariyla ilgilendi-
gine dair giivence verdi ve ondan Nisan’in sonuna kadar Istanbul’da kalmasi-
ni1 istedi.® Urquhart, Backhouse’unkinden ziyade Taylor'in talimatlarini izledi.
16 Haziran'da Disigleri Bakanlig: i¢in daha fazla memorandum amaciyla, para,
finans, ticaret ve Tirk niifusunun istatistiklerini incelemekte oldugunu bildir-
di.** Reform hala onun ciddi olarak dikkatini ¢ekiyordu ve II. Mahmut'a Bat1 uy-
garligini 6grenmeleri igin geng Tiirkleri Avrupa’ya gondermesi igin tesvik etti.
Ponsonby ve Urquhart’in, iyilestirme igin siirekli calismalarina ragmen, Tiirkle-
rin bunu muhtemelen basaracagi konusundaki yargilari farkliydi. Ponsonby bir
bakan olan ve Urquhart'in ger¢ek reformun bas diismani olarak kabul ettigi biri
olan Kosrew’e bel bagliyordu.’® Neyse ki, Kosrew onun altinda tanitilan bazi as-
keri gelismelerin tamaminin ilerlemesine karsi olmaktan uzakti. 14 Mayis’ta Pon-
sonby, Porte’'nin Osmanli Iimparatorlugu’nu sonunda canlandiracak olan reform
planinin bir parcasi olarak etkin bir milis organize ettigini duyurdu. Bu milis ya
da redif mansouri, diizenli orduya bir ek olacakti. Bu, goniilltigii askerligin ve sira-
dan askerlikten muafiyetin kaldirilmasi temelinde her sancaktan gelen dort ytiz
adam birlikleri olusturacakt1.” Tiirkiye'nin ihtiyaglarinin takdir edilmesi dogrul-
tusunda Ingiliz hiikiimetine yardim etmek i¢in Urquhart Disigleri Bakanligi'nin,
en yakin arkadaslarindan biri olan Bladensburg fatihi Ross'u kullanmasin arzu-
lamusti. Ross, Londra’ya gitmek igin Tiirkiye’yi terk etmek tizereydi ve Urquhart
ona Tiirk meseleleri tizerine ayrintili bilgiyi Palmerston’dan tedarik edecegi 16
Haziran’a kadar kalmasini 6nerdi.*

3 Taylor’dan Urquhart’a, 3 Mart, 1834, ibid. Taylor ekledi:”Disisleri Bakanligi'ndan genel y6nergeleri
aldiginizda, Lord Ponsonby’nin talimatlarinin sizin hareketlerinizi agik¢a yonlendirdigini bilmesi
arzu edilmektedir.” Backhouse, Taylor’a Urquhart'in Istanbul’dan ayrildiktan sonra kendi hiikmiinii
verebilecegini sdyledi. (Backhouse’dan Taylor’a, 11 Subat, 1834 [6zel], ibid.) Urquhart Disisleri
Bakanligi'na 3 Mart'ta Taylor'in yazdigi mektubun teyidini sormak igin yazdi. (Urquhart’tan
Backhouse’a, 5 Nisan, 1834, ibid.).

¥ Urquhart’'tan Backhouse’a, 5 Nisan, 1834, F.O., Tiirkiye, 249; Backhouse’dan Urquhart’a, 5 Mart,
1834, ibid.

¥ Urquhart’tan Palmerston’a, 16 Haziran, 1834, ibid., 249.

% Urquhart’tan Wellington’a, 5 Mar, 1835, ibid., 266

Urquhart'tan Taylor’a, 25 Haziran, 1834, Urquhart MSS. Urquhart “... Sultan’in burada [yani Kavalali

Mehmet Ali'ye kars1] hiddeti bundan sonra kesinlikle Rusya’da oturmayan Serasker tarafindan ilkeli

olarak stirdiiriilmiistiir. Serasker’e saygtyla konuya girmedim ama herhangi bir iyilesme igin ne olursa

olsun bir 6n adim olarak onun devrilmesi gerekliliginden s6z ettim...” diye yazdi.

Ponsonby’den Palmersoton’a, 14 Mayis, 24 Temmuz, 1834, Say. 55, 95, F.O., Tiirkiye, 236, 237.

Kavalali Mehmet Ali'nin 6fkesi kisa siire sonra sultanin dikkatini reformdan gevirdi.

Urquhart'tan Palmerston’a, 16 Haziran, 1834, F.O., Tiirkiye, 249. Bu Urquhart’la Yunanistan boyunca

seyahat eden Ross’tu. Asag1 bkz. s. 444.

&

3

-

3

3

3

3

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




~ TARIHTE DOGU-BATI CATISMASI / DOGU SORUNU

Temmuz ve Agustos arasinda Urquhart Karadeniz’in kuzey kiyilarini gezdi.
Edirne Antlagsmasi’nin Kuban’dan St. Nicholas Limani'na kadar Karadeniz kiyila-
rin1 Rusya’ya vermesine karsin, bolge sakinleri antlasmaya boyun egmeyi reddet-
ti. Urquhart sicak bir sekilde direnise yakinlik duydu. Ruslarin haberi olmaksizin,
on bes beyi ve yaklagik iki yiiz kdy agasini karsilamak icin Anapa yakinlarina ayak
basti. Kisa bir siire sonra, sultan igin ayrilmis ve gar ile miicadelede Ingiliz destegi
i¢in hevesli olan Cerkeslerin Rusya’ya diisman oldugunu kesfetti. Her seyden 6nce,
Rusya’nin kiy1y1 abluka altina alarak onlari mahrum ettigi tuz, barut ve kursun is-
tediler. Urquhart'in yardimiyla birlikte, Cerkesler, William IV i¢in tasarlanmis bir
bagimsizlik ilan1 hazirladilar. Urquhart, Disisleri Bakanligi'na gonderdigi raporlar-
da ikna edici bir bicimde Cerkeslerin davalarini savundu. Cara en fazla bir milyon
olarak sayisi bildirilen Cerkeslerin alt1 milyon kisi oldugunu ileri stirmiistiir. Rus-
ya geri kalanini boyun egdirene kadar, car Ttirkiye’ye saldir1y1 ertelemek zorunda
kalacakti. Cerkeslerin kendi direniglerini tesvik etmek igin, Urquhart Ingiltere'nin
sultan ile ittifak kurmasini temenni etti.** Ponsonby Rusya ve Kavalali Mehmet
Ali'ye kars1 bir Anglo-Tiirk ittifak: i¢in bask: yaparak Urquhart’i destekledi.* Mev-
kisinin Cerkeslere para temin etmeyi engellemesine sadece hayiflaniyordu.*

2 Eyliil'de, Urquhart, Ingiltere aktif olarak miidahale etmedikge, Tiirkiye'nin
yakinda Rusya’nin bir kurbani olacagindan Palmerston’u haberdar etti.* Kendini
bagimsiz ilan etmek icin Kavalali Mehmet Ali'yi yasaklayarak Sultan II. Mahmut
i¢in arkadasliklarinin kanit1 olarak net bir kanit vermesine ragmen,* Rusya ve Mi-
sir Valisi'ne karg bir Anglo-Ttirk ittifaki 6nerisini reddetti. Palmerston, Urquhart'in
Cerkesya’daki faaliyetlerini 6grendiginde, onu vakit kaybettigi gerekgcesiyle acilen
geri ¢agirdi.®® Bu sikayet tamamen haksiz degildi. Urquhart, Disisleri Bakanligi'n-
dan karsiliginda biiyiik degerde bir sey sunmaksizin 1,200 sterlin almigt1. 900 ster-
linden fazla paray: bilgi elde etmek i¢in harcamasina ragmen, raporlar1 diizensiz,
uistiinkorii ve kotii diizenlenmis hale geliyordu. Ta ki Palmerston’un elestirisine
kars1 Ponsonby onu savunana dek. Sadece kimsenin bu kadar kisa bir siirede daha
fazla detayli bilgiyi koruyamayacagin ileri siirmekle kalmadi, mevcudiyetinin
Cerkesleri isyana tesvik etttigini de giiclii bir sekilde reddetti. Urquhart, resmen

% Hertslet, II, 813-32.

% Urquhart'tan Palmerston’a, 18 Agustos, 1834 (Cerkeslerin William IVE olan dilekgesini igeriyor),
EO., Turkiye, 249.

# Ponsonby’den Palmerston’a, 15 Eyliil, 1834, gizli, ibid. 238.

2 Ponsonby’den Urquhart’a, 11 Ekim, 1834, Reminiscences of William 1V. Correspondence between Lord
Ponsonby and Mr. Urquhart, 1833-1836 (Londra, 1891), p. 44.

# Urquhart’tan Palmerston’a, 2 Eyliil, 1834, No. 8, E.O., Tiirkiye, 249.

# Palmerston’dan Campbell’a, 26 Ekim, 1834, No. 17, ibid., 244.

# Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim, 1834, 6zel, ibid., 239.

4 Urquhart’tan Backhouse’a, 25 Kasim, 1834, ibid., 249.
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Ingiliz hiikiimetinin ajan1 degilken, Cerkeslerin ondan haberi olmadan 6nce silah-
landiklarini iddia etti.*” Bu ciddi savunma goriiniise gore Palmerston’un karari-
n1 gézden gecirmesine sebep oldu. 16 Aralik’ta William IV’e Istanbul’daki basit
konsoloslugun bagkonsoloslukla degistirilmesini ve David Urquhart'in emeklilige
hazir olan mevcut konsolos-general John Cartwright’ta bagarili olmasi gerektigini
tavsiye etti.*®

Urquhart, Palmerston’un acil degisme planini 6grendiginde zaten Istanbul’dan
ayrilmisti. Ingiltere’de Tiirkiye’dekinden daha verimli bir sekilde istihdam edile-
bilecegini 6grendiginden beri, kendisine sunulan atamay1 reddetti. Bu reddedisin
sebebi acikti. Palmerston’un tenkitleri, Ingiliz hiikiimetinin aktif bir Tiirk yanlisi
ev Rus karsit1 politikay1 benimsemesine isteksiz oldugunu gostererek biiyiik oran-
da Urquhart ve Ponsonby'nin hevesini kirdi.* Buna ragmen ikisi de Yakin Do-
gu’daki Rus hakimiyetini kabul etmeye hazir degildi. Eger kamuoyu Bogazlarin
Rus kontroliinde olmasinin tehlikesine karst tahrik edilirse, Ingiliz hiikiimetinin
Rusya’nin ihlal durumuna kars1 Tiirkiye'yi aktif bigimde desteklemeye zorlana-
cagina inaniyorlardi. Ponsonby’nin tam Rizasiyla Urquhart Londra’ya dondi; sirf
Palmerston’a Osmanli Imparatorlugu hakkinda ilk elden bilgi temin etmek igin
degil, ayn1 zamanda basin seferberligiyle kamuoyunu egitmek igin. Onun faaliyet-
lerine takviyede bulunmak icin Ponsoby Disisler Bakanligi'na bir Anglo-Tiirk itti-
faki icin bask: yaptig: bir sevk yapti. Urquhart dogal Hagli Seferi'nin agir yikiinii
tasimak zorunda kaldi. Ponsonby onu, “Su anda buradan ziyade Ingiltere’de cok
daha verimli olacagim diisiiniiyorum,” diye bilgilendirdi. “Istanbul’da miicadele
edilecek bir savas yok, muharebe Ingiltere’de oluyor.”®

Urquhart 1835’in baglarinda Londra’ya vardi. Muhafazakarlar: iktidarda, Wel-
lington’t da Disisleri Bakanligi'nda buldu. Ponsonby’nin Rusya’nin Unikar Skeles-
si Antlasmasi’la’’ birlikte bogazlar1 kontrol etmesini kanitladigini iddia etti, Urqu-
hart’a Wellington’in St. Petersburg’un sozlii glivencesinden memnun kalmasindan
yakind1. “Bunlarin hepsi ay 15181 olacak,” diye yazd; “goriiniir kilinmasina dikkat
etmelisiniz.” ® Urquhart Ponsonby’nin isteklerini yiirtitmek adina kisa siirede bir
firsat yakaladi. Sir Herbert Taylor Tiirkiye icin mutabakat metnini okumasi icin
ona yalvards,® Karadeniz’e Ingiliz filosu géndererek 8 Temmuz Antlasmasi’in kal-

¥ Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim, 1834, 6zel, 24 Kasim, 1834, F.O., Tiirkiye, 239; ve Robinson, s. 55.

# Palmerston’dan William IV’e, 16 Kasim, 1834, E.O., Tiirkiye, 249; Palmerston’dan Urquhart’a, Kasim
1834 (taslak), ibid.

# Urquhart’tan Taylor’a, 10 Ekim, 1834, Urquhart MSS.

% Ponsonby’den Urquhart’a, 21 Temmuz, 1835, Reminiscenes of William IV, p. 66.

! Ponsonby ‘den Wellington’a, 12 Ocak, 1835, No. 11, gizli, F.O., Ttirkiye, 252.

2 Ponsonby’den Urquhart’a, 19 Ocak, 1835, Reminiscences of William IV, p. 51.

% Taylor’dan Hudson’a, 30 Ocak, 1835, Urquhart MSS. Taylor, Urquhart'tan goriiglerini zorla
bastirmaktan kaginmasini istedi.
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dirmasi igin Wellington’a giiglii bir cagr1 yapti. Tiirkiye'nin Ingiliz destegine bel
bagladigini ve II. Mahmut'un Ingiltere’ye uyacak sekilde Kavalali Mehmet Ali’ye
karsi ona yardim saglayarak Bogazlari agacagini iddia etti.>* Urquhart'in biiytik tik-
sintisine karsi, Wellington etkin bir politikay1 veto etti. Albay Chesney Firat Neh-
ri'ni incelerken, Suriye’de baris1 korumak icin yalnizca Diik endiseli degildi,* fakat
Unikar Skelessi Antlasmasi’ndan hi¢bir 6zel ayricalik elde etmemis olan Rusya’dan
olumlu giivence ald1.*® Urquhart’in bunu takip eden miicadeleci tavsiyesinin yeri-
ne, Wellington yeni bir emir ile Palmerston’un Ponsonby’yi Canakkale tizerinden
filo gagirmak icin yetki verdigi gizli talimatlar iptal etti.”” Hatta Taylor, Urquhart'in
en asir1 goriislerini onaylamamuis gibi goriintiyordu. William IV’iin Cerkezlerin ba-
gimsizlik ilaniyla “beyninden vurulmusa dénmesi”ni kabullense de, Ingiltere’den
destek umuduyla Cerkezleri tesvik etmemesi konusund Urquhart’t uyardi.*®
Wellington't etkilemekteki basarisizligindan yilmaksizin, Urquhart Dogu soru-
nunun inceliklerini Ingiliz halkina 6gretmek igin cabaladi. Ilk hamlesi Istanbul’ daki
dairesindeyken yazdig1 England, France, Russia and Turkey® [Ingiltere, Fransa, Rus-
ya ve Ttirkiye] adindaki brostirii yaymlamak oldu. Ponsonby el yazmasin diizeltti,
onaylad: ve yayimnin maliyetini tistlendi. Disisleri Bakanliginda tekrar tekrar dile
getirilen popiiler tarzdaki arglimanlar brosiirde ortaya kondu. Rus politikasinin
baglica amacinin Istanbul’un konumu ve Bogazlar oldugu ileri siiriildii. Bundan
bagka, Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’nin yaklagimini kontrol ettigi siirece Nicho-
las’in Avrupa’nin gii¢ dengesini yok etmesine izin vererek kendi sonunu hazirlaya-
cag ileri stirtildii. Bir kere Bogazlarin sahibesi Rusya Avrupa ve Asya boyunca ¢ok
onemli bir etki elde edecekti. Avrupa’da, Avusturya, Almanya ve Yunanistan Rus-
ya'nin uydular: olacak ve Fransa’nin boyun egmesi icin destek verecekti. Asya’da
Rusya Iran ve Afganistan’1 kontrol edecek ve daha simdiden otuz milyon degerin-
deki Ingiliz mallarim igine alan Ingiltere’nin genigleyen pazarinin dibinde olacakt.
Urquhart Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye ve Bogazlari kendi korumalari altina ala-
rak Rusya’y1 sah mat edebilecegine inantyordu. Osmanh Imparatorlugu’nun diger
tilkelerin ytiz yilda yapabildigini on yilda yaptig: reformun ¢ok sayidaki elemanini
elinde bulundurdugunu savunuyordu. Eski canliligi tamamen geri getirmek igin,

5 Urquhart’tan Wellington’e, 5 Subat, 1835, F.O., Tiirkiye, 266.

% Taylor’dan Hudson’a , 4 Subat, 1835, Urquhart MSS. Bu béliimde, bkz. ES. Rodkey, Three Turco-
Egyptian question in the relations of England, France and Russia, 1832-1841 (Urbana, II1., 1923), ss. 49-50.

% Theodor Schiemann, Geshichte Russlands unter Kaiser Nikolaus I (4 cilt, Berlin, 1904-19),1II, 281-82.
Metternich, bunun Unikar Skelessi Antlasmasi’nin ileriki agiklamalarina girme kararinin ardindan
Nicholas'in giivence verdigi yegane Muhafazakar bakan oldugunu soyledi. Fox Strangways’ten
Wellington’a, 19 Mart, 2835, No. 33, giivenilir, F.O., Avusturya, 253.

5 Deniz Bakanligi'ndan Rowley’e, 17 Mart, 1835, Public Record Office, Admiralty MSS, 2/1695,s. 164;
Wellington’dan Ponsonby’e, 16 Mart, 1835, No. 5, F.O., Tiirkiye, 251.

% Taylor’dan Urquhart’a, 24 Ekim, 1834, 6zel, Urquhart MSS.

% Anonim yayinland, Londra, 1834.
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Ingiltere'nin, Rusya ve Kavalali Mehmet Ali’ye karsi bagimsizligini korumasi igin
padisahi ikna etmek zorundaydi. Brosiirde ilan edilen bu sey, Hiinkar Iskelesi Ant-
lasmasi’n1 yok etmek igin Ingiliz filosu Bogazlara acilirsa kolayca bagarilabilirdi.®

Urquhart'in brostirii ortaya ¢ikar ¢ikmaz belirgin bir sansasyon yaratti. Besinci
baskiya ulagt: ve Ingiliz iig aylik yayilarinda ve etkili Fransiz gazetelerinde olum-
lu elestiriler ald1.®" Ancak brostiriin yazar1 defneyapraklar: tizerinde dinlemekte
isteksizdi. Becerikli kaleminden ¢ikan makaleleri sadece bir akim olusturmads,
ayn1 zamanda fikirlerini yaymak icin 6nde gelen dergileri de ikna etmek igin ca-
baladi. Ediburgh Review, 1833’ten bu yana Tiirkiye sorununu sorustururken, Urqu-
hart'in kiiciik bir destegini alma ihtiyact duydu.®? Ayni sekilde Quarterly®® ya da
yeni gikan British and Foreign Review® “Sorun” igin daha az gayretli degildi. Ikisi
de Urquhart'in fikirlerini ¢ekinmeden makalelerde siklikla ortaya atti. Blackwo-
od’un hizlica takip ettigi davada,® Urquhart Tait’s Edinburgh Magazine ve Chambers’
Edinburgh Journal’de® kazandigmna inandi. Stipheci tutumu devaml siirdiiren tek
yorum Foreign Quarterly’ den geldi. Ruslarin hirsinin dikkatle izlenmesi gerektigi
kabul edilmesine ragmen, Tiirkiye’de reform yapilip yapilmayacag: ve Kavalali
Mehmet Ali'nin gara kargi Ingiltere’nin dogal miittefik olarak kabul edilip edilme-
yecegi stipheliydi.®” 4 Haziran’da Times Tiirkiye'de yapilan iyilestirmeleri ve Rus
saldirisina karg1 Tiirkiye'yi destekleme geregini vurgulayan bir basyazi yayimnladi.®®
Nicholas'in Tahran’a Ingiliz bakani tasiyan bir gemiye karsi Bogaz1 kapatmaya ca-
listig1 sdylentileri ortaya ciktiginda, Times kuvvetli bir sekilde Hiinkar iskelesi Ant-
lagmasi'm1 protesto etti. Muhafazakar cagdasi Standart ile birlikte, Ingiliz hiikiimeti
tarafindan enerjik eylemin vaktinin geldigi iddia etmisti.®” Aylar sonra gazetelerin
hicbiri Rus politikasini karalayan herhangi bir firsat: kagirmad1.”

% Ponsonby’den Urquhart’a, 20 Eyliil, 1834, Reminisciences of William IV, p. 42; Urquhart’tan Fyler’e,
Subat 1842, ibid., sp. 20.

1 Ross, Opinions of the European press on the Eastern question, pp. 133-44. Journal des Débats, the
Constitutionnel, and the Courier fran¢ais’tan alindi, Haziran, 1835.

2 Edinburgh review, LVIII (1833-34), 114-43; LX (1834-35), ss. 54-66.

 Quarterly review, LII (1834), 38-57, 367-406; LIII (1835), 229-61, 371-96; LV (1836), 558-68. Quarterly
mevcut durum muhafaza edildigi stirece Hindistan’a bir Rus saldirisinin neredeyse imkansiz
oldugu fikrinde. Orta Asya ile Rusya’nin iletigsimi iletletme olasiligina karsi, Hindistan icin Firat
glizerhanimin denenmesi 6nerilmemektedir. Ibid., LII (1834), 367-406.

o British and foreign review, I (1835), 102-33; II (1835), 69-89, 653-73.

% Blackwood’s Edinburgh magazine, XXXIX (1836), 145-55.

% Urquhart’tan Ponsonby’e, 14 Agustos, 1835, Reminiscences of William 1V, p. 67. 1836'nin sonlarma
kadar Urquhart’a kargs: olanlar diginda hicbir makale ortaya ¢ikmadu.

¢ Foreign quarterly review, VII (1831), 317 ff.; XIII (1834), 161-223; XIV (1834), 38-92; XV (1835), 163-95.

% Times, 4 Haziran, 1835. Ayn1 zamanda 19 ve 30 Haziran.

8 Ibid., 11, 15 Temmuz, 1835; Standard, 11, 13, Temmuz 1835.

70 Ozellikle bkz. Times, 24, 25 Agustos; 11, 12,15, 16 Eyliil; 7, 22 Ekim; 13, 27 Kasim; 31 Aralik, 1835;
Standard, 28 Agustos; 4, 15, 28 Eyliil; 3, 27,31 Ekim; 19 Kasim; 23 Aralik; 1835.
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Urquhart'in Dogu sorununu her agidan ¢6zmek igin yayin ¢ikarmaya karar ver-
mesinin enerjik destegiyle kendinden memnun hissetti. Kararinda baglica Yunan
Bagimsizlik Savasi boyunca Rus diplomatlar arasindaki bir dizi telgrafin degis
tokus edilmesi arzusundan esinlenmisti. Urquhart'in bir Polonyali miilteci olan
Kont Zamoyski tizerinden ulastig1 bu telgraflar, agikga Rusyanin iddiali projeleri-
ni meydana ¢ikardi. Palmerston,” Taylor’a kendi yayinlarinin “Rusya’ya gok agir
bir darbe””? olacagin itiraf ederken, Urquhart heyecanla onlarin “100,000 adama
esdeger”” oldugunu haber verdi. Taylor'in onlarin Metternich’in cara olan gii-
vensizligini uyandiracagina inanmasindan bu yana, onlar1 yayimlatmak igin Urqu-
hart kadar endiseliydi.”* Biraz tartismanin ardindan Westmacott'un diizeltecegi
ve Picadilly’den James Ridgway’in basacag1 Portfolio isminde bir dergi ¢ikarmaya
karar verildi.”” Taylor Urquhart'in sirr1 saklamada pay sahibi olmasini dilemesine
ragmen, daha sonra Urquhart Portfolio'nun resmi olarak onaylanmis oldugunu id-
dia etti.” Dergi ilk olarak 28 Kasim 1835te ¢ikti ve sonrasinda haftalik araliklarla
cikti. Sirlar1 bagariyla yayinladi. Rus telgraflari ve yer alan berrak makaleler Dogu
sorununda Urquhart’'in goriislerini yaymak igin tasarlandi. Portfolio, 6zellikle Tiir-
kiye'nin ticari olanaklarina ve Cerkezlerin bagimsizlik kazanmadaki miicadelele-
rine dnemle yer verdi. Ustelik dokuzuncu say1 “Avrupa mahkemelerine hitaben
Cerkezlerin bagimsizlik ilan1””” baghgiyla basildi.

Portfolio'nun ¢itkmasi Londra’da gozle goriiliir bir heyecan yaratti. Giinliik gaze-
teler ondan bahsetti ve Times ve Morning Chronicle onun gizli igeriginden pargalar

7t Palmerston, Zamoyski’den harekat raporlarini aldigini, fakat yalnizca birini ya da ikisini okuduktan
sonra istemeyerek geri gonderdigini soyledi. Diger taraftan Urquhart, Palmerston’un harekat
raporlarm iki yil elinde tuttu ve okumak zorundaydi ¢linkii onlarin agiklamalarindan bikmuisti.
(Taylor’dan Urquhart’a, 4 Eyliil, 1835; Urquhart’tan Taylor’a, 6 Eyliil, 1835, Reminiscences of William
1V, ss. 77-78). Zamoyski harekat raporlarimi ilk kez Polonya’dan getiren Adam Czartoyski'nin
yegeniydi.

Taylor’dan Urquhart’a, 4 Eyliil, 1835, ibid., s. 77.

Urquhart'tan Ponsonby’e, 25 Agustos, 1835, ibid., s. 76.

Taylor’dan Urquhart’a, 4 Eyliil, 1835, ibid., p. 77; bire bir ayrusi, 24 Aralik, 1835, Urquhart MSS.
Portfolio hakkinda agiklamalar, Urquhart MSS.

Taylor’dan Urquhart’a, 18, 24, 27 Aralik 1835; 4, 6 Ocak 1836, ibid. Urquhart daima Disisleri
Bakanligi'ndan, 6zellikle de Zamoyski'nin harekat raporlarini Portfolio’da yaymlamak igin aldig
yetkiyi korumustur. Ridgway bu izlenim altinda yaymu tistlenmis gibi gériiniiyor ve daha sonra
Urquhart'in arkadaglar1 masraflar1 6demek icin Disigleri Bakanligi'mi ikna etmeye ¢alisti. Portfolio
hakkindaki agiklamalar (tarihsiz); Parish’ten Urquhart’a (tarihsiz); Parish’ten Urquhart’a, 2 Agustos,
1836, Urquhart MSS.

Portfolio. Taylor, Cerkeslerin bagimsizlik ilaninin tam zamaninda ve akla uygun olduguna inandi.
Taylor’dan Urquhart’a, 27 Aralik, 1833, Urquhart MSS. Ponsonby, Urquhart’a brosiir ve makale
yazmak i¢in nasihat verdi. Rusya’nin giiciiniin ¢ok biiyiik bicimde temsil edilirse, saldirmak igin
insanlar1 korkutmasinda israr etti. Ponsonby’den Urquhart'a, 27 Haziran, 1835, Reminiscences of
William IV, s. 63.
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yayimladilar.”® Urquhart'in belgeyle olan baglantisin1 saklamaya yonelik ¢abalara
ragmen, resmi olmasa da, bu belge onunla iliskilendiriliyordu. Bu oldukca ciddi
gortintiyordu ¢linkii 23 Eyliil'de Palmerston, Ponsonby’nin 6nerisini dinleyerek
Urquhart'1 Istanbul’'daki elgilik sekreteri olarak atadi.” Portfolio'nun yabanci bii-
royla iligkilendirildigi sdylentileri yayildiginda Rus biiytikelgisi dogal olarak sika-
yette bulundu.®” Ancak Fozzo'nun huzursuzlugu, basin kampanyasinin gosterdigi
basaridan belki de abartacak kadar memnun olan Urquhart’1 yildirmay1 bagarama-
di. 12 Agustos’ta, Ahmet Pagsa’ya kamuoyunun Tiirkiyenin lehine “mucizevi” bir
sekilde gelistigini soyledi.®’ Bu yarg: bir bakima Blackwood’s Magazine’nin Lond-
ra’nin ve yerel basinin Dogu sorununa karg1 “ulusal bir tavir” benimsedigini soy-
lemesinden dolay: ortaya ¢ikt.®? Diger yandan Sir Herbert Taylor ¢cok daha dik-
katliydi. Toplumun ¢ok azimin Tiirkiye ile ilgilendiginden ve basinin Urquhart'in
makalesini ellerinde fazla bir materyal olmadig: i¢in bastiklarindan siiphelendi.
Kasim 1835te sunlar1 yazdu:

Sunu anliyorum ki insanlarimizin ¢ogunlugu Grand Turk ile Cin Imparator-
luguyla ilgilendigi kadar az ilgileniyor ve eger ulusun enerjisini ortaya gikarmak
gerekirse birbirine kars1 kurulan komplo korkularindan ¢ok, ger¢i bunlarin sonug-
lar1 cok daha korkung olabilir, ulusal gururu yaralayabilecek ve kisisel ve bireysel
cikarlara zarar getirecek sonuglari géz 6niinde bulundurulmal1.®®

Urquhart, Biiyiik Britanya’y1 ve Osmanl Imparatorlugu’'nu ticari anlamda birbi-
rine bagimli ve birbirini tamamlayici hale getirmeye ¢alistiginda ortaya ¢ikabilecek
elestirileri tahmin etmisti. Biiytiik Britanya’nin Rusya’dan aldig1 tiim ham maddeleri
Osmanli Imparatorlugundan temin edilebilecegini ve Tiirkiye yeteri kadar gelisti-
ginde Tiirkler ‘in Ruslardan daha fazla Ingiliz mali ithal edeceklerini 6ne siirdii.*
Bu argiimanlar Rusya ile olugsan olumsuz ticari dengesizligi énlemek tizere ingiliz

78 Times, 29 Ocak, 1836; Morning Chronicle, Ocak ve Subat’in tamamy, 1, 4, 5, 9, 1836.

7 Palmerston’dan Urquhart'a, 23 Eyliil, 1835, F.O. Tiirkiye, 266. Urquhart sekreter yapilmasi
i¢in iddialarimi guiglit bir bi¢cimde baskiladi. Urquhart’'tan Backhouse’a, 3 Temmuz, 1835, ibid.
Hizmetlerinin paha bigilmez oldugunu sdyleyenTaylor ve Ponsonby tarafindan desteklendi.
Taylor’dan Palmerson’a, 5 Temuz, 1835; Taylor’dan Urquhart’a, 1 Mart, 1836, Urquhart MSS.
Backhouse, Disisleri Bakanligi’'nin Ponsonby’den Urquhart'in elgi sekreter olmak igin iddialariyla
ilgili hig teblig almadigini séyledi. Urquhart’tan Backhouse’a, 3 Temmuz, 1835, F.O., Tiirkiye, 266.
25 Ocak 1835'ten 28 Mayis 1836'ya kadar Ingiltere’de kaldig1 siire boyunca, elgilikte sekreter olarak
maas baglandi, Urquhart yilda £600 aldu.

Taylor’dan Urquhart’a, 24 Aralik, 1835, 25 Ocak, 1836, Urquhart MSS.

Urquhart'tan Ahmet Paga’ya, 12 Agustos, 1835, Reminiscences of William 1V, s. 67.

Blackwood'’s Edinburgh magazine, XXXIX (1836), 144-55.

Taylor’dan Urquhart’a, 15 Kasim, 1835, Urquhart MSS. Taylor’in kararinin Urquhart'in arkadagi
Hugh Cameron tarafindan hakliligi kanitlandi: “Avrupa’da islerimizi bu kadar cahil yapan birinci
sinif bazi senatdrlerimiz gibi inangh bir devlet adami olduguna inanamiyordu.” (Cameron’dan
Urquhart’a, 1 Ocak, 1888, ibid.)

8 Urquhart to Palmerston, Jan. 23, 1834, No. 2, F.O., Turkey, 249.
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tacirlerini etkilemek icin oldukga iyi hesaplanmigti. 1832’den 1836 ya kadar Rus-
ya’dan ithal edilen Ingiliz malinin yillik ortalama degeri £4.000.000 iken Ingiltere’den
Rusya’ya yapilan ihracat £2.300.000’a denk geliyordu.®® Aym dénemde Tiirkiye'ye
Ingiliz ihracati ortalama £2.700.000 iken, Tiirkiye’den Ingiltere’ye yapilan ihracat
yaklagik £80.,000’e denk geliyordu.® Bagka bir deyisle, Rusya ihrag ettigi mallar i¢in
Biiytik Britanya’dan, Tiirkiye’den aldigi paranin yaklasik 5 katini aliyordu ve ithal
ettigi mallar igin Tiirkiye'ye daha az para 6diiyordu. Bu dengesizligi engellemek icin,
Urquhart, Biiytiik Britanya’nin Rusya’dan aldiklart mala karsilik Tiirkiye’den mal it-
hal etmeyi 6neriyordu. Bu, Osmanl Imparatorlugunun ticari olarak gelismesine ve
Osmanli’'nin Britanya mallarinin daha biiytik miktarda tiiketilmesini yol agacaktt. Bu
durum, Tiirkiye-Ingiltere iligkilerinin politik olarak saglamlagsmasina ve Ingiliz hii-
kiimetinin ihtiya¢ duydugu Tiirkiye nin Rusya’ya karst durugsunu giiclendirecekti.

Urquhart 1834'te Istanbul’da kaldig1 sure boyunca bu goriislerini Palmerston ve
Porte’ye ifade etti. 23 Ocak’ta Urquhart, Tiirkiye'nin gelistigi takdirde Biiytik Bri-
tanya’nin tahil, mum yagi, kenevir, bakir, demir, kursun ve bal mumu ihtiyaglarin
Rusya’dan daha ucuza ve daha yiiksek miktarda karsilayabilecegini sdyledi.” ki
tilke arasindaki ticareti diizenlemek igin Porte’yi kapitiilasyonlara destek olacak,
Tiirk gtimriiklerini ad volarem vergisini ylizde 3 oraninda sabitleyecek bir ticari an-
lasma yapmalarin soyledi. Urquhart Biiytik Britanya’nin Ttiirkiye’den ithal edilen
ham maddelerinin vergisinin diisiiriilmesini isterken, Porte’ye bazen % 3'liik giim-
riik vergisini ytizde 15 e kadar ¢ikartan i¢ verginin kaldirilmasi karsiliginda % 3'liik
gimriik vergisini arttirmasini 6nerdi. Hepsinden 6te Urquhart Tiirklerin tekelleri
ortadan kaldirmasini istedi.*® Sultan bu 6nerilerden o kadar etkilendi ki Nuri Pa-
sa’y1 Urquhart'la birlikte Ingiliz hiikiimetiyle anlasma yapmak igin yollama s6zii
verdi. 30 Ekim 1834’te, Lord Ponsonby, Palmerston’u Tiirk hiikiimetinin zamani
gecmis giimriik tarifesini yerine bagka bir tarife istedigini haber etti. Ayn1 zamanda
Biiytiik Britanya’y ytizde 5lik vergi artisina ikna etmeye ¢alistilar.*’

8 Public Record Office, Giimriik 4/28-32, 8/37-45. 1832 ve 1836 arasinda Ingiltere’nin Rusya’dan ithal
ettikleri rakamu: £4,585,000, £3,898,000, £4,129,000, £3,407,000, £4,194,000. 1ngi1ter’nir1 Rusya’ya ihrag
ettikleri rakam: £2,603,000, £2,239,000, £1,872,000, £2,377,000, £2,224,000. Resmi degerleri ifade eden
bu rakamlar miktarin gercek degerini 6l¢gmektedir. Gimriik binasi degerlemesi, ihtalat ve ihracat
genel miifettislik dairesi ilk kuruldugunda piyasa fiyatlartyla degil, 1697 yilinda belirlenen bazi sabit
degerlerle belirlenmistir.. Bkz. G. D. H. Cole, British trade and industry (London, 1832), ss. 38-99.
Giimriik binasi kayitlari hem resmi ve ihracat degerini, hem ihtalatin resmi degerini vermektedir.

8 PR.O., Giimriik 4/28-32, 8/37-45. 1832 ve 1836 arasinda 1ngi1tere’nin Tiirkiye’den ihrag ettiklerinin
rakamu: £731,000, £644,000, £741,000, £839,000, £1,030,000. Ithal edilenlerin rakami: £2,204,000,
£2,450,000, £2,468,000, £2,707,000, £3,650,000.

% Urquhart’tan Palmerston’a, 23 Ocak, 1834, No. 2, FO., Tiirkiye, 249.

8 Urquhart memorandumu, 1835, Urquhart MSS; memorandum, 23 Mart, 1835, F.O., Tiirkiye, 266.

% Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Ekim, 1834 (zarf No. 20), Public Record Office, Board of Trade MSS,
B.T, 1/321.
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Ingiliz hiikiimeti bu esaslar {izerine anlagsmaya hazirdi. Nuri Efendi Londra’ya
gidip kendi hiikiimetinin taleplerini anlatirken, Palmerston, Porte’ye i¢ vergileri
ve tekelleri kaldirmay1 diistinmelerini 6nerdi.”® Urquhart Tiirk mallarinin ithala-
tindaki vergi diististinii saglama almak icin hizlica araya girdi. Nuri Efendi’nin
Rus biiytikelgisinin etkisinde oldugunu diistindiigii i¢in kendisi bagka bir anlasma
hazirladi. Bu anlagsma Ingiliz mallarinin ithalatinda yiizde 3 liik bir vergi giivencesi
sagliyordu. Bu vergi 6dendigi takdirde ithal edilen mallar istenildigi gibi satilabili-
yor ya da tekrar ihrag edilebiliyordu. Porte tekelleri ortadan kaldiracak, ihracattaki
kisitlamalar1 kaldiracak ve Ingiliz hiikiimetiyle sabit bir ihracat vergisi anlasmast
yapacakti. Kargiliginda Biiyiik Britanya Tiirkiye’den ithal edilen ham maddele-
rin vergilerini azaltacakti. Urquhart, Porte’'nin bogazlardan ve Tiirkiye tizerinden
[ran’a serbest gegis yapilabilmesine izin vermesi konusunda 1srar etti. Son olarak
cari fiyatlar1 diizenlemesi icin delegelerin atanmasini istedi.”

[k basta Urquhart'm projesi iyi karsilansa da daha sonra Tiirkiye'nin ithalat
vergisini diistirerek Rusya hiikiimetiyle arasin1 bozmak istemeyen dénemin ticaret
kurlu bagkani Poulett Thompson tarafindan reddedildi.”* Rusya’dan elde edilen
ham madenin Tiirkiye tarafindan karsilanamamasi, Poulett Thompson'in kars
cikigini giiglendirdi. 1932 ile 1836 arasinda Biiytik Britanya ithal ettigi ketenin %
70'ini, ithal ettigi katranin % 76’sindan fazlasini, islenmemis kenevirinin % 80’ini
ve kenevir tohumunun ve keten tohumunun % 50’sinden fazlasin1 Rusya’dan kar-
stliyordu.” Britanya bu mallar1 denizcilik deposunda ihtiya¢ duydugu igin, yeterli
miktarda temin edecegi basak bir iilke bulmadan car1 giicendirmeyi goze alamaz-
di. Dahasi, Palmerston Rusyayla olusan ticari dengesizligi engellemek icin Ingiliz
mallar1 tizerindeki neredeyse yasaklayici vergileri azaltmast igin Nicholas’t ikna
etmeye ¢alistyordu.” Bu faktorler Urquhart’in Tiirkiye’yi, Rusya yerine Biiytik Bri-

% Nuri Efendi’den Palmerston’a, 11 Mayis, 1835; Palmerston’dan Nuri Efendi, 26 Mayis, 1835
(Palmerston’dan Ponsonby’e zarflandi, 11 Haziran, 1835, No. 1, F.O., 195/122); memorandum, 26
Mayzs, 1835, F.O, Tiirkiye, 298.

Urquhart'tan Ponsonby’e, 26 Agustos, 1835; Taylor’dan Urquhart'a, 3 Agustos, 1835, Urquhart

MSS; ticari s6zlesmenin taslagi Urquhart tarafindan olugturuldu. Subat 1836, F.O., Tiirkiye, 279.

Urquhart Ingiltere ithalat vergilerinin Tiirk ahsabinda bir tonda £5'ten 10s’a; palamutta elli kilo

igin 1s’den 1d’ye; yas incirde elli kiloda 15s’den 9s’ye, 4d ya da 4s 8d’ye indirilmesini istemistir;

tabaklanmus olsun olmasin postlar tizerindeki vergilerin ayni olmasini istedi (memorandum, Subat

1836, Urquhart MSS). Urquhart'in Anglo-iran ticaretini tesvik etmek igin gabalari, 6nemli bir ingiliz

tiiccar olan James Brant tarafindan desteklendi. (Brant’ten Palmerston’a, 4, 8 Mart, 1834 [zarf No. 4],

B.T., 1/305).

2 Taylor’dan Urquhart'a, 14 Subat, 1836, Urquhart MSS. Urquhart'a gore, Poullet Thompson
“Rusya’dan ek bir fayda olarak aldigimiz her mt. kenevir, ¢iinkii barigin devamu icin ek bir garanti”
oldugunu hesaba kattigini sdyledi. (Urquhart’tan Fyler’e, Subat 1842, Reminiscences of William IV, ss.
20 ff.).

% PR.O., Giimriik 5/22-26.

% Palmerston’dan Durham’a, 19 Nisan, 1836, No. 38, F.O., Russya, 221.
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tanya’nin ham madde saglayicis1 yapma planlarini bozdu. Ponsonby Porte ile bir
toplant: yapmast i¢in emir aldig1 halde, 1838’de yapilan antlagsma Urquhart’in fikir-
leriyle Britanya'nin ithalat vergisinin azaltilmasi disinda neredeyse ortiistiyordu.”
Bagka bir deyisle, Britanya hiikiimeti Tiirkiye ve Britanya’y1 birbirine baglayabile-
cek ekonomik zincirdeki 6nemli bir baglantiy1 koparda.

Urquhart politik goriileriyle de tam bir onay alamadi. Sir Herbert Taylor
Dogu sorununda Britanya hiikiimetinin agiktan Rusya’ya karst duramayacagt
konusunda Urquhart’1 defalarca uyardi.” Ustelik Richard Cobden Tiirkiye nin
Rusya tarafindan yok edilmesi medeniyetin barbarlik {izerinde kazanacag bir
zafer olacagini ve bunun Britanya ticaretinin ihtiyact duydugu canlilig: geri geti-
recegini sdyleyen carpici bir kitapgik yayinladi.”” Bu konu Tait’s Edinburgh maga-
zine ve Chambers’ Edinburgh Journal tarafindan o kadar hizli giindeme getirildi ki
kamuoyu keskin bir sekilde ikiye boliinmeye baslad1.”® Resmi diigiince de ayni
sekilde degisti. Urquhart ve Ponsonby Carin Tiirkiye tizerindeki planlarina dik-
kat gekerken, Durham Rusya’nin Istanbul’u ele gegirmek gibi bir niyeti ya da
giicii olmadigini St. Pettersburgh’tan belirtti.” Nicholas, Silistre’yi bosaltmaya
ve Tiirk borcunun yarisim1 Rusya’ya 6demeye s6z verdiginde, Palmerston Bii-
yilik Britanya'nin kredi isteyenlere kredi vermesi gerektigini acikca bildirdi.'®
Urquhart ve Ponsonby dogal olarak ¢arin bu hareketini yanlis yorumladilar.
Durham ve Palmerston kandirildiklarini diistindiiler ve Biiytik Britanya ve Rus-
ya’min arasint bozmak igin ¢abalarini ikiye katladilar. 3 Mart 1836’da Urquhart
Paris’teki Tiirk biiyiikelgisine Padisahin Ingiltere’nin Karadeniz’de donanma
bulundurmasina izin verip vermeyecegini bile sordular.” Onun bu aceleci ha-
reketleri Palmerston’dan “Diplomatik yetkisi olan kisinin otoritesi olmayan bir
miizakereden kaginmasi onun en temel gorevlerindendir.” seklinde uyar1 nite-
likli sert bir cevap almasina bile yol act1.'%

% Anglo-Tiirk ticari antlasmasi 10 Agustos’ta imzaland:1 ve Kazim’da onaylandi. Ponsonby’den
Palmerston’a, 19 Agustos, 1838, No. 190, F.O., Tiirkiye, 332; bire bir aynisi, 28 Kasim, 1838, No. 245,
ibid., 333.

% Taylor’dan Urquhart’a, 6 Ocak, 1836; Hudson’dan Urquhart’a, 26 Haziran, 1836, Urquhart MSS.

7 Russia. Manchester’l1 bir tiretici tarafindan (Edinburgh, 1836).

% Tuit's Edinburgh magazine, 111 (1836), 240-20, 534-42; Chambers’ Edinburgh journal, V (1836), 279 ff. The
Edinburgh review tonunu degistirmeye baslad1 ve Tiirkiye’de uluslarin yeniden dogusunu izledi,
LXIV (1836), 125-55.

¥ Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Ocak; 5, 7 Subat 1836, No. 17, 20, 25, gizli, F.O., Tirkiye, 273;
Durham’dan Palmerston’a, 3 Mart, 1836, No. 30, giivenilir, EO., Rusya, 223.

10 British and foreign state papers, XXIV, 1078; Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Mart, 18 Nisan, 1836,
No. 35, 49, FO., Tiirkiye, 273, 4; Durham’dan Palmerston’a, 17 Nisan, 1836, No. 51, ibid., 224;
Palmerston’danPonsonby’e, 7 Mayzis, 1836, No. 23, ibid., 271.

101 Urquhart’tanBackhouse’a, 3 Mart, 1836, F.O., Tiirkiye, 279.

12Palmerston’danUrquhart’a, 23 Mart, 1836, ibid., 279.
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Ponsonby’nin Ingiltere’de kalip “Dava” ugruna savasmasi istegine ragmen, bu
hakli uyaridan hemen sonra Urquhart Istanbul’a dogru yola gikt1.”'® Palmerston
onu ticari anlagsmalarda s6z sahibi olmaktan men ettigi halde, Cerkezlerin bagim-
sizlig1 ugruna gayret etmesiyle bu hayal kirikligini atlatti. Cerkezler igin bir bayrak
bile hazirlayip bir arkadagini direnisi desteklemesi i¢in onlarin yanina gonderdi.'*
Ponsonby ile beraber Dogu’da bir kriz ¢ikarabilme ihtimali ytiksek olan bir plan
hazirladi. Ekim aymin sonlarina dogru Urquhart ve Ponsonby, George Bell ve
Company’i, “Vixen” yelkenlisini Cerkezlerle ticaret yapmasi icin Selguk Kale’si-
ne gondermesi icin desteklediler. Rus hiikiimeti Cerkezlerle ticaret yapilmasin
kisitladigindan, Urquhart, Rus hiikiimetinin “Vixen'i”ele gecirip Biiytik Britan-
ya ile aralarinin bozulmasini timit ediyordu. Eger gemiyi gormezden gelirlerse,
Rusya’nin fiilen Cerkesya tizerindeki iddialarindan vazgegeceklerini ve Britanya
hiikiimetinin orda yagayanlar: yasal bir sekilde destekleyebilecegini umuyordu.'®
Birinci plan ige yaradi. Rus hiikiimeti “Vixen’i” ele ge¢irdi ve el koydu. Ardindan
Ponsonby, Palmerston’u Karadeniz’e donanma gondermesi igin kigkirtti. Urquhart,
eger Biiytiik Britanya carin 6fkesinden onu korursa II. Mahmut'un bogazlardan ge-
cige izin verecegini diistiniiyordu.® Londra’daki kamuoyu oldukga heyecanlandi
ve avam kamarasinda sorular sorulmaya baslad1.'”” Palmerston ve ¢arin sagduyusu
sayesinde biiytik bir kriz 6nlendi. 19 Nisan’da Palmerston gercekte ve yasal olarak
Rusya’ya ait olan Selguk Kalesini yonetmesine izin verirken Karadeniz’in biitiin
dogu yakasindaki ticareti Rusya’nin yonetme girisimine karg1 Biiyiik Britanya'nin
kuvvetlice karsi ¢ikmas: gerektigini beyan etti.!”® Rus hiikiimeti Palmerston’un kur-

1% Ponsonby’den Urquhart’a, 15 Mart, 1836, Urquhart MSS. “Istesen de istemesen de gikiyorsun.
Ingiltere’de senin temin edebildigin yerde olacagimi sanmiyorum. Ve nasil herkes igin yirminci
parcasini yaparken sen iyisini yaptyorsun?”

14 Stiirmer’den Metternich’e, 18 Ocak, 1837, Haus,-Hof- und Staatsarchiv, Vienna Lit. A, Tiirkei, No.
213. Gar Cerkeslerin arasindaki belli bagl Ingilizlerin faaliyetlerinden Durham’a sikayette bulundu.
Durham’dan Palmerston’a, 14 Agustos, 1836, No. 131, giivenilir, EO., Rusya, 225. Onde gelenlerden
biri Morning Postun dis haberler muhabiri olan Longworth’tii. Bkz. William M. Bruce (ed.), Sir
Austin Henry Layard, autobiography and letters (2 vols.; Londra, 1903), I, 154.

15Bell'den Urquhart'a, 2 Kasim, 1836 (Lord Ponsonby’le kapali memorandum konugmast),
Urquhart MSS (sonraki kopya); Palmerston’dan Urquhart’a, 20 Haziran, 1838, ibid.; Ponsonby’den
Palmerston’a, 28 Ekim, 1836, No. 206, F.O., Tiirkiye, 277; Nesselrode’den Bouteniev’e, 7/19 Temmuz,
1836, Portfolio, V, 313-15. Urquhart daha sonra Bell'in William IV’ten Cerkeslerle ticaret girisiminde
bulunan kisilerin tilkesine hizmet etmis olacagini séyleyen bir mektup aldigini ilan etti. Urquhart'tan
to Flyer’e, Subat1842, Reminiscences of William IV, s. 27.

% Durham’dan Palmerston’a, 12 Ocak, 1837, No. 10, F.O., Rusya, 233; Ponsonby’den Palmerston’a, 18
Subat, 1837, No. 28, F.O., Ttirkiye, 301.

197 Times, 27 Ocak, 1837; Standard, 27, 28 Ocak 1837; Grey’den Lieven’e, 24 Mart, 1837, Guy Le Strange
(ed.), Correspondence of Princess Lieven and Earl Grey (3 cilt; Londra, 1890), 111, 232; Hansard, Parl. debs.,
tigtincii basim, XXXVI, 133-34; XXXVII, 621-56

1% Palmerston’dan Durham’a, 19 Nisan, 1837, No. 81, FO., Rusya, 231.
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dugu bu képriiden hizlica geri ¢ekildi. Car, Rusya’min Cerkesya tizerindeki hak-
larin1 sorusturacak herhangi bir sorudan ¢ekindigi igin, “Vixen”e el konulmasinin
Selcuk Kalesi'yle ilgili diizenlemenin bir ihmalinden kaynaklandigini séyledi.'” Bu
cevap Palmerston’u tatmin etti ve karsiliginda tazminat talep etmedi.

“Vixen” boliimii kisa siire sonra, birkag ay icinde git gide uzaklagsmis yazarlarinin
bagkanlarinca geri tepildi. Ponsonby’nin Urquhart'in dontistine yonelik duydugu ra-
hatsizlik, Ingiliz elgiliginin higbirinin, yeni sekreterin Yunan Paskalya’s1 ncesi geri
cagirilacagina bahis koymayan rehberleri tarafindan akillica kullanilmig gibi gorii-
niiyordu.'® Urquhart'in rehberlerin Rus ajanlari olarak gérevden alinmasin tavsiye
etmesinden bu yana, Pisani ailesi biiytikelci ve sekreter arasindaki hastaligi koriikle-
yerek misillemede bulundu. Ponsonby nin memnuniyetsizligi biiyiik oranda Urqu-
hart ve Times'm Istanbul' daki muhabiri Dr. Millingen arasindaki iligkiler yiiziinden
artt1. Times bir dizi diismanca makale yayimladig1 zaman, Ponsonby onlar1 sekreteri-
nin etkiledigine inand1."" Ikisi arasindaki giivensizlik giderek biiyiiyordu. Urquhart
Tiirklerin arasinda Tiirk gibi yasamak icin elgilikten ayrildi ve 1837 Ocak’inda, di-
sisleri bakan1 Ponsonby’e sekreterin dolandirict m1 yoksa basit bir aptal olup olma-
digini sordu."? Bu resmi protestolar Ponsonby’i Urquhart'in elgilik arsivine erigimi-
ni engelledi ve biiyiikel¢inin konumunu zayiflatma cabasi ile onu suglayan sikayet
listesini gondermek icin olanak tamdi."® Maalesef, Palmerston, Urquhart i¢in onun
ok itici ve diplomatik hizmette gergekten yararl olmak igin tahammiuilsiin olduguna
kanaat getirdi ve 20 Mart'ta onu “Vixen” meselesiyle olan baglantist nedeniyle Istan-
bul’dan geri ¢cagirdi."* Bu fiilen Urquhart'in diplomatik kariyerini bitirdi. William IV
oldiigiinde en giiclii arkadagini kaybetmesinden bu yana, 20 Haziran’da, Palmerston

1®Durham’dan Palmerston’a, 10 Mayzis, 1837, No. 80, ibid., 234.

10 Millingen’den Urquhart’a, tarihsiz, 1837, Urquhart MSS.

" Times, 14 Ocak, 27; 16 Temmuz, 1837.Doktor olan Millingen, Urquhart'in medikal danigmani gérevi
gormektedir. Ponsonby’nin talebi tizerine, Urquhart onunla olan baglantisim1 Ponsonby Milligen’i
aksam yemegine ¢agirana kadar kesmistir.

2Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Ocak, 1837, No. 14, F.O., Ttirkiye, 301.

13 Ponsonby to Palmerston, 31 Ocak, 1837, No. 18, ibid., 301; Ponsonby’den Backhouse’a, 13 Subat,
1837 (6zel), ibid.; Ponsonby’den Palmerston’a, 5 Nisan, 1837, No. 66, ibid. 302. Urquhart’a yoneltilen
suclamalar: (1) biiytikelginin evinde kendi odasindayken nadiren biiytikel¢inin masasinda yemek
yemek; (2) basinda biiytikelgiye yapilan saldirilara arka ¢itkmak; (3) Reis Efendi’ye biiytikelcinin
artik Ingiliz hiikiimetinin giiveninden hoglanmadigini séylemek. Urquhart biitiin bu suclamalar
reddetmistir. Urquhart’tan Palmerston’a, 20 Eyliil, 1837, Urquhart MSS.

4 Palmerston’dan Urquhart’a, 10 Mart, 1837, Urquhart MSS. To avoid unpleasantness Urquhart was
officially given leave of absence. Palmerston to Ponsonby, Mar. 9, 21, 1837, Nos. 25, 26, FO., Turkey,
300. Palmerston said three was not a givver in Europe high enough to hang the man who had striven
to embroil the British and Russian governments (memorandum of an interview with Palmerson, July
18, 1837, Urquhart MSS). It was unjust to punish Urquhart alone fort he “Vixen” affair. Ponsonby
was equally culpable.
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onu hizmet gorevinden alma firsatini ele gegirdi."® Taylor'in agik¢a 6ngordigii tize-
re, Urquhart'in gayretkesligi mahvolma sebebini kanitlad.

115 Palmerston charged Urquhart with a breach of secrecy. A phrase which had been used in an official
letter to Urquhart, later appeared in the press. Urquhart to Palmerston, Sept. 20, 1837, Urquhart MSS.
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Kisitlama olmamasi stiphesiz bir diplomat olarak Urquhart'in kariyerini mahvetti.
Asla sorumlu bir devletin sorumsuz bir birey gibi ayn1 tiirden bir politikayz siird{ir-
meyi g6ze alamayacagimi anlamadi. Taylor’in onu Ingiliz hiikiimetinin Rusya’ya pal-
dir kiildiir savas agmasinin imkansiz olacagi konusunda sik sik uyarmasina ragmen,
Urquhart tepkisinin St. Petersburg’daki riigvet nedeniyle olduguna onu siki sikiya
ikna etti. 1848te Palmerston’u carin bir ddeme araci olarak ytice divanda suglamaya
bile kalkisti. Taylor'in aksine, Urquhart Dogu sorununu genel diplomatik ortamda
degil, esas olarak Tiirklerin dostu olan bir Ingiliz olarak inceledi. Bu bakis agisi agikca
onu Palmerston’dan hatta Ponsonby’den ayirdi. Urquhart Tiirk yanlsi oldugu igin
Rus karsiti olurken, Palmerston ve Ponsonby yalnizca Rus karsiti olduklar: igin Tiirk
yanhst oldular. Oncelikli olarak tigiiniin Yakin Dogu’da Ingiliz siyasi ve ticari gikar-
larin desteklemesinin s6z konusu olmast dogru. Ayni zamanda Urquhart'in hem
Ponsonby hem Palmerston’dan daha siddetle Rus karsiti oldugu da dogru. Fakat
Urquhart'in Rusya korkusu, Lord Palmerston’u simirlandiran diger gercekleri gizle-
yen boylesine bir saplant: haline geldi. Bir nebze de olsa bir diplomatin bu bu eksik-
likleri Urquhart'in yaymnci olmasina direncin kaynagiydi. Kimse Dogu sorununa bir
siyasi ya da ekonomik agidan yaklagip biiyiik sagduyuyla yaklasmamustir. Yazma-
ya ilk bagladiginda, Osmanh Imparatorlugu can gekisen ve 6liime mahktim edilmisg
addediliyordu ve Tiirkiye'nin giiglii ve saghkh bir reform yapilabilecegine Ingiliz
kamuoyuna 6greten rakiplerinden ¢ok, Urquhart oldu. Urquhart'in ilk basin kam-
panyasinin kesin niifuzu saptamak zordur. Ama 1850’lerin boyle belirgin bir 6zelligi
olan gazetecilik faaliyetlerinin daha sonraki patlama egiliminin saptandigina ¢ok az
stiphe var gibi goriiniiyor. Maalesef, Urquhart diplomatik durumu dogru bigimde
degerlendirmek igin Rusya’dan ok siiphe ediyordu. Muhtemelen, Istanbul'un diin-
ya gii¢ dengesindeki dnemini abartti ve diger Ingiliz gazetecileri etkileyerek hata
yapti ve Kirim Savasi'na acikli bir sekilde stiriiklenmelerine 6nemli 6l¢tide katkida
bulundu. Esas olarak, Urquhart diplomat olmak i¢in ¢ok fazla hayalperestti. Ttir-
kiye’nin biiytisii onu giiglii sekilde elinde tuttu. Onu “delirtti” ve “aklin1 bagindan
ald1”, ve siklikla arkadaslarini allak bullak eden ve diismanlariin onun dogrulugu-
na meydan okumalari ve aklindan stiphe etmelerini saglayan hatalara sebep oldu.
Fakat Urquhart'in bu gaflar1 yalnizca onun adaletinin sebebine tutkulu bir inang or-
taya gikaran gaflardi. Sanki Don Kisot'un ruhuymus gibi Cervantes’in sayfalarinda
gezindi yapt ve enerjik bir Iskogyali'nin fiziksel gercevesinde yeni bir dinlenme yeri
buldu: BOLTON, INGILTERE.
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