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arihin baglangicindan bu yana toplumlar aras: iligkiler icinde kargitliklar ve bu

karsithiklarin uygarlik diizeyinde ¢atismaya doniismesi nedeniyle tek bir ev-
rensel uygarliktan s6z edilememistir. Uygarliklar arasi ¢6ztim farkliliklari, ayrica-
liklarin ve catismanin siireklilik kazanmasi gibi nedenlerle uygarliga temel olustu-
ran degerlerin ortaklagsmasi ve tek bir diinya uygarliginin ortaya ¢itkmasi miimkiin
olmamustir. Bu agidan tarihte sira disi bir sapma gibi goriilebilecek bir gelisme,
XIX. ytizyillda Bati'nin kendi ¢6ztimiinii ve uygarlik degerlerini evrensellestirmeye
yonelmesidir. Miidahale, isgal, savas, somiirgecilik ve misyonerlik gibi faaliyet-
lerle at bag1 yiirtitiilen bu siireg, Bat1 dis1 toplumlarin Batili degerler ve recetelere
uygun olarak dontistiiriilmesi ve yerytiziinde tek bir uygarligin kurulmas: hede-
fiyle iligkilidir. Sonugta Bat1 diinya egemenligi tiim insanlig1 birlegtirecek ve temel
toplumlar arasi geligkilerin ¢oziilmesini saglayacak bir umut olarak goriilmiistiir.
Modernlesme, Batililasma, ¢agdaslasma vizyonlar1 veya evrensel birer sistem ola-
rak gosterilen kapitalizm ve sosyalizm hedefleri, insanligin ortak bir gelisme ¢izgi-
sinde biitiinlesmesi fikrine dayaniyordu. Toplumlar ve uygarliklar arasindaki fark-
lilagmalar1 yok sayan bu evrenselci, biitiincii ve tekgi anlayis toplum bilimlerinde
de genel geger hale gelmisti. Sifat1 ne olursa olsun, evrensel, ortak, tek bir uygarhk
goristintin savunulmasi “ideolojiler ¢agi”na (sadece XIX. ytizyila degil, XX. yiiz-
yila da) damgasini vuruyordu. Bir bakima bu bakis agis1 XIX. ytizyil 6ncesini ta-
rih-6ncesi bir devir olarak yansitiyor (Fransa’da biiyiik devrim sonrasi giindeme
gelen “ancien régime” tartismalar1 da bu gergevede anlam kazanmuistir) ve biiytik bir
ustiinliik gosterisiyle tarihin yeni bagladigy, insanlik igin yepyeni bir ¢igirin agildig:
ilan ediliyordu. Ideolojileri ve metafizigi kiiglimseyerek onlarin kargisina “nesnel,
piir bilim”i ¢itkarma egilimlerinin bile kendisini bir “izm” ile ifade etmesi dikkat
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cekicidir. Marksizm ve pozitivizm, kendilerine evrensel bir kurtaricilik misyonu
atfederek insanligin biitiiniinii kucaklayan bir sistem 6nerisi getirdiler. Comte’un
“yeni insanlik dini” ve Marx'in “evrensel komiinizm” ideali “tek uygarlik” fikrinin so-
mutlagmasidir. Bertrand Russell'in “evrensel, tek bir diinya devleti” anlayis1 da ayni
mantiksal sistemin bir uzantisidir. Russell, uygarliklar ve uluslar arasindaki farkli-
lagmalarin ve bundan kaynaklanan savaglarin 6nlenmesi igin tek bir diinya devle-
tinin kurulmas: gerekliligini 6ne stirmistiir. Saf bilimsel bir mantikla miicehhez bu
devlet, yerytiziindeki yerel ve ulusal gaptaki tiim gii¢ tekellerini kiracak, dinlerin
binlerce yillik egemenligine son verecekti. Modern Bati diisiincesinde buna ben-
zer ¢ok sayida evrenselci diinya tasarimi 6rneklerini vermek miimkiindtir. Aslinda
biitiin bu toplum tasarimlarinin hepsi sonugta aym kapiya ¢ikiyordu. Bati, kendi
uygarlik degerlerinden vazge¢meden kendi ¢oziimiinii teklestirip evrensellestiri-
yor ve bdylece tek bir uygarlik anlayisini tiim insanliga empoze etmek istiyordu.
Toplumlar arasi iligkiler diizeninde belli sorunlar olsa bile, toplumsal degisme ve
tarihsel ilerleme perspektifinin uzun vadede biitiin bu sorunlari ¢zecegi goriisii
yayginlik kazaniyor ve gelecekte tiim insanligin bir “yeryiizii cenneti”"ne, genel bir
baris ve refaha ulasacag: iddia ediliyordu. Utopyac sosyalistlerin ve burjuvazi-
nin iyimserligine, yeni topluma kilavuzluk edecek olan bilim ve bilimsel diinya
goriigleri eglik ediyordu. Doga bilimleri insanin doga karsisinda egemen olmasini
saglayarak biiyiik bagarilar elde etmisti; doga bilimlerinin yolunu izleyecek olan
toplum bilimlerinin de benzer bir sekilde toplum olaylar1 ve insan tizerinde dene-
tim ve egemenlik kurabilecegi diistiniiliiyordu. I. Diinya Savasinin yikimlar1 bile
bilime ve bilimsel diinya goriislerine beslenen bu asir1 giiveni sarsmayacakti. XIX.
ylizyilda ve sonrasinda toplum igi ve toplumlar aras1 diizeyde meydana gelen ca-
tismalara, hatta XX. ytizyilda milyonlarca insanin 6liimiine yol agan irk¢iliga ve iki
biiyiik diinya savasina ragmen gelismeler ve gelecek oniinde kaygili olanlar ko-
tiimserlikle suglaniyordu. II. Diinya Savasinin yikintilarinin tizerinde, modernles-
menin insanliga umut, kalkinma ve refah vaat eden yeni bir dalgas: vurdu. Elbette
diinyada hala birtakim sorunlar vard: ama bunlar modernlesme yolunda meydana
gelen arizi yol kazalarindan bagka bir sey degildi. Biiyiik savastan sonra diinya
kapitalist ve sosyalist olmak {tizere iki biiyiik kampa ayrildi. Bu kamplarin disinda
kalan bir de Ugiincii Diinya vardi ve azgelismislikle damgalanan bu diinya kapita-
list ve sosyalist kamp arasinda rekabet ve catismalara konu olacakt. iki siiper giig
arasinda bir yandan soguk savas stirerken, diger yandan ciddi bir niikleer ¢catisma
riski de bulunuyordu. Buna ragmen Bat1 igi bloklar arasinda diinya egemenliginin
paylasilmas: temelinde belli bir denge saglandi. Uluslararas: diizlemde saglanan
bu denge, iki bloklu ama sonugcta uzlasmaya dayal1 tek bir diinya goriistinii de
genellestiriyordu. Her iki blok, 6zellikle teknolojik imkanlar, siyasi niifuz ve ide-
olojik hegemonya agisindan birbirlerine kars: tistiinliik saglama yoniinde ¢ikiglar
yapsa da, modernlesme gostergeleri bakimindan benzer dlgiitlere bagvuruyor ve
bu olgtitlere dayali olarak birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Bati ici ayrismada her
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bir blok, saglik, egitim, teknoloji, konut, elektrik, demir-celik, iiretim, kiiltiir-sanat,
ozgtirliik ve demokratiklesme alanlarinda ne kadar ileri gittiklerini gosteren (tiike-
timle ilgili) rakamlar paylasiyordu. Bati igindeki iki gii¢ arasindaki rekabet diinya-
ya yaramigti! Rekabetin cografyasi olarak diinya da yeterli olmuyor, bir de uzayda
yarisiliyor, maymunlardan sonra insanlar da uzayda sertivene ¢ikiyor, uzayda yii-
riiyordu. Insanlik artik aya bile ulasmigti. Bu bagari, salt belli bir siyasi bloka mal
edilemezdi, “biitlin insanlik igin biiyiik bir adim”di1. Diinyadaki gatismalar gelip
geciciydi! Aslolan kiireydi, uygarlik degil! Tarihten, insandan, uygarliklardan arin-
mus tek bir diinya/kiire fikri uzaydan daha giizel gériintiyordu.

Artik mekan ve zamanin stkismasindan s6z ediliyordu ve bunun getirdigi kiril-
malar da kacginilmazdi. 1980’]erin sonlarina gelindiginde Berlin Duvari'min ¢okii-
st 6nemli bir déniisiimiin habercisiydi. Bat1 i¢i geligkiler artik ortadan kalkmust.
“Tarihin sonu”nu ilan etmek i¢in 6nce sahada belli bir “temizlik” yapmak gere-
kiyordu. Bloklar arasindaki buzlar ¢oziiliiyor, siirlar belirsizlesiyordu. Kiiresel
bir diinya algisinin daha da gtiglenmesi igin bir firsat dogmustu. Cok ge¢meden
Sovyetler Birligi'nin ¢okiintiisii geldi. Tek bir mermi patlamadan, havada tek bir
roket u¢gmadan Sovyetler tasfiye edilmisti. Hemen ardindan “kiiresellesme” siar1
diinyanin giindemine girdi. Artik tek bir diinyadan, biitiin insanlik icin yeni fir-
satlardan sz ediliyordu. Iyimser beklentiler giiglendi. Ayni sirada Atlantik Stesi
emperyal gii¢ 6zellikle Ortadogu'nun istikrarsizlastirilmasinda bilfiil rol oynadu.
Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya kan golii haline gelmisti. Ama diinya kamuo-
yunda ciddi bir tepki goriilmedi. Kiiresellesme stireci sorunsuz bir bicimde stirdii!
Ancak 11 Eyliil 2001’de, diinya kapitalizminin merkezinde gerceklegen patlamalar
ile birlikte, ge¢miste komiinizm hayaletiyle tirkiitiilen Bat: kamuoyu yeni bir kor-
kuyla ve nefret sucuyla karsi karsiya getirildi: Islamofobi. Ve her sey birdenbire
tersine dondii. Kiiresellesme, kisa siire icinde kendi celigkisini ve diigsmanini ya-
ratmusti. Kiiresellesme ile catisma, farklilasma birbirine zit seyler degildi ki! Artik
diinya tek bir uygarlik ile 6zdeglestirilmiyordu. Tarihin sonu ilan edildigi anda Bat:
yeni ve aslinda hi¢ ortadan kalkmasi s6z konusu edilmeyen, tarihi olmayan ama
modern-6ncesi ¢catisma anlayigina uyumlu, mutlak, dini 6zelliklerle donanmisg bir
diisman icat ediyordu. Diger bir deyisle verili diizen ve diisman siirgit bir catisma
icine girerken tarihi bir asama s6z konusu degildi. Bunun genel geger hale gelmesi
i¢in 6nce Bat1 modernizminin evrensel toplum modeli ve diistincesinin de kirilma-
s1, savunulamaz hale gelmesi gerekiyordu.

Kiiresellesme sdylemi, 6nce daha 6nceki iki ytizyil boyunca dile getirilen mo-
dernlesme, Batililasma, ulusallik, evrensellik, esitlik, 6zgiirliik gibi iddialarin alti-
n1 oymaya yoneldi. Modernizm projesiyle giindeme getirilen biitiin temel ilke ve
degerler elestirilmeye bagland1. Sosyalizm de gegerli bir toplumsal sistem olarak
gosterilmekten vazgecildi. Diinya bir kere daha kurtarilmisti. Oznesi ve kahrama-
nindan da s6z edilmiyordu! Tek bir diinya vardi ama uygarliklar aras1 farkliliklar
siirtiyordu. Eski Dogu uygarliklariin yer aldig1 merkezi cografyada gercek anlam-
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da bir yenilgi hali, yandagslik ve belirsizlik i¢cinde bocalamaya dayali itisme, ¢iirtime
ve kokusma yasaniyor, ¢oztimsiizliik manzaralar1 dogallasiyordu. Bati diinyasi,
ortaya ¢ikmasinda bizzat rol oynadig1 derin farklilasma, ayrisma ve catismalarin
dert edilmemesini istiyordu. Hatta kimlik farkliliklari, ayrismalar1 6zgtirlesme ve
demokratiklesmenin gostergesi olarak yticeltiliyordu. Dinsel, mezhepsel, etnik
farkliliklar dogal karsilaniyor, ¢okkiiltiirliiliilk adina 6n plana cikariliyordu. Me-
lezlesme goriisleri de 6ne siirtilmiistii ama kimlikler mutlaklastig1 ve kimse kendi
kimliginden vazge¢medigi icin asimilasyon fikrini genel geger hale getirmek de
miimkiin degildi. Buna paralel bir dogrultuda, gegmiste Bati'ya kargs1 bir direng
unsuru olarak tanitilan ulus birligi, milli egemenlik, ekonomik bagimsizlik gibi il-
keleri savunmak hakaret olarak kabul ediliyordu. Bat1 ici ¢eligkiler icinde varlikla-
rint belirtmede, kimliklerini tanitmada gegerli olan toplumlarin tarihi 6zellikleri,
farkliliklar1 artik 6nemli olmaktan ¢ikmisti. Modernlesmenin temel ilkelerinden
vazgecilmis, artik bir tehdit olmaktan ¢ikan sosyalizm segenegine karst “tarihin
sonu” ilan edilmisti. Uygarliklar arasi catisma gortisii bu konjonktiirde, Bat1 tara-
findan Dogu'nun kendi cephe orgiitlenmesinin olmadig1 ve savunmasiz kaldig:
bir dénemde giindeme getirildi. Bat1 ici geligkilerin son buldugu bir dénemde, Bat1
Dogu ile mutlak farklilasmay ve dine dayali geleneksel ¢atisma bi¢cimini 6ne ¢ikar-
di. Bu catisma iginde Bat1 kendi tistiinliigiinden, Dogu iizerinde egemenliginden
vazge¢medigi i¢in kiire-muhafazakar diinya goriisii tiim diinya tizerinde genelle-
secektir. Aslinda ne tarihin sonu, ne de uygarliklar arasi catisma gortisti iginde ve-
rili iligkiler agilmak istenmedigi icin siddet ve kaos gegerli diizen haline geliyor, her
tiirli kurtulus 6zlemi, yeni diinya arayisi, catismasiz, baris iginde bir diinya bek-
lentisi biitiintiyle gézden uzaklasiyordu. Boyle bir ortamda insanlarin gelecekle
ilgili beklentilerinin olmamasi, titopyalarin ortadan kalkmasi dogal gortiliiyor, tam
tersine felaket ideolojileri, anti-titopyac1 goriisler, anlik olanin yticeltilmesi genel
geger hale geliyordu. XIX. ytizyilda Bati'nin evrenselcilik, ilerleme anlayis: icinde
biitiin diinyaya getirecegi umulan ¢6ziim anlayisinin, farkliliklarin, ¢atismalarin,
sOmdiiriiniin sona erecegi beklentilerinin son bulmasi, bunlarin gegersiz, anlamsiz,
temelsiz oldugu goriisiinii yayginlastirirken, gelecek beklentisinin ortadan kalk-
masi, ¢ikigsizlik, anti-titopyalarin da somut, giindelik bir gergeklik olarak giinde-
me gelmesine neden oluyordu. Mevcut diizen kendisini belli bir ge¢cmis-gelecek
diistincesinden bagimsiz olarak mutlaklastirdig: icin giincel gergeklik ve iktidar da
dayanaksiz ve igreti kalmist1.

Tarihin, ilerleme anlayisinin ve biitiinsel teorilerin son buldugu yolundaki go-
riigler glintimiizde uygarliklar arasi catismalarin mutlaklasmasi temelinde stirdii-
rildiagi icin kiire-muhafazakarlasma kaginilmaz hale gelmistir. Bati-merkezcilik
elestirileri kimi zaman ABD-merkezci kiiresellesme karsithgina doniisse bile yeni
bir diinya goriisti ve gelecege yonelik biitiinsel bir kavrayis s6z konusu degildir.
Bu nedenle tekillesme, karamsarlik, itisme ve kaos, anti-siyaset, anti-kiiltiir yeni
donemin ozellikleri olarak one ¢ikmaktadir. Tarihin sonu, ilerleme anlayiginin terk
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edilmesi gercekte bir yoniiyle Bati-merkezci modernlesmenin zaferini, diger yan-
dan da sonunu belirtmektedir. ABD kendi ¢6ziimiinii/kimligini evrensellestirmek
yerine diinya egemenligini evrensellestirdigi icin modernlesmeden, evrensel top-
lum modellerinden vazgegerken, kiiresellesmenin ve tagralasmanin/yerellesme-
nin savunuculuguna kosulmustur. Mevcut diinya dengesizliginin stirgit devamini
savunan mutlak kimlikler savunuculugu ge¢misin ve gelecegin degersizlegtirilme-
sine kap1 aralamigtir. Ge¢mis (tarih) ve gelecek (iitopya) fikri gozden dustrildigi
i¢in varilan yeri akla dayali savunmak da miimkiin degildir. Bu bir kisir déngiiye
ve acmazin genel diinya goriisii haline gelisine neden olacaktir. Belli bir asama
amaglanmadig: i¢in kirimlar, felaketler dogallasirken, mevcut diizene karsi her
tiirlii muhalefet de gelecek perspektifinden yoksun oldugu igin ¢oziimsiiz kala-
cak, giderek diizenin {iirettigi dinamizmin smirlar1 arasma sikisacaktir. Yasadigi-
miz ¢agda toplumsal muhalefetin belli bir gelecek titopyas: olmamas: nedeniyle
isyan1 genellestirmek ve yayginlastirmak, insanlar1 isyan icinde doniistiirmek ve
ortakligini saglamak, bunu stirekli hale getirmekte belli zorluklarla kargilagilacak-
tir. Coziim belirsizlesirken bu isyanlara karsi paranoya hali, komplo teorileri de
alabildigine yayginlasacak ve anlamli bir ¢ikis olanaginin kanallarini tikayacaktir.
Cagimizda artitk modern ve postmodern durumun birlikte yasandig: iddia edilse
bile, modernizmin hedef ve 6lgiitleri belirsiz kaldig: igin yarim kalmis bir proje-
den bahsetmek de anlamsizlasmigtir. Modernizmin tamamlanmasi gibi bir amag
gereksizlesmistir. Bati, modern ¢cagda oldugunun aksine kendisini evrensel deger-
ler tasiyan bir uygarlik olarak tanimlamaktan vazge¢mistir. Ama bu vazgegis bir
geri cekilme, elinde olan tistiinliiklerden veya kimliginden vazge¢mek anlamina
da gelmemektedir. Tam tersine “Bati’nin biricikligi”ne vurgu yapilmakta ve “Bat1
ve gerisi” (the West and the Rest) soziinde ifadesini bulan ayristirici/ 6tekilestirici
yaklasim gegerli kilinmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, biitiinsel bir diinya ve
tarih anlayisi, catismalarin son bulacag: ortak bir gelecek tasavvuru artik savunul-
mamaktadir. Uygarliklar arasinda esit bir diyalog ve baristan s6z edilmemekte,
ancak mutlaklagtirilan kimlikler cercevesinde “dinler aras: diyalog” giindeme ge-
tirilmektedir. Bu yapay giindem de mevcut egemenlik iligkileri i¢inde iistiin olan
tarafin tistiinliiglinii tartismamaya ve bu iistiinliik temelinde bir diyalogdan bagka
bir sey degildir. Kiiresellesmenin hakim felsefesinin toplum bilimlerde de belli bir
yansimasi olacak, yeni kavramlar one ¢ikarilacaktir. Giiniimiizde Batililagmadan,
sosyalizmden, ulusal kalkinmadan, refahtan, bagimsizliktan s6z edilmezken, mo-
dernlesme degisik bir tarzda, Bat1 dist modernlik, melezlesme veya postmodernlik
gibi kavramlarla savunulmaktadir. Mevcut kosullar altinda, yakin ge¢miste mo-
dernlesme karsit1 olan veya modernlesmeyi savunan kesimler bir bagka alternatif
goriis 6ne stiremedikleri i¢in hep birlikte ABD eksenli kiiresellesmenin savunucu-
luguna kosulmuslardir.

Bu noktada durup sormak gerekiyor. Ge¢miste farkl siyasi kimliklerle Batici-
lasmanin militan savunucusu roliinii iistlenerek Batililasma ile modernlesmeyi
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0zdeslestirenler bugiin bu goriislerinden kolaylikla nasil vazgectiler? Batililasma
ile iligkili modernlesme kavrami ve tartismalari neden buharlagti? Batililasmadan
glintimiizde ni¢in s6z edilmemektedir? Bir basar1 veya basarisizlik mi s6z konusu-
dur? Bu kimin adinadir? Bat1 dig1 tilkeler adina yeni bir atilimdan ve diizenden s6z
edilebilir mi? Ge¢miste “carpik” da olsa Batililasma adina belli bir mesafe alindig1
soylenirken, ekonomi, toplum, siyaset, egitim, demokratiklesme gibi cesitli diizey-
lerde karsilastigimiz sorunlardan, basarilardan soz edilirken, bu yonde ortaya ¢1-
kan sonuglar birdenbire buhar olmustur. Bu bir ¢eligkidir. Bu celiskiyi sadece bakig
acis1 degisikligi ile actklamak da miimkiin degildir. Modernlesmenin gtincel ve ta-
rihi baglamda tanimlanmasinin nedeni diinyada gelismeleri yonlendiren giiclerin
veya toplumlara tistiinliik kazandiran yontemlerin taninmasi, bilinmesidir. Moder-
nlestirici gtigler ile uyusmazlik iginde bulunmak, yakin bir donem 6ncesine kadar,
gelismelerin gerisinde kalmak, cagdisilik belirtisi olarak tanimlaniyordu. Giinii-
miizde de diinyay1 bigimlendiren, yonlendiren giicler bilinmesine, bu giiclerle Bat1
dis1 toplumlar arasinda uyusmazlik ve farkliliklar oldugu gozlenmesine ragmen
bundan birtakim sonuglar ¢ikarmak konusunda belli bir ¢ekingenlik, mahcubiyet
vardir. Bu durum hem Dogu, hem Bati toplumlar1 agisindan gegerlidir. Bu gekin-
genlikte, iki ytiz yillik bir deneyimden c¢ikarilacak sonuglarin gereklerine uygun
siyasi sorumlulugu tistlenme konusundaki goniilsiizliik &nemli bir rol oynamakta-
dir. Bat1 Gistiinliigiinden memnundur ve bunu tartisilmaz gérmektedir. Dogu ise bu
usttinltigii benimseyerek, tartisiimaz gorerek ickinlestirmistir. Bu anlamda diinya
sorunlari ve ¢oziimii konusunda her iki taraf da goniillii davranmamaktadir. Mev-
cut durum mutlaklagtirildigy icin her iki taraf da pasif bir bigimde mevcut diizeni
siirdiirmeye, temel sorunlar disinda anlik, giindelik sorunlarin ¢6ztimii yolunda
uzlagmuglardir. Bat1 disi tilkeler, kendilerine has (Batili olmayan) modernlegsme pra-
tikleri gelistirmek yolunda yiirtiyeceklerdir. Bat1 ile Bat1 dig1 iilkeler arasindaki ge-
ligkilerin stirmesi de kaginilmazdir. Zaten bir uyusma ve uzlasma da amaglanma-
maktadir. Gergek bir uzlasma olmasi ve bunun diizen/sistem haline gelmesi igin
¢ozlimde bir stireklilik olmasi gerekir. Oysa “yeni diinya diizeni”nden so6z edilir-
ken, ayn1 rahatlikla “yeni diinya diizensizliginden” de s6z edilebilmektedir. Bagka
deyisle belirsizlik, degersizlesme ve kargasa “yeni diinya diizeni”nin tanimlayici
bir niteligini olusturmaktadir. Bu anlamda pasif uzlasma Dogu-Bat1 catismasinin
bittiginin degil, tam tersine agmaz haline geldiginin, mutlaklagtirildiginin bir gos-
tergesidir. Bu nedenle Batililasmaktan, Batili gibi olmak gerekliliginden s6z eden
kalmamustir. Bat1 dig1 toplumlarin modernlesme yolunda gegirdikleri degisiklikle-
re ragmen, Bat1 tistiinltigii temelinde farkliliklar gesitli diizeylerde, giiniimiizde de
varligin stirdiirmektedir. Bat1 dis1 toplumlarin iki yiiz yila yayillan modernlesme
deneyimi Bat1 ile esitlenmeleri veya belirli avantajlar saglamalar1 sonucunu ver-
memistir. Bu durumun en agik gostergesi, bugiin, ge¢cmiste modernlesme ile elde
edilen basar1 ve kazanimlarin bir anda degersizlesmesi ve 6nemli olmaktan ¢ik-
masidir. “Batt dist modernlesme” ve “hayali modernlik” gibi yeni agiklamalar: bu
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acidan degerlendirmek gerekmektedir. Modernlesme deneyiminden olumlu y6n-
de kazanimlar ¢tkarmak arzulanmadig: gibi, hala siiren Bat1 tisttinliigiiniin sorgu-
lanmasi ya da direng gosterilmesi de amaglanmamaktadir. Tam tersine amag, yeni
kosullarda daha Bat1 diizenine daha etkili bir bicimde uyum saglamaktir. Ancak
Bati, gliniimiizde kiiresellesmeyle daha bastan bu anlamda bir ortaklik ve payla-
sima hicbir bi¢cimde yanagsmadig: i¢in, modernlesme ortak bir hedef ve yon tayin
edici olmaktan gikmigtir. Mesele kiiresel giiclere ve postmodern istilaya kars: koy-
mak degil, giincel, gegici, anlik, diinyevi ve maddi olanin belli bir tarihsel baglam-
dan kopuk bir bicimde ele alinmas: ve tanimlanamamasidir. Bu anlamda klasik
modernlesme anlayisindan bir kopma s6z konusudur. Ge¢miste diglanan dinin/
kutsalin, metafizigin geri dontisiinden s6z etmek bu nedenle yadirganmayacak-
tir. Ancak yeni donemde belirsizlik ve degersizlesme yeni diizenin 6zelligi haline
geldigi icin dini dogmalarin ve agiklamalarin da kolaylikla digina cikilabilmekte-
dir. Olaylar tizerinde toplumca, gesitli toplum gticleri araciligiyla etkili olmak s6z
konusu olmadig icin biiyti, fal gibi doga-tistti, din-dis1 metafizik aciklamalar ve
glicler 6ne ¢ikarilacaktir. Artik sosyalistler bile gelecek fikrinden, daha gtizel bir
diinya fikrinden otoriterlik diye vazgegmis, bireysel ve toplumsal diizeyde gecerli
olan bir ¢ikis goriilmedigi igin anti-titopyact anlayislar genel gecer diinya goriisii
haline gelmistir.

Bati tistiinliigiiniin Dogu toplumlar tarafindan kabul edilmesi, mutlaklasmasi
elbette Dogu-Bat1 ¢atismasinin bir bicimde ¢oziime kavusmasinin kanit1 degildir.
Melezlesmeden s6z edilse de bunu Bati dig1 toplumlarda yasayan ama kendisini
oraya ait gormeyen tuzu kurulardan bagka savunan ve benimseyen yoktur. Bat1 tis-
tinltigii temelinde ortaya cikan kiiresellesmeye ve Bati dist modernlesmeye veri-
len destekle Bat1 tistiinltgti belli bir stire, gegici bir siire daha varligini stirdiirebilir.
Ancak buna kars: ¢tkmak, sorular sormak, konuyu tartismak hepimizin hakkidir.
Ozellikle belli kosullar1 ve kimlikleri mutlaklagtirmadan uygarliklar arast gatisma-
nin agilabilirligini savunmak belli bir tarih goriistinii de zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle mesele tarihte ve bugiin Dogu-Bati ¢catismasinin olmadig goriistinii sa-
vunmak degildir; catismay1 mutlaklastirmadan ¢atismanin kdkenini tartismak ve
asmak gerekir. Dogu toplumlar: tarihte Bati uygarligi olmadan belli bir ¢6ztimiin,
uygarligin sahibi olmuslardir. Ancak Bat1 uygarliginin ortaya ¢ikigi ve farklilasmasi
belli sorunlara neden olsa bile Dogu-Bat1 uygarliklar1 arasindaki ¢atisma diinya
tarihinin birligini olusturmaktadir. Bu tarihi sertiveni reddetmeden sorunlara ne-
den olan Bati saldirganliginin ve sémdiriisiiniin ortadan kalkmasini savunmak ger-
¢ek diyalog ve barigin da temelleri olabilir. Konumuzla ilgili giigliiklerin basinda,
toplum, uygarlik gibi birimler yerine kiiresellesmenin zorunlu, kaginilmaz, verili
bir tartisma cergevesi olarak goriilmesi gelmektedir. Bylece Bat1 tistiinliigii (ABD
merkezli kiiresellesme) tartisma tistd, tartisma dis1 bir nitelik kazanmaktadir. Béyle
bir bakis agis1 kiiresellesmenin zorunlu, mutlak bir olay olarak goriilmesi nedeniy-
ledir. Gegmiste Bati'ya atfedilen evrensellik yakistirmasinda oldugu gibi bu sefer
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de kiiresellesmeye benzer yakistirmalar yapilmakta ve ona kars1 direng gostermek
miimkiin olmamaktadir. Kiiresellesme ayni zamanda modern toplum ve uygarlik
birimlerine karsi, kendisine bagh etnik, dinsel, cinse dayali mutlak kimlik kalipla-
rini1 kigkirtmaktadir. Bati dis1 toplumlarin kiiresellesme icindeki yeri ve rolii Batili-
lagma yerine bu kimlik kaliplarina dayali olarak, kiire-yerellesme gercevesi icinde
tanimlanmaktadir. Giintimiizde Batililasmadan s6z edilmezken, yakin gecmisteki
cesitli Baticilasma bigimleri olan milliyetgilik, ulus-devlet, sosyalizm elestirilirken
kiire-yerellesme dayatmasi, tagsralasma ve darlasma cogku ile benimsenmektedir.
Toplum bilimlerinde de Batililagsma ile ilgili tartismalar, klasik literatiir bir kenara
birakilirken kiire-yerellesme literatiirti giderek birkag kiitiiphane dolduracak hale
gelmistir. Bu durum bosuna degildir. Modernlesme sertiveninde oldugu gibi, giinii-
miizde kiiresellesme veya kiire-yerellesme siireci de Bati ¢ikarlarina hizmet etmek
anlamina gelmektedir. Bat1 yayilmaciligi i¢in calismak, Bat1 yayilmaciliginin iginde
olmak kiiresellesme sozctigii ile ifade edilmektedir. Kiiresellesme icinde farklilik-
lar1 savunmak ve mutlak hale getirmek miimkiin oldugu igin Bat1 bu agiklamadan
memnundur. Bunun i¢in Bat1'y1 suclamak, sikayet etmek de gereksizdir. Bize dii-
sen, sinif, cins, etnisite farkliliklarinin, soygun ve somiiriintin olmadigi, 6zgtirliik
ve esitligin hakim oldugu, baris i¢inde bir diinyay:1 savunmaktir. Buna Bat1 insam
da muhtagtir. Glintimtizde Bati1 diizeni stirdiikge, kiire-muhafazakarlasma geger-
li oldukga biitiin insanhi@1 ciiriiten bir siireg islemektedir. Insanligin bu kétiimser,
¢lirimiis diizeni asacak birikimi, miras1 oldugu gibi toplumlarin da beklentisi bu
yondedir. Giintimtizde kiire-muhafazakar nitelikte her tiirlii uygulamaya, tikan-
maya kars1 insanin kendi yasamini gelecege yonelik olarak asma ve doniistiirme
¢abasina ihtiyag vardir. “Gezi ruhu” giindelik siyasetin agmaz ve kisirliklarina kar-
s1 gelecege yonelik bu bilinci ve umudu temsil etmektedir.
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