MURRAY BOOKCHIN ILE TOPLUMSAL
EKOLOJI UZERINE SOYLESI!

e
Ceviren: Emre Kastaga

avid Vanek (DV): Pek ¢ok cevrecinin yapti$ gibi, kitaplarinizda 1960 ve 1970 ler-
deki tecriibelerinizden ilham aliyorsunuz; ama siz ayni zamanda 1930larin Biiyiik
Bunaliminin tecriibelerinden de ilham almaktasiniz.

Murray Bookchin (MB): Ben Rus Devriminin yakin tarihteki en énemli olay oldu-
gu bir donemin geleneksel solunun iginden geldim. Aslinda, -Ocak 1921'de New York
Sehri'nde, Bronx'da- dogdugumda, Rus Devrimi ve I¢ Savas halen devam etmek-
teydi. Ailem Rus devrimcilerinden olusmaktaydu. Ilk bildigim dil Ruscaydi ve iki-
ti¢ yasina kadar Rusca konustum; ama daha sonra aksan olusturmamam igin ailem
benimle Rus dilinde konusmay1 birakt. Ingilizceyi sokaklarda 6grendim. O dénemde
New York’da iki dil bilmeniz gerekirdi, ¢linkii niifusun neredeyse yaris1 Avrupa’da
dogmustu. Amerikan Komiinist hareketine daha ¢ocukken katildim. Bir Cek olarak,
Geng Onciiler’i bilirsiniz -iste ben 1930'larin basinda bir Geng Oncii idim. 1934’de, 13
yasindayken, Geng Komiinistler Birligi'ne katildim. Cok gegmeden, ondort ya da on-
besimdeyken, Halk Cephesi ¢izgileri nedeni ile komiinistlerden koptum -ben agir1 sol-
daydim ve burjuvazi ile siif isbirligi olarak degerlendirdigim Halk Cephesine karsi
ciktim. 1936'da Ispanyol I¢ Savagi patladiginda komiinistlere geri déndiim, ginkii bir
tek onlar Franko ile miicadele ediyor goziikiiyorlardi. spanya’da savagmak istedim
ama ¢ok genctim. Komdinistlere katilmamdan kisa bir stire sonra, bu sefer kalic1 ol-
mak tizere yine onlardan ayrildim. Liseden sonra koleje devam etmedim -New York
yakininda bir dokiimhanede ¢alismaya basladim. II. Diinya Savagi'mn aynen birincisi

! “Interview with Murray Bookchin”, Social Ecology, 11/1, Mart 2011.
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gibi devrimlerle sona erecegini umut ediyordum ve Trogkist oldum. Savas devrim
olmadan sona erdiginde, Ortodoks Marksizmden hayal kirikligina ugramus bir halde,
her seyi yeni bagtan diistinmem gerektigini fark ettim. Ordudan ayrilinca, daha once-
leri militan olan ig¢ilerin zihnen giderek orta siuflastigi otomobil sektoriinde calisma-
ya bagladim. Boylece 1950’ de elektrik miihendisligi okumak tizere RCA Enstitiisti'ne
bagladim. Pek ¢ok makinenin nihayetinde insan zahmetinin biiytik bir kisminin yeri-
ni alabilecegini gordiim. Bir sosyalist olarak, ister kapitalizm isterse sosyalizm altinda
olsun, insanlarin topluma vermek zorunda olduklar1 emek miktarini azaltmayi iste-
dim; boylece insanlar yaratict olmak, kendi ilgilerini takip etmek, yeteneklerini ger-
ceklestirmek icin 6zgiir olabileceklerdi. Marksizmin 6tesine ge¢meye karar verdim ve
liberter sosyalist oldum. 1952 gibi erken bir tarihte, gidalarin kimyasallasmast tizerine
yazmaktaydim. Hiyerarsinin elestirisini gelistirdim ve hiyerarsi ve tahakkiime kar-
st miicadeleyi, dogal diinyanin biitiinliigii igin miicadeleyle iligkilendirdim. Modern
ekonominin sadece ticretli emek ile sermaye arasindaki degil, ayn1 zamanda insan
emegi ve dogal diinya arasindaki bir etkilesim oldugunu gostermeye calistim. Felsefi
goriislerim, Hegel'e dayanan ancak Hegel'in teleolojik yaklagimini onaylamayan bir
diyalektikti ve halen diyalektiktir. Bir teleolojist degilim, higbir gelismenin kaginilmaz
olduguna inanmiyorum ama ayni zamanda sosyalizm gibi baz1 gelismelerin de ye-
terli maddi gelismeler olmadan basarilamayacagina inantyorum. Kendi yaklagimimi
“Diyalektik Dogacilik” olarak adlandirtyorum. Ekolojik diistincelerimi kentlesme,
ozellikle de sehir ve kir arasindaki yerinden etme sorunu etrafinda sekillendirdim.
Teknolojinin miimkiin oldugunca insani 6lgekli olmasi gerektigini sdyleyerek alterna-
tif teknoloji hakkinda yazdim. Sonralari biitiin bunlarin 6tesinde, liberter belediyeci-
lik ya da komiinalizm ad1 altinda ytiz yiize demokrasi fikrini kazandirdim. Fikirlerim
gelistikge konfederalizm hakkindaki genel anarsist fikirlerle birlestirerek, Marx'in
gortislerini -Marksizmin degil, Marx'm kendi fikirlerini- benimsedim. Ama bir seyin
tizerinde durmama liitfen izin verin; gegmisin tiim radikal egilimlerinin -onlarin en
iyi yanlarin alarak- Gtesine gecerek yeni bir seye ulasmaliyiz: Yani benim komtina-
lizm olarak adlandirdigim goriintise. 1960’larin baglarinda hentiz olgunlasmamus
kars: kiiltiirle ilgiliydim. Anarsizm hem bir ideoloji olarak, hem de bir hareket olarak
neredeyse 6l goziikmekteydi. Ayn1 zamanda da gayet akiskandi: Bir anargist olarak
sendikalist olabilirdiniz, egoist olabilirdiniz, istediginiz herhangi bir sey olabilirdiniz
-aynen su gibi akiskan ve sik¢a da bigimsizdi. Boylece ilk olarak kendi yeni goriisle-
rimi anarsizmin bagliklari altinda ilerlettim ve bunlar daha sonra “Eko-Anargizm”
olarak adlandirildi. Ekoloji ve anarsizm tizerine yazdiklarimin ekoloji tizerine yazil-
mus ilk radikal politik yazilar oldugunu sdylemek kanimca adil olacaktir. Bunlar daha
cok Yeni Sol ile beraber popiiler hale geldiler. Insanlar radikal ekolojinin kékenlerini
bilmiyorlar -Ralph Nader ya da belki Barry Commoner’in ortaya gikardigini ve Yeni
Sol'u etkiledigini dustiniiyorlar. Bu oldukga hatali; ashinda radikal ekolojinin gergek
tarihgesi hentiiz yazilmamigtir. Omriimiin son demlerinde -artik 80 yagindayim- ha-
yatimda gordiigiim ve yaptiklarimi degerlendirmeye calisiyorum. Kendi kendime
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soruyorum: 20. yiizyillda neler oldu?
21. ytizyih etkileyecek olanlar nelerdir?
Bu konuda oldukga belirgin baz: fikir-
lere ulagtim. Eger toplumun yoniinii,
yonelimini liberter bir tarzda degisti-
receksek, sistematik ve tutarh bir pro-
je gelistirmemiz gerekecek. Tutarliik
sadece politikada ve oOrgiitte onemli
degil, ayn1 zamanda ekonomi, tarih ve
felsefede de ¢ok 6nemli.

DV: “Toplumsal sorunlari ¢ozmeden
cevresel krizi ¢cozemeyiz” siklikla sizin ¢a-
lismanizla iligkilendirilen 0zlii bir ibare. Bunu ilk defa yazdiginizda, bu kelimeler ozellikle
kimlere hitap ediyordu? Donemin cevre hareketine mi?

MB: Hayir, 1952 yiliyd: ve o zaman bir gevre hareketi yoktu -cogunlugu asiri
tepkisel olan, koruma ve fazla niifus tizerine yazilmis birkag kitap vardi. Buraya
Avrupa’dan ve dzellikle de Ingiltere’den gelen birkag insanin denemelerinin hari-
cinde, hicbir organik bahgecilik hareketi yoktu. Ben birtakim kiiciik degisikliklerin
kati suretle ekolojik sorunu ¢dzemeyecegine inaniyordum -aksine, rasyonel, esit-
likci, liberter bir topluma dogru bir déniistim gerekliydi. Giines ve riizgar enerji-
sinden bahsettigimde, onlar1 sadece alternatif teknolojiler olarak énermedim; ben
onlar1 yeni komiinal toplumun teknolojik araglarinin bir kismi olarak énermistim.

DV: Bu gesit bir doniisiimiin gerekli onkosullarinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

MB: Bugiin karg1 karsiya oldugumuz en 6nemli seyin bilingliligi arttirmak oldu-
gunu diistintiyorum. Amerika iyi bir 6rnek olabilir. Amerikalilar mizag ve kiilttirel
miraslar itibari ile eylemcilerdir. Onceden ¢ok fazla diisiinmezler, eyleme gegerler
ve sonra da eyleme ge¢melerinin nedenini arastirirlar. Gegmis ve gelecek hakkinda
fazla dugstinmezler, bugiinkii yerlerini ve bu zaman diistintirler. Miihendistirler,
genellestirmezler, baglantilar1 aramazlar. Amerika’da bu hatalari ortaya ¢ikarmak
bizim igimiz. Insanlarimiz tarihte neler oldugunu, felsefenin ne oldugunu bilme-
liler ki egitebilsinler. Bir bakis agisina sahip olmalar: gerekli. Sadece bir seye karsi
olmalar1 yetmez, bir alternatif ortaya koymalar1 gerekli. Ve taktikleri 6grenmeli, bir
yonteme sahip olmalilar.

DV: Bu yontemle ilgili olarak, dogrudan eylem ve politik yontemler -lobicilik, yasal

reform ve benzerleri gibi- arasindaki sikca ifade edilen ¢eliski hakkinda neler diisiiniiyorsu-
nuz? Ornegin lobiciligi, topluluk ¢alismasina tercih edermisiniz?
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MV: Lobicilik konusunda uzun ve acili deneyimlerim var. Yillar 6nce, sadece
dogrudan eylem ile niikleer santralleri isgal etmekle kalmay1p ayn1 zamanda dilek-
geler dagitan ve bunlari yerel kongre tiyelerine sunan niikleer karsiti bir hareketin
icinde aktiftim. Sonugclar genellikle pek de iyi degildi. Bugiin Birlegsik Devletlerde,
Demokratik Parti ve Cumhuriyetci Parti var. Onlara git, se¢ilmek i¢in herhangi bir
sey lizerine sana sz vereceklerdir. Ama yonetici sinifa bir faydasi olmadikga, sana
hicbir sey vermeyeceklerdir. Bazen kiigiik tavizler verirler -sana dort hektarlik bir
“kirlik alan” vereceklerdir- ama sonra ormanin geri kalanini kesip biceceklerdir.
Lobiciligin genelde basardig: iste ancak budur.

DV: Yaklagiminizi anarsizm olarak adlandirdiniz. Bu kavramla ne demek istiyorsunuz?

MB: Bugiin, dedigim {izere anarsist gelenegin oldugu kadar Marx'in en iyi
unsurlarin igeren, liberter ideolojiyi ifade eden komiinalizm kelimesini tercih
ediyorum. Giintimiizde ne anarsizmin, ne de Marksizmin tek basina yeterli ol-
dugunu diisiiniiyorum: Ikisinin de biiyiik bir kism1 artik giiniimiiz diinyasina
uygulanamaz. Marx’in ekonomizminin ve anarsizm icindeki bazen gizli, bazen
acik olan bireyselligin Gtesine ge¢meliyiz. Marx’in, Proudhon’un ve Bakunin’in
fikirleri 19. ytizyilda ortaya ¢ikmisti. Biz artik glintimiiz icin sol liberter bir ide-
olojiye ihtiyag duyuyoruz, Rus ya da Ispanyol Devrimi giinleri i¢in degil... En
onemli sorun, insanlarin gii¢ kazanacag, erke sahip olacag bir sekilde toplum
yapisini degistirmek. Bunu yapmanin en iyi yeri ise, yiiz yiize demokrasi yarat-
ma firsatina sahip oldugumuz belediyelerdir -sehir, kasaba ve kdy. Yerel hiikii-
metleri, insanlarin yasadiklar: ekonomi ve toplum hakkinda tartisabilecekleri ve
kararlar alabilecekleri halk meclislerine doniistiirebiliriz. Bir komsu sehir ya da
kasabada erki elde edebilirsek, biitiin meclisleri konfedere hale getirilebilir ve
sonra da bu kasaba ve sehirleri halk hiikiimetine konfedere hale getirebiliriz -(s1-
nif yénetimi ve sémiiriiniin bir araci olan) devlet degil, halkin erke sahip oldu-
gu bir hiikiimet. Iste bu pratik anlamda benim komiinalizm diye adlandirdigim
seydir. Bu, “halkin” gida koperatifi, garaji, matbaas: gibi ufak baglangi¢ kabilin-
den projelere atfen sdylenen komiinitaryanizm -ki bunlar parcalanmasalar veya
diger girisimlerin rekabetine yenilmeseler dahi siklikla kapitalistlesen projeler-
dir- ile karigtirlmamalidir. Insanlar bu gesit bir yiiz yiize demokratik toplumu
asla kendiliklerinden basaramayacaklardir. Bunun i¢in miicadele edecek ciddi
ve dirayetli bir hareket gereklidir. Ve bu hareketi olusturmak igin, radikal solcu-
lar -tabandan kontrol edilen ve boylece de baska bir Bolsevik Parti yaratmaya-
cagimiz- bir orgiit gelistirmelidir. Bu yerel temelde agir agir bicimlendirilmeli,
konfederal sekilde 6rgiitlenmeli ve halk meclisleri ile beraber mevcut gtice, yani
devlet ve sinif yonetimine karsi bir muhalefet olusturmalidir. Ben bu yaklagimi1
liberter belediyecilik olarak adlandiriyorum.
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DV: Bazi elestirmenler, sizin biiyiik dlgiide daha alt seviyede, yani belediyelerde olup
bitenlerle ilgilendiginizi ve farkli belediyelerin daha yiiksek bir yapiya, mesela konfederas-
yonlarla nasil birlestirilecegi hakkinda pek bir sey soylemediginizi belirtiyorlar.

MB: Bu kesinlikle dogru degil -halk meclislerini konfedere hale getirmek amaci
liberter belediyeciligin temelidir. Bu konudaki yazilarimin hepsi bir konfederas-
yon cagrisi igerir. Yerel konfederasyonlardan bolgesel konfederasyonlar ve sonra
da ulusal ve kitasal konfederasyonlar ortaya ¢ikmalidir. Ama gii¢ her zaman halk
meclislerinde olmalidir ve nihai kararlar her zaman asagidan, yani halkin mec-
lislerinden gelmelidir. (Bu arada meclise katilmayan herhangi birisinin basitce
“ben vatandas degilim, umurumda degil” dedigi kabul edilmelidir. Eger katilmay1
umursamuyorlarsa, birakalim meclislerin kararlarini kabullenerek yasasinlar). Be-
lediyeler yiizeyi gercek politik hayatin arenasini meydana getirirler; ama hicbir
belediye “6zerk” olamaz. Ozerklik bir efsanedir -bunu bagsaramazsiniz, giinkii her
bir insan tiim digerlerine bagimlidir ve her bir belediye tiim digerlerine bagimlidur.
Nasil ki bireysel egomuz Max Stirner’in 6ne siirdiigii sekilde apansizin veya bir
yolla kendiliginden olusmayip, biiyiik 6lctide kiiltiirel olarak sekillenmisse, bizler
de bir digerine her zaman bagimliy1z. Ama ayni zamanda devlete tam bagimlilik
seklindeki kusurlu totaliter saniy1 da kabul etmiyorum. Ben meclislerde kendileri-
ni yoneten insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik taraftarryim. Demokrasi siklikla
anarsizmin sorunlu oldugu bir sey gibi goziikmekte. Iste bu benim, bireysel ego-
nun ve onun arzularinin gergeklesmesini baskin goriis olarak degerlendiren otan-
tik anarsistlerden ayrildigim bir alandir. Pek ¢ok anarsist demokrasiyi cogunlugun
azinlik tizerinde “tiranlig1” olmasi nedeni ile reddeder. Topluluk, ¢ogunluk oyu ile
kararlar aldiginda, bunun azinlikta oy kullananlarin bireysel egolar: tizerindeki
“dzerkligi” ihlal ettigini diisiiniirler. “Ozerk” olduklari icin karara kargi oy kulla-
nanlarin buna uymalar1 gerekmedigine benzer bir sey diistiniirler. Bunun en iyi
ihtimalle oldukga naif, en kotii ihtimalle ise bir kaos regetesi oldugunu diistintiyo-
rum. Kararlar bir kere alindiginda baglayici olmalidirlar. Tabii ki azinliktakiler her
zaman ¢ogunlugun kararmna itiraz etme ve kendi fikirlerini serbestge dile getirme
hakkina sahip olmalidir. Cogunluk, hi¢bir zaman azinligin kendi goriislerini ses-
lendirmesini ve digerlerinin destegini saglayarak cogunlugu kazanmasini engelle-
me hakkina sahip degildir. Buradaki soru, topluluk genelinde kararlar almanin en
adil yolunun ne oldugudur? Ben ¢ogunluk oylamasinin sadece en adil degil, ayni
zamanda da yiiz ytlize demokrasinin iglemesinin yegane tutarli yolu oldugunu ve
¢ogunluk oyu ile alinan kararlarin, ister bu eylem lehine isterse aleyhine oy vermis
olsun, toplulugun tiim tiyeleri iizerinde baglayici olmas: gerektigini diisiiniiyo-
rum. Ve bir¢ok anarsistin aksine, belirli bir bireyin yahut belediyenin her zaman
ne isterse onu yapabilmesini desteklemiyorum. Yap1 ve kurumlarin yoklugu kao-
sa ve hatta keyfi tiranliga yol agar. Ben hukuga inantyorum ve benim diisledigim
gelecegin toplumu bir anayasaya da sahip olacaktir. Tabii ki, anayasa yetkilenmis
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insanlarin, dikkatli diistincenin bir tirtint olmalidir. Demokratik olarak tartisilma-
I1 ve oylanmalidir. Ama insanlar onu bir kere kabul ettikleri zaman, artik herkes
tizerinde baglayici olmalidir. Tarihsel olarak, yonetici siniflarin -M.O. 7. yiizyilda
Yunanistan’da Hesoidos un adlandirmasi ile “baronlar”in- rastgele davraniglarinin
kurbani olan zuliim altindaki insanlarin ¢are olarak anayasalar ve adil hukuk talep
etmeleri bir kaza degildir.

DV: Ozerklik veya kendine yeterlilik fikirlerinde ne gibi tehlikeler buluyorsunuz?

MB: Ana tehlike darkafaliliktir: Baz1 insanlar bazi irktan veya etnik gruptan ya
da belli cinsel tercih sahibi olan vb. insanlarin diglanmasi gerektigine karar verebi-
lirler. Ornegin, uzunca bir siire Amerika’nin Giineyinde, insanlar siyahlarin kéleler
ya da o olmazsa kole benzeri hizmetgiler olarak yagsamasini arzuladi. Bugiin birgok
Avrupa tilkesinde, insanlar Avrupa disindan gelen go¢menlerin kabul edilmemesi-
ni istiyor. Bizim hareketimiz bu gibi darkafaliklari, tiim insanlarin karsilikli olarak
bagimli oldugunu onaylayan ve hatta miijdeleyen bir bakigla, yani kozmopolitan-
lik ile gogiislemelidir. Isleyebilir bir konfederasyonun nihayetinde, belediyelerin
karsilikli bagimliligini yansitacak sekilde, olabildigince genis olmasi gerektigini
dustintiyorum. Konfederasyon hakkinda yazan bazi ondokuzuncu ytizyil anarsist-
leri biiytik bosluklar biraktilar. Proudhon ve Bakunin yazilarinda, eger istenirse
bir toplulugun konfederasyondan ¢ekilebilecegi ihtimalini kabullendiler. Topluluk
konfederasyonun geri kalanina, “yaptiginizdan hoslanmiyorum, ben ayriliyorum”
diyebilir. Ben buna izin verilmesi gerektigine katilmiyorum. Her bir belediye kon-
federasyondaki diger her bir belediyeye kars: derin, esaslt bir sorumluluk tagimak-
tadir. Bir topluluk konfederasyona katildig1 zaman bir sdzlesmeyle, yani anayasa
ile stnirlandirilmigtir. Sadece konfederasyonun ¢cogunlugunun ortak karara vardig:
bir seyi yapmak istemedigi igin, tek tarafli olarak ayrilamamalidir. Ornegin, top-
luluk sunu diyememelidir: “Biz zencileri dislamak istiyoruz, ama siz konfederas-
yondakiler bunun aksini yapmaya bizi zorluyorsunuz; biz bu nedenle size kars1
geliyor ve konfederasyondan ayriliyoruz.” Katilim baglayicidir, ciinkii kargilikl
bagimliligimiz birbirinden ayrilamaz. Benim fikrime gore, bir toplulugun konfede-
rasyondan ayrilmasinin tek yolu, biiytik bir meclis islevi goren konfederasyondaki
cogunlugun soyle demesidir: “Tamam, eger istiyorsaniz ayrilin, ama yardima ihti-
yaciniz oldugunda bizim yardim etmemizi beklemeyin.”

DV: Yani, merkezsizlesme hikayenin tiimii degil?

MB: Merkezsizlesmenin kendiliginden efsanevi bir nitelige sahip olmasini,
yani merkezsizlesmenin fetislestirilmesini kesinlikle onaylamiyorum. Biiyiik
seylerin kotii olmasi gerekli degildir ve yine kiigiik seylerin de iyi olmasi gerekli
degildir. Kiigtik her zaman giizel degil -kiigtik birimler bazen yikici ve gerici ola-
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bilirler. Feodal Avrupa’nin diinyas: siklikla merkezsizlegmisti -ama bu oldukca
onemli bir miktardaki tiranlikla zehirlenmisti. Buytikliik tamamu ile fiziki bir 61-
clidiir. Merkezsizlesme ekonomiyi, teknolojiyi, politik yapiy1, konfederalizmi vb.
igermelidir. Bu komiinalist bir yap1 iginde ortaya konmalidir. Merkezsizlestirme-
nin avantaji, yurttagla ilgili alan1 ve onun bilesenlerini, insani ve agina bir 6lcekte
konumlandirmasidir.

DV: Kitaplarimizda, hiyerasinin tarihsel seceresini gelistirdiniz. Bircok antropologa
benzer bir sekilde, esitlikci -bir yerde Marx'in sinifsiz toplumuna benzer- bir toplumu ilk
straya koydunuz. Bu bir nevi Bookchinci Altin Cag mi1?

MB: Kesinlikle hayir! Ge¢gmise geri dénmek istemiyorum. Ben bir ilkelci degi-
lim. Birlesik Devletler’deki pek ¢ok anarsistin ilkelci olmasi her zaman beni olduk-
¢a kaygilandirmistir. Onlar teknolojinin sorunlarimizin ana nedeni olduguna ina-
niyorlar. Hatta zaman zaman onlarin cakmaktasi araglara ve arayici bir ekonomiye
geri donmeyi arzuladiklari izlenimi bile edinilebilir. Sorunlarimizin temel nedenle-
rinin toplumsal -kapitalizmde, ulus-devlette- iligkilerde ve tiim iligkilerin hatta her
seyin metalastirilmasinda yattigini diistintiyorum. Eger toplumu kooperatif ve in-
sancil dogrultuda orgiitlemis olsaydik, teknoloji sorunlarimizin en énemli ¢6zim
yollarindan birisi olabilirdi. Ilkelciler bizim ¢ok fazla uygarlagtigimiza inaniyorlar.
Bense yeterince uygarlasmadigimiza inaniyorum. Hatta bazi ilkelciler “toplum”a
bile kargi, ama ben toplum olmadan insanin olmayacagimi diistintiyorum. Onlar
kisisel 6zerklige, bense toplumsal dzgiirliige inantyorum. Onlar uygarligin ze-
hirledigi bir “dogal insana”, “bozulmamis ego”ya inaniyor goziikiiyorlar. Bense
rekabetin, sinifsal ve hiyerarsik iligkilerin toplumu ¢iiriittiigiine ve kooperatif bir
uygarliga ihtiyacimizin olduguna inantyorum.

DV: Yani siz tarihin bir diisiis ve bozulma degil de; bir miikemmellesme ve “kiiltiirel
ogrenme” siireci olarak, temelde zorunlu ve olumlu bir sey oldugunu [ifade eden] Marx'in
-daha dogrusu Hegel'in- bakis agisini benimsiyorsunuz?

MB: Yine, hem evet, hem de hayir. Miikemmellesme kelimesini bir tarafa bira-
kalim, ciinkii sadece kutsal varliklar miikemmeldir. Aslinda, gergekten de ge¢mis-
te korkung seyler oldu ve giiniimiizde de olmakta. Kaba hayvansalliktan kopus
gerekliydi -ve bu hentiz tam olarak basarilmis degil. Reenchanting Humanity’ de
yazdigim tizere, hayvansallik temelde varolana uyum saglama alanidir ve insa-
noglunun ¢abalar1 olmadan dahi hayvan yasami oldukga agir bir eziyet ¢gekme ile
damgalanmistir. Insanlar hayvansalligin 6tesine gecerek kiiltiir alanina varabilirler
ve varmahdirlar. Insanoglu icat edebilir -yani yaratabilir ve gelistirebilir. Marx'm
emek teorisi bu agidan oldukga faydalidir, emegi sadece degerin tek kaynagi olarak
gormez, her seyden 6te bunu bir kendini olusturma ve bir toplumsal olusum ola-

Say1 4, Aralik 2013 ‘ 53



54

& Ceviren: Emre Kastaga

rak gorir. Marx, insanoglunun emek araciligiyla saf hayvanligin 6tesine gectigini
soyler. Insanlar diinya kosullarini alir ve -en azindan potansiyel olarak- bunlari
insanin ihtiyaglarin1 daima daha fazla karsilayacak sekilde bigimlendirebilir. Ama
insan ihtiyaglarini tanimlamak her zaman oldukga sorunlu olmustur. Agiktir ki ta-
rihsel olarak belirlenirler. Kaynaklarin kit ve insanlarin gercekten de yoksul oldugu
bir diinyadaki ilk toplumlarin temel ihtiyaglar: ancak ¢ok zorlu olan bir caligmay-
la kargilanabilmekteydi. Ilk zamanlarda, rnegin kuzey iklimlerinde bile merkezi
1sitma anlagilmaz veya sonralari ise miisrifce bir liiks olarak goriilecekti. Insanlar
genellikle evlerinin sadece bir odasinda somineye sahiptiler. Ama bugiin merkezi
1sitma artik temel bir ihtiyag olarak degerlendiriliyor. Halen meta toplumumuzda,
“ihtiya¢” olarak goriilenlerin biiyiik bir kismui aslinda giilting, gereksiz seyler. Ben
hayatin tiim temel ihtiyaglarini kargilamaya yetecek kadar tiretim yapacak potan-
siyel bir kitlik-sonras1 toplumunu dikkate aliyorum. Ve eger toplum rasyonel ol-
saydi, bol olan kaynaklarimiz yeniden dagitilabilirdi, béylece insanlar da ¢ok fazla
calismadan ve daha az zahmetlle yasayabilirlerdi. Gergek bir cennete sahip olabi-
liriz; toplumsal ve hatta dogal diinyadaki eziyet cekmeyi en aza indirebiliriz. Ideal
toplumun ne oldugunu bilmiyorum, ama nihayetinde su toplumsal sorunu ¢6zme-
si gerekecektir: insanoglunun tahakkiimii ve insan emeginin somiiriisii. Tahakkiim
ve somiirtiden arinmis bir topluma ulasmak igin, belli bir ekonomik gelisme diize-
yine gereksinimimiz vardir -bu agidan Marx’a katiliyorum. Ozgiir ve rasyonel bir
toplum baz1 ekonomik ve teknolojik 6nkosullara sahip olacaktir: birkag deveden
baska hig bir seyleri olmadan Sahra Céliintin bosluklarinda yasayan insanlarin iyi
bir topluma sahip olabileceklerini diistinmiiyorum. Ama 6te yandan, iyi bir ya-
samin gorkemli malikanelere, on tane ytizme havuzuna ve elli televizyona sahip
olmamizi gerektirdigini de diistinmiiyorum. Bazi liberterler buna kars: ¢ikabilirler:
“lyi de, eger birisi on tane yiizme havuzuna sahip olmak istiyorsa, buna miisade
edilmelidir. Onlar1 engellemeye calismamalisiniz. Onlar 6zerktirler.” Onlar1 kabul
edilebilir ihtiyaglarin bir biitiin olarak topluluk -belediye- tarafindan belirlenmesi
gerektigini sdyleyerek cevap veririm. Meclis'te “Iki cift ayakkabi yeterli, on tanesi-
ne ihtiyacin yok” denilebilir. Belli bir sinirin yeterli oldugunu soyleyebilirler, yani
gokyiiziine ihtiyacimiz yok. Insan toplumunda ilerleme olmus mudur? Evet ve ha-
yir; tiim dehgetine ragmen, uygarhigin yiikselisi ve onun tarihi olmadan insan ya-
sam1 hayvanliktan pek az bir fazlay: olusturabilirdi. Beni bagislayin, ama duragan
ve manasiz bir diinyada yasamak istemem.

DV: “Goniillii sadelik” kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

MV: Kendimizi bir y1gin malla tikabasa doldurarak, hayatimizi her seyden nasil
daha ¢ok elde edebilecegimizi diisiinerek harcamamaliy1z. Ama goniillii sadelik
genelllikle zimni bir yoksulluk yasamindan kaynaklanan bir din yaratmaktadir:
Ne kadar az ihtiya¢ duyarsak, o kadar iyi gibi bir seyi soylemekte. Bu safca bir
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ifadedir. Thtiyaglarimiz ne kadar olgun ve rasyonel olursa biz de o kadar iyiyizdir,
aslinda daha da insaniyizdir. “Olgun” ve “rasyonel”in ne anlama geldigi tizerine
uzunca konugabiliriz ama 6nemli olan nokta ihtiyaglarin gelistigidir. Ben bir rahip
olarak degil, bilgili ve kiiltiirlii bir insan olarak yasamak istiyorum. Ve bu bugiin
kitaplar, miizik kayztlary, iyi gida, uygun giyim ve benzeri pek ¢ok ihtiyacin karsi-
lanmasini gerektiriyor. Ben yoksulluk icinde, giivenli bir evim olmadan yasamanin
ne oldugunu bilirim. 1930'larda New York bir balo yeri degildi ve “goniillii sa-
delesme” adi altinda yetmis y1l 6ncesinin teknolojileri ile yasamay: tercih edenler
kargisinda hayrete diistiyorum.

DV: Dirimmerkezcilik [biocentrism] goriigii hakkinda da oldukga elestirelsiniz.

MB: Ben dogayi, tiim organik hayatin 6tesinde bir evrim ve gercege dontistiire-
bilecek imkanlar olarak, yani dogal bir evrim olarak degerlendiriyorum. Ben dogal
diinyada, 6znelligi ve diistinceyi gergeklestirmenin imkanini gériiyorum; yani in-
sanoglu potansiyel olarak doga tarafindan dontistiirtilmiis kendinden bilingli ola-
bilir. Yani ben asla dirimmerkezli olamam. Aslinda ben halen insanoglunun dogal
evrimin en olaganiistii tirtini oldugunu diistintiyorum.

DV: Diisiincelerinizin ardinda Aristoteles varnug gibi goziikiiyor.

MB: Evet, diisiinceler tarihindeki pek ¢ok filozofa kars: hissettigim gibi Aris-
to’ya karsit da biiyiik bir saygim var, 6zellikle bakisinin biiytime fikirleriyle, im-
kanlarin ve gelismenin acilimlariyla 6riilmiis olmasi nedeniyle. Ama zamaninin
kisitlart nedeniyle Aristo'nun doga hakkindaki genel bakis: statiktir: Dogal bir ev-
rim gortisiine sahip degildir. O, yasamin hiyerarsik sistemini verili olarak kabul
eder. 19. ytizyilda ise, bir bagka biiyiik gelismeci diistiniir olan Hegel dogal evrim
teorilerini biliyordu (Tiirlerin Kokeni basilmadan birkag on y1l 6nce 6lmiis olmasina
ragmen). Ama Encyclopedia adli eserinin ikinci cildinde tiim bunlar1 reddetti. Bu-
giin biz organik evrimi bilmenin yararlarina sahibiz ve bunun bizim diistincemizi
sekillendirmesine olanak taniyabiliriz. Her zaman siikranla belirtmem gereken bir
borcu vurgulamama liitfen miisaade edin. Marx bana, fenomenler arasindaki bag-
lantilar1 aramaysi, sentezlemeyi ve insanligin, doganin ve onlarin karsilikli etkile-
simlerinin sorunlarin felsefe ve tarihin gergevesi icine yerlestirmeyi 6gretmistir. Bu
nedenle benim dogal diinya kavramim evrimci ve dinamiktir. 1950’lerde, Aristo,
Hegel ve diger filozoflar hakkindaki anlayisimi, dogal diinyadaki insanligin yeri
ile ilgili sorunlarla iligkilendirerek biraraya getirdim. Bana gore insanoglu dogal
evrimin potansiyel bir gerceklesmesidir -bu benim doga kelimesini tanimlama sek-
limdir. Bu konudaki diistincelerim The Ecology of Freedom adli kitabimda ve felse-
fe-tarih kitaplarimda olgunlasti. Bence bu her zaman bir sentezleme sorunudur ve
her seyden 6te, insanlik dogaya anlam veren seydir diisiincesidir. Sadece mamut

Say1 4, Aralik 2013 ‘ 55



56

& Ceviren: Emre Kastaga

ve dinozorlarla dolu olan bir diinyada olmak istemezdim. Insanoglunun ortaya
cikabilecegi potansiyeller dogal evrimde hep sakli kalmiglardir. Bugiin ge¢misi
anlamamiz oldukga yetkindir, ama mithim olan nokta; insanoglunun su anda bu
noktada oldugu ve onlarin bu evriminin gerceklesmesini saglayan dogal evrimde
var olanin ne oldugunun agiklanmas: gerektigidir.

DV: Antropo-merkezciligin icine sikisip kalmaktan ¢ekinmiyor musunuz? Her ne ka-
dar diinya insanoglu i¢in yaratilmistir demeseniz de, insanoglunun diinyadaki en degerli
varlik oldugunu soyliiyorsunuz. Pek ¢ok insanin bunu antropo-merkezcilik olarak adlandi-
racagini santyorum.

MB: Antropo-merkezcilik kavrami beni korkutmuyor. Bu dogal diinyanin, bir
tiir ilahi bir varlik tarafindan insanlar igin yaratildigini ifade ediyor. Bence bu sag-
madir. Beni elestirenlerden birisi olan Robyn Eckersley Environmental Ethics der-
gisinde, “Insan diigiincesi neden kuglarm yon yeteneklerinden daha degerlidir?”
diyerek bana meydan okumaktaydi. Ama bu aptalca bir sorudur. “Yén bulurken”
kuglar diinyanin manyetik alanindan, sicaklik degisikliklerinden etkilenirler; yani
cevrelerine uyum saglarlar. Ama insanoglu daha once belirttigim tizere icat ede-
bilir ve olgunun bagka bir seviyesinde, yani kiiltiirde yasar. Ugaklar yapabilir ve
nasil yon bulacagini bilebilir. Boylece kuslarin 6tesine gegebilir; onlardan daha ileri
ve daha yiiksege. Insanoglu yasayan tiim diger canlilardan ¢ok farklidir, ciinkii en
azindan potansiyel olarak, kendinden bilingliligi gosteren bir dogal evrim olabilir.
Yani soyle ifade edilebilir; insanoglu bu evrimin i¢ine dahil olabilen, yasami kendi-
si i¢in oldugu kadar hayvanlar i¢in de daha iyi kilmak amaciyla empatik, ahlaki ve
rasyonel olarak evrime uyumlu davranabilen “dogal bir gii¢” olabilir.

DV: Simdi toplumsal sorunlar ¢oziilmeden cevresel krize ¢oziim olamayacag tezinize
geri donebilir miyiz?

MB: Tabii ki. Yasadigimiz toplum burjuvazi ve onun modern sanayiyi kullan-
mas tarafindan sekillendirilmistir. Kapitalist bir diinyada yasadigimiz gergegini
g6zardi edemeyiz. Marksizmin inandiginin aksine kapitalizm ¢dkmiiyor -rahatsiz
edici bir sekilde istikrarli. Déngtisel durgunluklar her on yilda bire yakin siirelerde
gerceklesmekteydi. Fakat onyillardir bir durgunluk yasamadik. Lenin kapitaliz-
min savas ve sosyalist devrimler dénemine girdigini tahmin ediyordu. Belki bu
1914 ve 1945-50 arasinda gecerli olabilirdi; ama bugtin artik degil -en azindan yir-
minci ytizyilin diinya savaglari ile karsilastirilabilir bir 6lcekte degil. Kapitalizmin
yaptigi, “el degmemisligin” artik bir gercekten ziyade bir metafor haline geldigi
sentetik bir cevre yaratmaktir. Bu 6zellikle, “el degmemislik”le ugrasmanin uzun
bir tarihgesinin oldugu ABD’de dogrudur. Burada “el degmemislik” sekillendirici
bir kiiltiirel kavram olmustur. Bugiin Amerikali derin ekolojistler el degmemislige
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methiyeler diizen sarkilar soyliiyorlar; bundan ise Glacier Ulusal Parki ve Olimpik
Ulusal Parki gibi yerlerden bahsettikleri anlasiliyor. Ama bu gibi yerlerde Avrupa-
lilar gelmeden ¢ok 6nceleri, binlerce yildan beri Kizilderililer yasamaktayd: ve onu
doniistiirmekteydiler. Aslinda, insanoglu Homo Erectus’un zamanindan beri ve
belki de daha eskiden beri gezegeni degistirmeye baglad1. Atesi yakmay1 ve kullan-
may1 6grenmelerinin hemen ertesinde ormanlari sistematik bir sekilde yakmaya
basladilar. Ozellikle bugiin el degmemislik efsanesine inanmak oldukga sagma. Ar-
tik el degmemis yerler bulunmuyor. Evet, vahsi hayvanlar artik sehirlere dogru ge-
liyorlar -geyikler Burlington’a geliyor, kurtlar Alaska’da Nome’a dogru geliyorlar.
Vahsi hayvanlar kent ¢opliiklerinde yiyecek ariyorlar. Hudson Kérfezinde, Chur-
chill’de yaklagik 700 tane kutup ayis1 var. Orada toplanip, ¢6p kutularini kirarak
agiyorlar ve evlerin kapilarim1 agmaya calisiyorlar. Ama el degmemis alanlar ¢ok-
tan bitti - rezervasyonlar var artik. Tiim bir gezegen degisti; simdi buzullar ve dag
buzullar: eriyorlar. Derin ekolojistlerin ilkel dogaya dontis umutlariyla apagik bir
sekilde celisen sentetik bir diinya yaratildi. Bilim ve teknoloji bu yikimdan geride
kalmayarak, bu feci zarar1 engelleyebilecek mi, bu sentetik diinyay: siirdiiriilebilir
kilacak mi1? Bu konu hentiz bir netlige sahip degil. Ben de artik daha 6tesini bil-
miyorum. 40 y1l 6nce akil almaz olarak goéziiken seyler artik birer gercekler. Bilim
adamlari insanin gen haritasin gikardilar, yasamin gizemlerini kesfettiler -genler,
genetik ve biyomiihendislik. Maddenin gizemlerini kegfettiler -niikleer enerji, atom
cekirdeklerini. Belki de sizin kusaginiz ya da sizin ¢ocuklariniz, sentetik diinyanin
yasanilmaz olmasini engelleyecek buluslara taniklik edecekler. Tiim ekolojik so-
runlar ilgilenmek isteyenlerin hepsine agik bir sekilde duruyor; ve insanlar su ana
sey lizerine yogunlagmalilar: 6zgiir, rasyonel -ve ekolojik yonelimli- bir toplum ya-
ratmak. Mantik ve ekolojik bakis1 hakim kilacak sekilde bilingliligi yiikseltmemiz
gerekiyor. Bu temelde toplumsal -politik oldugunu da eklemeliyim- bir sorundur.
Egitimsel ve politik bir hareket, yani gercek bir felsefeye, gercek bir tarih kavrami-
na, gercek bir ekonomiye, gercek bir politikaya ve gercek bir ekolojik duyarliliga
sahip bir hareket yaratmaliyiz. Bu hareket, akillarinin kapitalizm tarafindan harap
edilmedigini varsayarak -ve bu ¢nemli bir sorundur- insanlara hitap etmek zo-
rundadir. Insanlar tarihten 6grenmeli ve gecmisten bugiine ve gelecege dair neleri
uygulayabileceklerini anlamalilar. Yaratict bir bakis agisina sahip olmaliyiz. Sadece
bir seye karsi olamayiz; rasyonel ve ekolojik olan alternatifler sunmaliy1z ve bu
toplumu degistirmenin yollarii 6nermeliyiz. Temel olarak, eger bugitiniin ekolojik
krizini ¢6zeceksek, yeni bir politik kiiltiir yaratmaliy1z. Ne yazik ki, metalagtirma
sadece herseyi birer degisim nesnesine indirgemekle kalmiyor, insanlarin diistince
seklini de degistiriyor. Bugtinkii Amerika’daki tinlii soru sudur: “Konunun nihai
kilit noktasi nedir?” Bu, muhasebenin, ig aleminin dilidir. Insanlarin da bu sekilde
dtigiinmesi beni tirpertiyor.

DV: Insanlar cocuklarina “yatirim yapmak”tan hoslaniyorlar...
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MB: Evet, 6zellikle gidip para kazanmak icin onlar1 egitmekten.

DV:1960’larin hareketlerinin metalagmaya karsi -1960’larin radikalken, 1970 lerin ge-
rici- oldugunu yazmigtiniz.

MB: Bugiinle karsilastirilinca goreceli olarak dyle. Toplumsal bir degisim yapma
potansiyelleri agisindan, 1960’lar 1970'lerden daha ilgi ¢ekicidir. 1960’larda ekoloji
devrimci bir bakisa dogru, toplumsal ekolojiye dogru gelisiyor goziikmekteydi.
Karsi-kiiltiir hiyerarsi ve elitizme meydan okuyor goziikmekteydi. Feminizm hiye-
rarsiye kargi bir durusu ifade ediyordu. Utopik arzular insanca 6lgekli ve ekolojik
topluluklari tercih ediyordu. Ama 1970'1erde isler degisti. Karsi-kiiltiir Yeni Cag’a
[ing. New Age] dogru stirtiklendi. Feminizm ise biiytik 6l¢tide, kadinlar: sirketle-
rin igine dahil etmek icin ve yiiksek askeri pozisyonlara getirmek icin yapilan bir
lobi hareketine indirgendi. Bu degisim ilerici degildir. Sonug olarak, 1960'lar kapi-
talizm tarafindan yutulmus oldu. Bugiin sakal birakmanin ve uzun sagli olmanin
devrimci olan yani nedir? Higbir sey. 1960’larin radikallerinin bir¢ogu daha sonra
profesor oldular ve postmodernizmi 6gretiyorlar. Ve 1960’larda temelleri atilan ve
gercekten de radikal olan toplumsal ekolojinin yerini, naif dirimmerkezciligini en
hafifinden geriletici buldugum derin ekoloji ald1.

DV: Ulkemde, derin ekoloji siklikla bayag: radikal olan bir hareket olarak degerlendiri-
liyor. “Radikal”in zorunlu bir sekilde “gerici”in tersi olmadigini biliyorum -yani, radikal
ama bir sekilde gerici olabilirsiniz. Yani soylemek istedigim, derin ekoloji sadece politik
statiikoyu muhafaza etme hareketi olarak degerlendirilmiyor.

MB: Bu popiiler bir diistincenin ilk defa yanlis olmasi degil. Kapitalizm su dik-
kate deger yetiye sahiptir: kendisine kars: olarak goziiken fikirleri alarak, onlar
kapitalizmin kendi gercek problemlerine olan ilgiyi saptirmakta kullanmasi. Or-
negin derin ekolojinin inananlar: ekolojik hastaliklarin kaynag olarak kapitalizme
veya hiyerarsiye odaklanmazlar. Onlar teknolojiyi ve belli baz1 dinleri suglarlar.
Daha engin bir ruhani gelismeyi, kozmos ile uyumlu hale gelmeyi, yasamin agsal
drgiistiiniin bir parcast olmayi isterler. Toplumsal bir hareket inga etmiyorlar -bir
din sunuyorlar. Ekolojik bir dille siislenen bu ruhani siipriintii nihayetinde statii-
koyu destekler. Kapitalizm karindan feragat etmedikge her tiir dini kucaklamaya
hazirdir. Benim endiselerimi destekleyen iyi bir 6rnek, devletgiligin maruz goriil-
mesi pahasina derin ekolojinin radikal ekolojiyi tahrif etmesidir. Yakin zamanda
yapilan bir sdyleside, kendini bir ¢esit Gandhici anarsist olarak niteleyen, derin
ekolojinin kurucusu Arne Naess gticlii merkezi bir devleti destekler goriislerle or-
taya gikti. Giiclii merkezi bir devlet istemektedir, ¢iinkii o suna inaniyor; ekolojik
sorunlarin ¢oztimiinii kiigiik yerelliklere birakirsan, biiytik bir ekolojik hasara yol
acacaklardir. Evet, kapitalist bir toplumda bu kesin; ama gti¢lii merkezi hiikiimet-
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ler bunu herhangi bir toplumda yapacaklardir. Ayni sGyleside bana kars1 “yerellik”
-sanki ben kargilikli bagimlilik ve federasyon hakkinda hi¢ yazmamigimcasina- sal-
dirmakta. Ama Naess oldukgca popiilerdir, ¢tinkii onun insanlara sundugu ekoloji
-tinsel ekoloji- oldukga kisiseldir. Cok sayida insanin 6zellikle psikanalistlere ve
ask iligkileri ile kisisel sorunlar hakkinda oldugunu duyduklari filmlere gitmelerini
anlamak kolaydir

DV: Derin ekolojinin cevresel krizin kikenleri hakkindaki teghislerinde neleri kabul edi-
lemez buluyorsunuz?

MB: Her seyden 6nce, derin ekoloji toplumsal meselelere degil, insanlarin dav-
raniglarina hitap etmekte. Bir ¢ok derin ekolojist yalnizca insanin davranisini de-
gistirerek, insanin da aralarinda yer aldig: tiim yasam formlarmin uyumlu bir se-
kilde birarada yasayabilecegi ekolojik, giizel, uyumlu bir diinya yaratabilecegimizi
tasarliyor goziikmekte. Ben bunu naifligin vardig1 en ug yer olarak diistintiyorum.
[k olarak, toplumsal gevremiz yeni fikirlerin kabul edilebilirligini sekillendirmek-
te fevkalade 6nemlidir. Yiizyillarca 6nce, -dogru ya da yanlig- rahip Roger Bacon
modern bilimin ve miithendisligin pek ¢ok fikrinin gerceklesecegini tahmin etmisti.
Ama o 13. ytizyilda, agik¢a dogal olan fikirlerinin kabul edilmedigi, kilise ve hiye-
rarsi tarafindan toplumsal olarak sartlandirilmis bir diinyada yasiyordu. Ondan
once kim bilir kag tane daha Roger Bacon yasayip, 6lmiistii? Bugiin temelde an-
ti-ekolojik olan bir toplumsal ¢evre ile karg1 karsiyayiz. Bugiiniin toplumsal ¢ev-
resi atomlasmayi, toplumsal hayattan kendini soyutlanmay: ve para yapmay1 6ne
cikarmaktadir. Insanlar kendilerini, ailelerini, islerini, gelirlerini gozetmekteler ve
bunlar onlarin ilgilerinin biiytik bir kismin tegkil etmekte. Tanidigim herkesin her
seyden once diinyay1 degistirmekle ilgilendigi 1930’lara benzemiyor. O zamanlar
daima grup toplantilari, sokak toplantilar1 olurdu; her zaman bir eylemlilik, can-
lilik ve yiiksek derecede bir kamusal ilgi olurdu. Radikal ve canli bir politik kiil-
tiirtimiiz vardi. Ozellikle fagizm tehlikesine kars1 bir savag halindeydik. Simdi ise
herhangi bir seye kars1 savagsmak yikici olarak nitelendiriliyor: Insanlar kizginlikla
konustuklar1 zaman, onlara soyle deniliyor, “Sen gemiyi icerden deliyorsun. Bir-
birimizi kucaklamamiz gerekli”. Bu, kucaklayic1 bir kiiltiir. Bu, pasifligi besleyen
bir kiiltiir. Ve derin ekoloji bu ruh halinden faydalanmakta. Derin ekoloji refah ve
yasam sekilleri arasindaki farkliliklara degil, tasavvur edilen mistik bir hayat da-
iresi icinde kusglarla ve 6riimceklerle olan akrabaligimiza vurgu yapmakta. “Tiim
Varliklarin Konseyi” gibi bir seyde insanlar daire seklinde oturur ve birisi “Ben
tavsanlari temsil ediyorum” der. Obiirii “Ben agaglari temsil ediyorum” der. Derin
ekolojistler bu tip ritiiellere taparlar. Aslinda insanlar kendilerinden bagka hicbir
seyi temsil etmezler. Bu tip aldatmalar tiim Amerika’da yaygindir. Ve hepimiz bir
digeri ile uyum iginde yasamaliy1z! Git de bunu farkli renkten insanlara ve baski
altindaki kadinlara soyle.
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DV: Ama bu ritiielin yazar: Joanna Macy pasif bir insan olarak goziikmiiyor. Yine bir-
cok derin ekolojist oldukga aktif esasinda.

MB: Onun yakin zamandaki faaliyetlerini bilmiyorum ve tabii ki baz1 derin eko-
lojistler cevresel konulardaki protestolara katiliyorlar. Ama aynen Macy’nin yapti-
g1 gibi, derin ekolojistlerin ¢ogu bir 6rgiitlenme ve hareket olusturmaktan ziyade,
politik ve toplumsal degisimin karsisindaki tinsel bir degisimi, sayg: temelli bir
bilingliligin veya dogal diinyaya kars: duyarliligin gelistirilmesini vurguluyorlar.
Ekolojik krizi tireten gercek toplumsal giiglerden ziyade, ruhanilikten, Budizmden
ve 6rnek modellerden bahsediyorlar. Insanoglunu mantik dogrultusunda diinyay1
yeniden yapmaya degil, i¢cgtidiilerini ve hislerini takip etmeye ¢agiriyorlar. Bu ise
halk eylemliliginden ziyade kisisel duyarliliga dogru bir yonelistir ve genellikle
de yasam tarzindaki degisikliklerden 6te pek az bir gey tiretebilir. Bu ise kolayca
diizene uyum saglamaya yol acar. Derin ekolojinin diger gortisleri -dirimmerkez-
ciligi- sadece gericidirler.

DV: Prens Charles'tn kendini derin ekolojist olarak adlandirdigimi duydum. Ilk defa ne
zaman derin ekolojinin gerici niteliginin farkina vardiniz?

MB: En baginda; dirimmerkezcilik hakkinda bir seyler duydugumda. 1980’lerin
ortasinda, Wisconsin’de bir konferansta tartistigimiz derin ekolojist Bill Devall ile
tanistim ve o bu konudan bahsetti. Miimkiin oldugunca arkadas¢a davranmaya ca-
listim ama bu fikri elestirmem gerekliydi. 1986 yazinda Massachusetts, Amherst’de
diizenlenen Amerikan Yesillerinin ilk ulusal toplantisinda derin ekolojinin genele
acik elestirilerine bagladim. Toplantiy1 agis konusmacistydim ve “Derin Ekolojiye
Kargs1 Toplumsal Ekoloji” adli makaleyi dagittim. O zaman bu fikirleri tartismak
istemeyen insanlarla ugrastigimin farkinda degildim ve biraz sert oldugumdan
bir¢ogunu kigkirtmis oldum. Benim ne dedigimden ziyade sdyleyis tonumla ilgi-
lendiler. Bu biiyiik bir meseleydi -sesimin tonu! Ben David Foreman’in Etiyopyali
cocuklar: aghiga terk ederek “doganin olacagina varmasina miisade etmemiz” ge-
rektigi seklindeki ifadesini elestiriyordum ama onun bu gerici fikirleri, dinleyicileri
benim onu elestirme seklim kadar rahatsiz etmedi. Bugtinlerde derin ekolojistler
arasinda neler olup bittiginden haberim yok. Onlarin yaynlarini arttk okumuyo-
rum. Kisithh zamanimi onlarin dékiimanlarini okuyarak israf edemeyecek kadar
yasliyim. Onlar hakkinda s6ylemem gerekenleri zaten yazdim.

DV: Cevresel hareket iginde -teknoloji, belirli fikir serileri, yasam tarzi vb. seyleri iceren
genis anlamiyla- modern toplum ve modernite iizerine belirsiz, iki yone de prim veren go-
riislere sahip olan pek ¢ok insanla karsilastim. Modernitenin pek ¢ok olumlu sey getirdigini
kabul ediyorlar -veya en azindan modern 6ncesi bir topluma geri donmeyi arzulamiyorlar-,
ama bu olumlu seyler hakkinda ortalikta acik¢a konusmak istemiyorlar. Onlarin mantiina
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gore su anda asir1 modernlesmis bulunuyoruz ve sarkact dengeye getirmek igin tamamu ile
zit olandan bahsetmek gerekmekte: Teknolojinin olumsuz etkilerine maruz kaldigimiz igin,
onun olumlu yanlart hakkinda konusmay: en asgari diizeye indirelim. Bu utangaclik hak-
kinda ne diigiiniiyorsunuz? Bu iyi bir strateji midir?

MB: Gelin bununla yiizleselim; modernitenin olumlu yanlarini tanimay1 redde-
den -dogru olmadigin bildikleri seyleri amagh bir sekilde insanlara séyleyen- bu
insanlar samimi degildir. Bunun vardig stratejik sahteciligi onaylamiyorum. Eger
insanlarin seninle birlikte ¢alismasini istiyorsan, konusma yolu ile onlar1 yonlen-
direrek ve onlara peri masallar1 anlatarak, onlara patronluk taslayamazsin. Hika-
yenin sadece amacina hizmet eden kisimlarini degil, tiimiinti anlatman gerekir.
Onlarin zeki, yetkin insanlar oldugunu diistinerek konugsmalisin. Aksi takdirde
egitimsel gabalarimizin higbir amact yoktur. Insanlara gocukmus gibi davranarak,
elestirdigimiz politikacilara benzer davranmis oluruz. Gergek ise farkl bir toplum-
sal sistemde modern teknolojileri kullanmamiz gerektigidir. Bu konuda insanlar1
yanlis yonlendirmenin anlami yoktur. Zamanimizda teknolojinin en asir1 zarari ya-
ratacak sekillerde kullanilabilecegi asikardir, ama ayni1 zamanda en biiyiik fayday1
saglayacak sekillerde kullanilmas1 da miimkiindiir. Daha fazla orman, agik top-
rak ve vahsi hayat yaratsak dahi; bu ormanlarin, acik topraklarin ve vahsi hayatin
bozulmamasini saglamak icin teknolojiye ihtiyacimiz olacak. Ekolojik restorasyon
ve koruma yiiksek bir teknoloji diizeyi gerektirecektir. Gergek sorun bizzat tek-
nolojinin kendisi degildir -her ne kadar, niikleer enerji gibi, yok olmasindan hos-
lanacagim baz: teknolojiler olsa da. Karsi kargiya oldugumuz temel soru, hangi
standartlarla ve hangi amaglarla teknolojiyi kullanacagimizdir? Teknoloji bugiin
insanlarin yasamlarini iyilestirmek i¢in degil, temel olarak para kazanmak igin kul-
lanulmaktadir. Bugtinlerde bu tilkede hatali otomobil tekerlekleri hakkinda biiytik
bir skandal yasaniyor. Biiyiik “sportif maksath tasitlar”da kullanilan Firestone te-
kerleklerinin ¢ogunlugu yiiksek hizda pargalaniyor. Bu tilkedeki herkes biliyor ki,
bu tek bir nedenden kaynaklanmakta: Daha fazla kar yapmak icin sirketler daha
ucuz ve uygun olmayan mallar {iretiyorlar. Hayirsever otomobil imalatcilar: peri
masalina insanlar inanmiyor. Er ya da ge¢ toplum yipranmayacak ve bir kusaktan
digerine devredilebilecek araclar ve tekerlekler tiretecek. Eger bu teknoloji mantik-
sal amaclar icin kullanilirsa, bu bir nimet olacaktir. Bu nedenle sorunun kaynagi
olarak tek bagina teknolojiyi ayrramiyorum. Hangi teknolojinin, hangi amagla kul-
lanilacaginin mantigini ayirt edebilirim. Cok kafa karistirici bir zamanda yasiyo-
ruz. Bazen insanlar karmasik sorular igin basit cevaplar ararlar. Eger bir makine
ya da bir parca kotii calisiyorsa, para kazanmaya calisan rekabetci sirketler yerine
teknolojiyi suglamak veya insanlarin diisiincelerini belirleyen medya yerine insan-
larin davranislarini suglamak ya da ¢oziim icin eski ideolojilere -Hristiyan funda-
mentalizmi, Islam fundamentalizmi, Ortodoks Marksizm, Ortodoks anarsizm ve
hatta Ortodoks kapitalizm- geri donmemiz gerektigini sdylemek ¢ok daha kolay.
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[nsanlarin hurafelere degil mantiga; kisisel 6zerklige degil dzgiirliige; intibak sag-
lamaya degil yaraticiliga; kaosa degil uyum icinde birarada yasamaya; yoneticilere
ve devlete degil halk meclislerine ve konfederalizm temelli bir 6zgiir toplum gorii-
stine dayanan yeni fikirlere ihtiyaci var. Eger insanlarin mantik ve 6zgiirliik temelli
bir rasyonel topluma dogru yonelmesine rehberlik etmek icin ¢abalayacak gercek
-yapisi olan bir hareket- bir hareket orgiitleyemezsek, nihayetinde bir felaketle
karsilasacagiz. Kendi “6zerk” egomuzun i¢ine kapanamayiz veya ilkel, aslinda bi-
linmeyen bir ge¢cmige geri ¢ekilemeyiz. Bu cilgin diinyay1 degistirmeliyiz, yoksa
toplum -bugtinlerde zaten olmaya bagladig: iizere- rasyonel olmayan bir barbarlik
dogrultusunda dagilip gidecektir.
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