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Giris

agbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer alan iki kisla plani, birbirini takip eden iki

farkli zaman araliginda, iki ayr1 ordu modernlesmesi goriistine hizmet eden III.
Selim ve II. Mahmud dénemlerine ait izleri tasimasi agisindan 6nemli gortinmek-
tedirler. Her iki sultanin Istanbul’da insa ettirdigi kisla binalar1 mimarlik tarihgileri
ve konuyla ilgilenen arastirmacilar tarafindan iyi bilinmektedir. Ancak, s6z konusu
iki sultandan III. Selim’in iktidarda oldugu yillarda ordu modernlesmesinin Ana-
dolu’da biraktig1 mekansal izler ile Il. Mahmud déneminde hem Anadolu hem de
Rumeli’deki yansimalari, mimarlik tarihgilerinin ilgi odaginda pek fazla yer alma-
mustir. Bu makalede, bir mimarlik tarihgisi goziiyle, belgelerin elverdigi dlctide iki
ayr1 doneme ait kigla planlar1 incelenerek, yapim siireclerinin kapsami igine giren;
inga kararlari, insaat malzemeleri ve yapim usulleri degerlendirilecektir.

1907 y1l1 Ankara Salndmesi'nde sehrin disinda yer alan iki kisla binasindan stz
edilmektedir.! Ancak, belge taramalarinda yapimlar1 dolayisiyla ad1 gegen, Anka-
ra’da ge¢ Osmanlt'ya ait ti¢ kisla insaatina rastlanmus, ikisinin plan1 bulunabilmis-
tir. Bunlardan, 1804 yilinda III. Selim ve 1837 yilinda II. Mahmud déneminde ingas1
bitirilen iki kiglanin planina ulasilmis, 1845 yilinda yapimi devam eden siivari kis-
lasinin planina ulagilamamigtir? II. Mahmud déneminde 1837 yilinda yapilma-
st ongoriilen ve ayni yil plani cizilen redif kiglasina ait az sayidaki belge, arsivde
HAT. (Hatt-1 Hiimaytn), kataloglarinda yer almaktadir. Bu yapinin inga stireci
hakkinda bilgi sahibi olunamamakla birlikte, s6z konusu katalogta var olan plan:

! Ankara Vilayeti Salndme-i Resmisi 1325 (1907), 1995, s. 103.
2 BOA.,, C.AS., Dosya no: 571, Gomlek no: 23988.
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tizerinden inceleme yapilmigtir. Baron von Vincke nin 1838 yilinda hazirladigi An-
kara plani tizerinden, Semavi Eyice’nin kale ¢evresindeki bazi yapilarin isimlerini
yazarak belirgin hale getirdigi bir bagka plan sayesinde de “redif kiglasi”"nin Hact
Bayram Camii ve Paga Saray1 yakinlarinda inga edildigini tespit etmek miimkiin
olmustur (Harita 2).}

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde C.AS. (Cevdet Askeriye) kataloglarinda bulu-
nan, Ankara Akkoprii yakinindaki kiglanin plan ve goriintislerinin varligini haber-
dar eden belge 6zeti tizerine, Dosya numarasi: 960, Gomlek numarasi: 41760 olan,
kesif defteri ve plani igeren dosya talep edilmisse de tadilata ihtiyag gosterdigi ge-
rekgesiyle elde edilememistir. Hizmet dis1 olan bu dosyadaki cizimlerin disinda
ayni katalogta yer alan Dosya no: 167, Gomlek no:7314 olan bir dosyada kigla plani,
kesif defteri ve konuyla ilgili cesitli yazismalara ait bir bagka belge grubuna ula-
silmigtir. Bu dosyadaki ¢izim paftasinin alt boliimii kismen parcalanmis olmakla
birlikte, yapinin genel tasarim 6zelliklerinin okunmasinda bir sorun yasanmamis-
tir. C.AS. kataloglar i¢indeki bir belgede kislaya ait plan ve 6n goriiniis birarada
¢izilmis ve renklendirilmistir. Plan ve goriiniisiin ¢izimleri 151$1nda yapinin tasarim
ozelliklerinden s6z etmek de miimkiin olabilmektedir (Plan 1).

Elde edilen kigla planlarimin ve ingaat siireglerinin ne kadarimin harfiyen uy-
gulandigina dair fikir yiirtitmek zor olmakla birlikte, Anadolu’da III. Selim ve II.
Mahmud dénemine ait ve hizla yok olan kisla yapilarinin da benzer plan diizenleri
veya siirecleri gecirmeleri olasilig1 sebebiyle arastirma sonuglarinin okuyucu ile
paylasilmasi gerekli goriilmektedir. Bu iki farkli doneme ait, arsivde var olan kisla
tasarimlar1 uygulansin ya da uygulanmasin, sultanlarin kisla i¢in uygun buldukla-
r1 formlar ve kesif defterlerinde kalfa ve basmimarlarin insaat malzemesi ve yapim
usulleri igin verdikleri bilgiler; donemin kisla yapim sistemi agisindan énemli ve-
riler sunmaktadir. Ankara’da yapilmas1 6ngoriilen, biri III. Selim’in Nizam-1 Ce-
did ordusu kurma amacina mekansal hizmet veren, digeri II. Mahmud’un Asakir-i
Manstire-i Muhammediye ordusunun pargasini tegkil eden redif birliklerine me-
kansal hizmet veren ve yaklasik olarak 30 y1l arayla ¢izilmis bu iki plan, kuskusuz
diisiinsel siireclerini tasarimlarina yansitmig olan miielliflerin birbirlerine benzer
ya da farkli yaklagimlarmin analizini yapmay1 da gerekli kilmaktadir.

II1. Selim Doneminde Ankara’da Kisla Yapumna Iliskin Girigimler
III. Selim’in askeri alanda gergeklestirmeye calistig1 yeniliklerin en 6nemlisi

Nizam-1 Cedid adi ile anilan bir ordunun kurulmasidir. Bu ordunun izlerini Ana-
dolu’daki ortalarda (boliik) bulmak miimkiindiir. Anadolu’da Ankara, Bolu, Kir-

3 Semavi Eyice, “Ankara’nin Eski Bir Resmi”, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanan Atatiirk
konferansimin IV. Cildindeki makalenin ayri basimidir, Ankara, 1972, s.n.y.
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sehir, Kayseri, Kastamonu, Kiitahya, Amasya, Sivas, Aydin, Cankiri, Corum, Ak-
saray, Mentese, Seydisehir, Nigde, Hamid, Icel, Karaman Siivari ortas: III. Selim
doneminde kurulmustur. Ankara ortast Anadolu’da kurulan ilk ortalardan biridir.
Alaybeyleri buradan Uskiidar ocagina 1802 yili sonlarindan beri asker yaziyorlar-
di. Bu askerler Uskiidar’daki kislaya gelip nobetlese talimlerini ve egitimlerini ta-
mamladiktan sonra memleketlerine doniiyorlardi. Uskiidar’a yollanan askerlerin
gidis gelislerinin zorlugu, masraflarinin fazlalig1 ve ayrica bunlarin izinli olarak
vilayetlerine geri dondiikten sonra, buralarda nobetlese gorev yapmalarmin zor-
lagmasi, Ankara’da bir kigla yapilmasini gerekli kilmistir.

Ankara’da bir kigla yapilmasi, askerlerin bulunduklart mahalde talim yapmalar:
uygun goriildiigiindendir ve bu durum belgelerden de anlasilmaktadir.* III. Selim
doneminde insa edilen kiglanin yakinindaki Akkoprii; Selguklu donemine aittir ve
bugiin Yeni Mahalle ilgesi sinirlari iginde bulunmaktadir. Anadolu Selguklu sultam
Birinci Alaaddin Keykubad tarafindan Ankara Cay1 tizerine 1222 yilinda mimar
Bedreddin’e yaptirilmigtir’ Ankara-Istanbul yolu baglangicinda bulunan képrii,
glintimiizde sadece yaya gegisleri icin kullanilmaktadir.® AkkSprii yakininda insa
edilmesi kararlastirilan kislanin Ankara’nin merkezine yarim saat uzaklikta oldu-

4 Belgede soyle gecmektedir: “(...)Uskiidar Ocagi'na sevk ve irsal birle el yevm imal ve istihdam olunmakda
olan yedi yiiz elli nefer piyade asker bir miiddet bu tarafda talim ve terbiye ile istihdam olundukdan sonra
mezunen vilayetlerine iade olunduklarinda vilayetlerinde dahi miinavebe suretine rabt ile aralik aralik megk ve
talim etmeleri i¢in mahallinde bir kigla tahsis ve ingast irade-i seniyyem muktezasindan ve neferat- 1 mezbure
hengam-1 sita hululiinde izin ile vilayetlerine iade olunacaklarina binaen kislak-1 mezkurun bi mennihi te‘ala
isbu eyyam-1sayfda inga ve tekmili lazimeden olmakla tez elden simdilik dort-bes yiiz nefere kafi olarak Ankara’da
marifetinle miinasib bir kisla mahalli muayene ve ba’dehu tevsii iktiza eder (...)”. Baz1 arastirmacilar, “vergi
toplama, yerel diizen ve giivenligin saglanmast ile sorumlu olmasimin yam sira 17. yiizyildan baglayarak,
devlet adina bolgelerinden asker toplama ve bu askeri kumanda etme yetkilerini de elinde bulunduran ve giderek
giiglenen dydnlara askeri anlamda artan bagimhiligin, savaslarda aliman yenilgiler ve kaybedilen topraklarin”
Nizam-1 Cedid ordusunun kurulmasin gerekli kildigini 6ne stirmektedir. Bkz. A. Hilal Ugurlu ve
Filiz Ozer, I11. Selim’in Istanbul’u: Askeri Yapilar Uzerinden Bir Okuma, Tarihin Peginde Uluslararasi
Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 9, 2013, s. 4. Bir 6l¢tide, Nizdm-1 Cedid’in 6ngordiigii askeri-
mali diizenin Anadolu’da yayginlastirilmasinin kisla yapimlar ile sonuglandig diistiniilmektedir.
Konuyla ilgili yapilan bagka ¢alismalara goz atildiginda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir.
Sozgelimi, Halil Inalcik’a gore, “Sultan I11. Selim’i reformlara sevk eden ana sdik, imparatorlugun askeri
giiciinii canlandirip eski haline getirme ve Karadeniz'in kuzeyindeki Miisliimanlara meskiln topraklar: yakin
bir gecmiste zapt eden ve simdi de bizzat Istanbul'u tehdit eden Ruslar: geri piiskiirtme kararinda olmasiydi”.
Bkz. Halil inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye -Arastirmalar-, Timas, Istanbul 2013, s.51. Burada, Halil
[nalcik’m goriigii benimsenmekle birlikte, Nizam-1 Cedid’in kurulma sebebini aragtirmay1 konunun
uzmanlarina birakarak, makalenin konusunu tegkil eden kisla yapimlari degerlendirilecektir. Ayrica,
belgede yazili olanlar, diger bir deyisle, askerlerin kendi memleketlerinde talim yapmalari i¢in kisla
yapimlarinin uygun goriilmesi “gerce¢i” makale yazari tarafindan benimsenmistir.

° Abdtilkerim Erdogan, “Ayrilik ve Kavusma Yeri” Unutulan Sehir Ankara, 1.B., Ak¢ag Yay., Ankara 2004,
s. 99.

¢ Anon. 2004, Ankara Baskentin Tarihi, Arkeoloji ve Mimarisi, Ed.: Mustafa Servet Akpolat, Erdal Eser,
Ankara Enstitiisti Vakf1 Yay., Ankara 2004, s. 69.
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gu da belgelerde kayitlidir. Bu kislada, sancak kazalarindan gelen erlerin, ndbetlese
olarak talimlerini yapmalari; bir kisminin da nobet siralar1 gelinceye kadar memle-
ketlerine donmeleri uygun goriilmiistii.” Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yazisma-
lar1 ve plan: olan kiglanin; yapildig: tarih dikkate alindiginda; 1950'1i yillarda yikti-
rilan® Sarikisla oldugu ortaya gikmaktadir. Belgelerde tarif edilen kiglanin yerine ait
bilgileri dogrulayan bagka bilgilere ise A. Cengizkan’in 1924-1925 Lorcher Plani'mi
inceleyen calismasinda rastlanmaktadir. Cengizkan’a gore, Sar1 Kigla Von Vincke
Haritasi’'nda eski sehrin kuzeyinde yer almaktadir’ (Harita 1). III. Selim dénemi-
ne ait bu kiglanin, bugiin Altindag Kaymakamlig ile Atatiirk Anadolu Lisesi'nin
bulundugu yerde oldugu yazili kaynaklardan tespit edilebilmektedir."” 1844 yilina
ait bir belgede, kislanin yangin gecirdigi ve tadil edildigi bilgisine ulagilmaktadir."

Akkoprii’deki kigla, Hassa mimarbaginin takririnde Uskiidar ocagina bagh An-
kara Sancagi’'nda talim gormiis askerlerin iskanlari i¢in ingasina irade verilen yeni
bir kigla binasi olarak gecer. Yapinin insa edilecegi arsanin kesif ve muayenesiy-
le, soz konusu yapimnn kesif, muayene ve gereken resmini hazirlama gorevi igin
mimar halifesinden Seyyid Mustafa segilerek tayin edilmis, halifenin harcirahinin
verilmesi i¢in sultandan emir beklenmistir. Seyyid Mustafa’ya daha 6nce 16 M
1218/8.5.1803’de Kirsehir’deki cami, tiirbe gibi gesitli yapilarin kesfi ve kontrolii ile
15 Z 1218/27.03.1804'te Bolu’daki kiglanin ingas1 ve resminin yapilmasi i¢in gorev
verildigi ve harcirah 6dendigi tespit edilmistir.

Uskiidar ocagma bagh Ankara sancaginda alaybeyi araciliiyla yazilan asker
ile toplanan 700 piyade Ankara miitesellimi Mesud Bey aracihigiyla Uskiidar oca-
gina sevk edilmistir. Askerlerin bir siire burada talim ve istihdam edilmeleri, sonra
vilayetlerine gonderilmeleri, vilayetlerinde de nbetlese alistirma ve talim yapma-
lar1 igin bir kisla insa edilmesi gerekmistir. Askerler kis mevsiminin baglamas1 du-
rumunda izin ile vilayetlerine iade edileceklerinden, kislanin yaz giinlerinde insa
edilerek tamamlanmas: ve ¢ok hizli bigcimde 400-500 askere yetecek bir kigla ingast
uygun goriilmiistiir. Miitesellimin yonetiminde gerceklestirilecek kisla insasi, kisla
mahallini muayene ederek baslatilacak, kigla insasina uygun bulunan arazi gerek
duyuldugunda genisletilecek ve kigla binasi ilavesini karsilayacak boyutta olacak-
tir. Kesif yapilip, “resmi” gikarilan binanin masrafi deftere kaydedilerek, Istanbul’a
takdim edilecektir. Ttiim bu islerin yapilmasi i¢in mimar halifesi Seyyid Mustafa’ya

7 Sipahi Cataltepe, 19. Yiizyil Baglarinda Avrupa Dengesi ve “Nizam-1 Cedid” Ordusu, Gogebe Yay.,
Istanbul 1997, s. 174-175, 179.

8 Anon.1, 2008, Osmanli’da Ankara, Ankara Biiytiksehir Belediyesi Ankara Tarihi ve Kiiltiirti Dizisi 2,
2. B., Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara 2008, s. 278.

® Ali Cengizkan, Ankara’nin Ik Plani 1924-1925 Liorcher Plani Kentsel Mekan Ozellikleri, 1932 Jansen
Plani’na ve Bugiine Katkilar1, Etki ve Kalintilar, Ankara Enstittisti Vakfi, Ankara 2004, s. 121.

19 Anon.1, Osmanli’da Ankara, s. 278.

1 BOA., I.DH,, Dosya no: 93, Gomlek no: 4651.
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gorevlendirme gikarilmasinin uygunlugu 28 Ra 1219/7.7.1804 tarihli belgede belir-
tilmistir.'”” Ankara miitesellimi Esseyyid Mesud Aga ve askere binbasi olarak tayin
edilen Ahmed Aga, Ankara’ya yarim saat uzaklikta olan Akkoprii isimli yerde ta-
mamlanan kislanin icine asker yerlestirilmesine baglandigini ve kurbanlar kesile-
rek ziyafet verildigini merkeze bildirmistir. Saban 1219/Kasim-Aralik 1804'te kis-
lanin acilis1 boyle bir torenle gerceklestirilmistir."

Yapida kullanilacak kerestenin Surba ve Yabanabad' kazalari ile Bolu sancagin-
da bulunan Gerede kazasindan uygun bir bedelle satin alinarak nakledilmesi tem-
bih edilmistir. Miitesellim, Ankara civarinda Akkoprii’de bulunan Seyh Yagmur
Ovasi ad1 verilen mevkide' Emrelioglu tarlasi olarak anilan yaklasik 40 dontimliik
alanin kisla insasia uygun oldugunu bildirmistir. Ad1 gegen bu tarlanin boyut ola-
rak kisla yapmaya uygun oldugu, gerektiginde bina ilavesini miimkiin kilacak ala-
na sahip oldugu ve ayni1 zamanda askeri talimlerin yapilmast igin yeterli genislikte
bulundugu miitesellim tarafindan bildirilmistir. Sahiplerinden 150 kurusa satin ali-
nan ve temel kazisi yapilan arsanin bedeli nakit olarak 6denmistir. Kiglanin insast
icin gereken ingaat malzemeleri mimar halifesi tarafindan hesaplanmis ve yapimin
toplamda 34.115 kurusa mal olacag: tespit edilmistir. Kislaya ait kesif defteri ve
kiglanin resmi, Ankara miiteselliminin {ist yazisi ile sultana sunulmustur.

Kislanin kegfinden daha az bedelle insasina ve yaz aylarinda bitirilmesine eko-
nomik sebeplerden dolayr énem verilmekteydi. Ozellikle, kis aylarinda amele
ticretlerinin ve insaat malzemelerinin fiyatlarindaki artis, insaat masrafinin kesif
bedelini asmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, cami, sundurma ve akar suyun te-
mininin gelecek yila birakilmasi uygun gortilmiistiir. Kiglada kullanilacak suyun
saka ile idaresi ve 100 kurus ile kislanin ortasinda bir kuyu acilmasi, su tesisati
icin kislaya yapilacak masraflarin bir sonraki seneye ertelenmesini saglamistir. -
tizamat mallarindan gelen gelirler; timarlar ve yapag: glimriigtinden elde edilen
gelir kigla masrafina aktarilmig, hiziriye akgeleri de ingaat giderlerini kargilamak
amaciyla kullanilmistir. Bununla birlikte, miitesellimin acil akge istegi irad-1 cedid
hazinesinden 15.000 kurus verilerek kargilanmigtir.'®

2 BOA., C.AS., Dosya no: 781, Gomlek no: 33069.

13 BOA., C.AS., Dosya no: 1038, Gomlek no: 45548.

4 Yabanabad bugiin Kizilcahamam adiyla amilmaktadir. Belgede gegen Surba/Sorba, Cubuk ve
Kizilcahamam arasinda kalan bélgedir. Bkz. Rifat Ozdemir, “Ankara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul 1991, s. 207.

15 Seyh Yagmur Evkafi'ndandir.

16 BOA., C.AS., Dosya no:167, Gomlek no: 7314.
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Harita 1 Baron von Vincke'nin 1838 yilinda ¢izdigi Ankara Plani’nda gergeve igine alinan ve kalenin ¢ok uzagimda
Almanca “Kaserne” (Kigla) olarak isaretlenen yapt I11. Selim doneminde inga edilen kisla binasidr. (Kislanin gergeve
icine alinarak gosterilmesi yazara aittir. Ayrica harita i¢in bkz. Semavi Eyice, 1972, s.n.y.)

II1. Selim Doneminde Insa Edilen Kiglanin Plan ve Cephe Ozellikleri

Plan diizeni agisindan incelendiginde, Akkoprii yakinindaki kigla orta avlulu
dikdortgen bir plana sahiptir. Bir kapisi olan kiglanin 6n cephesi ve uzun iki kenari
boyunca asker odalar1 siralanmigtir. On cephede giris kapisinin saginda ve solunda
zabitan odalar1 ve cephenin iki kosesinde tuvaletler (kenefler) yer almistir. Kuzeye
bakan 6n cephede uzun kenarlar boyunca uzayip giden yanyana siralanmis as-
ker odalar1 avluya bakmaktadir. Orta avlu ile odalar arasinda tistii gat1 sacag: ile
kapanan ve “dehliz” olarak tanimlanan bir koridor bulunmaktadir. Avlunun gii-
neyindeki i tarafa bakan cephe disinda bu “dehlizler”; dogu, bat1 ve kuzey cephe-
lerinin avluya bakan tiim yiizlerini ¢evrelemektedir. Giiney cephenin kogelerinde
iki mutfak yer almaktadir. Avlunun giineyinde yer alan cami, yapinin kuzey (6n)
cephesinde yer alan giris kapist ile ayni aks tizerine yerlestirilmistir. Orta sahinlig1
olan tek kollu bir merdivenle caminin ana mekanina ulasilir ve kegif defterinden
anlasildigina gore, stitunlar tizerinde ytikselen fevkani bir yapidir. Caminin sagin-
da sundurma, solunda mithimmatin konacagt ambar yer almaktadir.
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Bu planin oldugu belgede, kagidin altinda yer alan 6n cepheye ait goriintiste tas
duvarlardan olugsmus bir subasman, tizeri kireg ile stvanmigs oldugu ifade edilen du-
varlar ikiser pencere aciklig1 ile boltimlenmistir. 30 odali olan kislada odalar1 ayiran
duvarlarin da tas duvar oldugu ve 6n cepheye ait gizimde gosterildigi tespit edil-
mektedir. Odalara ait bu iki pencerenin ortasinda mekanin issnmasini saglayan ocak
konumlandirilmigtir. Odalardaki tiim ocaklarin cephede tespiti kuskusuz kirma catt
tizerinden ytikselen bacalardan izlenebilmektedir. Odalarin avluya bakan ytiziinde-
ki duvarda da 6n cephedeki pencerelerle ayni aksta iki pencere diizeni yinelenmistir.
Avluya bakan pencerelerin ortasinda odalarin giris kapilar1 bulunmaktadir. Planda
goze carpan bir baska unsur, kesif defterindeki ifadelerin de destekledigi gibi, ka-
pmun agikligindan itibaren, kapi ve ocak aks1 arasinda, ocagin oldugu yere kadar
farkli bir zemin malzemesinin tercih edilmesidir. “Kaldirim fersli” olarak ifade edilen
ve oday1 boylamasina kat eden zemin désemesinin tas oldugu tahmin edilmektedir.

Plan 1 I11. Selim Déneminde Ankara Akkprii Yakininda Inga Edilen Kislanin Plan
(BOA., C.AS., Dosya no:167 Gomlek no:7314)
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Kesif Defteri Isiginda Ankara’daki Kiglanin
Yapim Usulii ve Insaat Malzemesine Ait Bilgiler

Kislanin planinin ve 6n cephesinin gizimler dahilinde goriintirliikleri tasarima
ait baz1 yaklagimlar hakkinda bilgi vermektedir. Ancak, plan ve tek goriiniisten
ibaret bir projede kugkusuz anlasilamayan teknik yonler bulunmakta ve bu du-
rum mimari anlatimi yetersizlestirmektedir. Osmanli’ya ait cogu tasarimlarda,
inga edilecek olan anitsal bir yap1 degilse, bu eksikliklerin kesif defterinde yazan
acgiklamalarla desteklendigi ve bu acgiklamalarin da yetersiz oldugu sodylenebilir.
Aligilagelen yapim sistemleri ve usullerine ait birikimlerin zihinlerde biraktig: bil-
gi yiginlarinin okuyucu tarafindan zaten bilindigi diisiincesi igerisinde, ¢ogu kez
ytizeysel anlatimlar ve genel izahatlar insaatta kullanilacak malzeme dokiimlerine
eslik eder. Kigla binasinin ¢izimlerinin yansitmadigi, binanin yapim sistemine ait
gortinmeyenleri, yap1 elemanlari, catisy, dosemesi, tasiyici sistemine ait bilinmeyen
yonleri anlatimdaki karmagikliga ragmen kesif defterinden okunabilmektedir. Ke-
sif defterindeki tanimlamalar, ¢atidan, kapiya oradan dosemeye, sebilin malzeme-
sinden ¢at1 makaslar1 ve babalarin araliklarin1 veren dlgiilere sigrayarak, gelisigtizel
ele alinmis ve herhangi bir tasnif i¢inde verilmemistir. Cat1 ingasina dair bilgiler
kendi i¢inde, duvarlar kendi iginde tarif edilebilecegi gibi, avlu etrafinda siralanan
yapt gruplar da farkli malzeme ve yapim tekniklerine sahip olduklarindan kendi
iclerinde tanimlanabilirlerdi. Ancak, kesif defterindeki ifadeler, anlamlandirmay1
gliclestiren igige ge¢mis tariflerin birbirlerinden ayristirilarak anlamli hale getiril-
mesine muhtactirlar.

Kislaya ait kesif defteri, 27 Z 1219/29.3.1805 tarihli dosyanin i¢inde Hassa mi-
mar halifesi Seyyid Mustafa’'nin takdim ettigi kislanin planu ile birlikte yer almak-
tadir. Belgenin 6zgiin halini okuyucuya oldugu gibi iletmek amaciyla, Seyyid
Mustafa’nin tariflerindeki siraya bagl kalarak tariflendiginde, kiglanin {i¢ tarafi
pencere kotuna gelinceye kadar tas duvar, tizeri ti¢ sira hatilli kerpi¢ duvar olarak
diistintilmiistiir. Orta avlusu olan yapinin, asker odalar1 olarak diisiiniilen oda-
larinin avluya bakan duvarlarinda ti¢ zirada' bir (2.274 m.) kiirsii (ayak/kaide)
konarak, siitun yerlestirilmis, yarim zirada bir kiris yerlestirilmistir. Ug zirada
bir makas yapilmis; baba, payanda kusak ve mertekli cam tahtas: kapl kiremit
catili olmasi planlanmistir. Odalarda kirisler tizerine toprak ile cam tahtasindan
doseme yapilacag ifade edilmektedir. Odalarin avlu tarafina bakan kisimlarinin
oniinde yer alan koridorun iistiinde “basma tavan” yapilacagi ve odalarin 6n
cephedeki pencerelerinin 6niine demir parmaklik, avluya bakan kismina ahsap

17 Zira: Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan eski bir Osmanli uzunluk birimidir. 75-90 cm. arasinda
degisen tiirleri vardir. Zira-i mi'mari 6zellikle yapim islerinde kullanilirdi. 0.758 m. uzunlugunda ve
24 parmaktan olusurdu. Bkz. Metin S6zen ve U. Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi
Kitabevi, 4. B., Istanbul 1996, s. 260.
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parmaklik yapilacag: ifade edilmektedir. Pencerelerin gerceve ve pervazlarinin
yapilacagindan da kisaca soz edilmistir. Beyaz sival, i¢lerinde ocag1 olan iki bii-
ytik mutfak ve biiytik bir kigla kapist da kesfe dahil edilmistir. S6z konusu kigla
icinde inga edilecek caminin altina bir sira siitun dikilerek (avlu tarafina bakan
ylizinde olmal1) ve ti¢ tarafi kerpi¢ ve tas duvarl olarak ingsa edilecektir. Bura-
dan caminin fevkani bir yap1 oldugu ¢ikarsamasin1 yapmak miimkiindiir. Ayak
ve duvarlarla zeminden ayrilan caminin altinda ve ortasinda i tarafi kiifeki tas
ve tugla hatilli har¢ kullanilarak olusturulmus ve sivanmus bir hazne yapilacag:
tarif edilmektedir. Bu kagir haznenin igine de 16kiin ve kalayli, piring liileli su
haznesi (sebil) yapilacaktir. Lokiin, gerek kursun gerekse de pismis toprak bo-
rular1 birbirine baglayan 6zel bir macundur.'® Mimar halifesi, sebile getirelecek
suyun borulari ile ilgili bilgiyi vermektedir. Kalaydan sz ediyor olmasi ise kagir
su haznesinin ig¢inde bakir bir bagska haznenin yerlestirilecegi fikrini destekler.
Mimar halifesi, caminin tist katinda bir taraf dolma duvar (ahsap karkas olmali),
geri kalan ti¢ tarafi kerpic olmak {izere, sayis1 verilmeyen ancak kap1 ve pence-
re yapilacag: ifade edilen tek hacimli bir mekandan s6z etmistir. Dolma duvar
ahsap iskeletin i¢inin tas ya da topraktan tiretilen malzemelerle doldurulacag:
tahmin edilmekle birlikte, kerpi¢ duvar, samanla karistirilmis camurun kalipla-
narak giineste kurutularak iiretilmesiyle olusturulan bir ingaat 6gesidir. Iki farkli
duvar yapim bigimine neden ihtiya¢ duyuldugu hakkinda fikir ytirtitmek gtigtiir.
[k akila gelen sebep, belgelerde kis mevsimi gelmeden yapinin bitirilmesi konu-
sundaki vurgulamalarin yogunlugu nedeniyle, eldeki malzemelerle hizli bir yap1
tiretimine ihtiyag oldugu ve bunun da karisik yapim sistemlerinin kullanilmasi-
n1 gerektirdigidir. Beyaz sivali olacagi anlagilan caminin, sagindan ve solundan
basamaklarla bir sahina ulasilarak ana ibadet mekanina giris saglanacak bigim-
de merdivenli yapilacagi ve yapinin fevkani bir cami olacag: kesif defterindeki
ifadeden bir kez daha desteklenmektedir. S6z konusu caminin sag tarafinda 6ni
siitunlu ti¢ tarafi ve istii kapali sundurma yapilmasi, caminin sol tarafina ise
mithimmat koymak amaciyla pencereli bir ambar ingasi uygun goriilmektedir.
Kislada kullanilacak suyun bir hendek kazilarak akisinin saglanmas: da masrafa
dahil edilmigtir."

18 Lokiin igin Bkz. Giilsiin Tanyeli ve U. Tanyeli, “16. Yiizy1l Osmanli Mimarlik Teknolojisi”, Tiirk
Kiiltiirtinde Sanat ve Mimari Klasik Donem Sanati ve Mimarlig Uzerine Denemeler, YEKUYV, Istanbul
1993, s. 143.

¥ BOA., C.AS., Dosya no: 167, Gomlek no: 7314.
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Plan 2 II. Mahmud donemine ait kigla plani (BOA., HAT., Dosya no: 1258 Gomlek no: 48622-B)

II. Mahmud Doneminde Ankara’da Insa Edilmesi Ongoriilen
Redif Kislas1 ve Plan Ozellikleri

[stanbul’da yenigeriligin kaldirilmasindan sonra, Nizdm-1 Cedid’e dénmeye ce-
saret edilemediginden “Asdkir-i Mansiire-i Muhammediye” adin tastyacak bir ordu
icin asker toplanmasina baglanmisti. II. Mahmud zamaninda kurulmasina galigi-
lan bu ordu, askerlik hizmeti ytktmliligii yontemine goére halktan derlenecek
erlerden kurulacakti. Bu muvazzaf ordu, “hassa” ve “mansiire” olarak iki sinifa ay-
rilmisti. Hassa ordusu bagkentte padisahin seckin askeri olacaktir. Manstre sinifi-
na alman erlerin ise kag yil hizmet edecegi belirlenmemistir. Bu hizmetten terhis
edilenlerden redif taburlar1 kurulacaktir. 1834’te Anadolu ve Rumeli vilayetlerinde
taburlar kurulmaya baglamistir.?’

Ankara’da 1837 yilinda bu amagla bir redif kiglasi insa etmek icin girisimde bulu-
nulmustur. Ankara ve Cankir1 sancaklarinda redif taburu olusturulmasi, kendi istek-
leriyle miiracaat eden kisilerden stivari boltikleri tertip edilmesi ve bir kisla ingasi icin
1837 yilinda Ankara Miigiri [zzet Paga’dan Istanbul’a génderilen bir tahrirat bulun-
maktadir. Asakir-i Manstre igin redif askeri yetistirmek amaciyla Ankara sancaginda

» Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, 15. B., Yay. Haz. Ahmet Kuyas, YKY., Istanbul 2010, s. 190.
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ingast diistintilen bir taburluk kiglamin bir resmi (plan) gonderilmistir. 200.000 kurus
masrafla inga edilecegi tahmin edilen kislanin, egraftan giivenilen birinin tayin edilme-
siyle gerekli insaat malzemelerinin temin edilmesi yonetim tarafindan istenmisgtir. Asa-
kir-i Manstre redif taburlarinin talimlerini hakkiyla gergeklestirmeleri i¢in merkez il-
lerde kiglalarin yapilmast irade geregi olmakla birlikte, kisla insasiin esraftan kisilerin,
fukaranin ve tiim ahalinin giivenligini saglayacag: halk tarafindan kabul gormdisttir.>!

29 Z 1252/6.4.1837 tarihli bir belgede, II. Mahmud dénemi kiglalarinda tekrar
eden kare forma yakin bir plan Ankara’da inga edilmesi uygun goriilen kislaya
aittir (Plan 2). Bu kigla plani da; III. Selim kislas1 gibi orta avluludur. On cephede
ortada yer alan giris kapisinin aksinda arka cephede de ayni boyutta ikinci bir kap:
yer almaktadir. Dolayisiyla, yapr iki kapilidir. Dértgen forma sahip kigla planinin
koselerinde yer alan mekanlar cephenin lineer ¢izgisinden ayrigtirilarak 6ne dogru
gikarilmigtir. Bu mekanlar 6n cephede sagda mutfak solda ¢amagirhane olarak kul-
lanilmakta, kiglaya giris, iki kiiglik zabitan odasinin arasindan gerceklesmektedir.
Arka cephede ise sag kosede depo, sol kosede topgular mahalli bulunmaktadir.
Icte, avlunun koselerinde yer alan “L” bicimindeki dért mekanin koguslarin 6n-
lerinden gegen koridorun baglandig: tuvaletler oldugu tahmin edilmektedir. Ci-
zimdeki gosterim biciminden bu kaniya varilmakla birlikte, planda s6z konusu
mekana ait bir actklama yapilmamusgtir.

* mseniin Harita 2 II. Mahmud Donemi Redif
Kiglasi'nin yeri, yazar tarafindan
cercevelendirilmistir. Ankara kalesine yakin
olan kiglanin yer aldig1 bu kroki; Baron von
Vincke'nin hazirladig1 haritann iizerinde
gosterilen yapilarin daha detaylandirilmast

"‘:"}"X i¢in Semavi Eyice tarafindan yeniden
diizenlenmesi ile elde edilmigtir. (Bkz. Semavi
Eyice, Ankara’min Eski Bir Resmi, Tiirk Tarih
wwhdl Kurumu tarafindan yayimlanan Atatiirk
konferansimin 1V. Cildindeki makalenin ayr
basumidir, Ankara 1972, s.n.y.)
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2 BOA., HAT.,, Dosya no: 1258, Gomlek no: 48622.
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II1. Selim ve II. Mahmud Donemlerine Ait Iki Kisla Planinin Karsilastirilmasi

I1I. Selim ve II. Mahmud d6nemine ait bu iki plan Ankara’da yapilmas: planla-
nan ve askeri reformlarin bir sonucu olarak goriilen talimli modern asker yetisti-
rilecek mekanlarin tasarimlaridir. Askeri alanda yenilesme ve reform stireclerinin
somut bir yansimasi olan tasarimlardaki plan diizenleri Osmanli'nin medrese gibi
anitsal yapilarda yer alan ve tekrar edilen plan diizenini goz oniine getirmektedir.
Iki yapida da acgik avlu ve avluya bakan odalar, Osmanli medrese yapilarindaki
yan yana dizilmis, bu sinif diizenini hatirlatmaktadir. Iki planin mekan kullanimi
agisindan ortak 6zellikleri bulunmakla birlikte, ayiric1 yonleri de vardir. S6zgelimi,
her iki planda da hizmet mahalleri, diger bir deyisle mutfak, tuvalet, camasirhane,
depo gibi alanlar dértgen formun koselerine yerlestirilmistir. Ozellikle, I11. Selim
donemine ait planda tuvaletlerin 6n cephede yer almasi, cephenin karsilayici ola-
rak temsiliyetinin ikinci planda dustintldiigiini gostermektedir. II. Mahmud doé-
nemine ait planda ise mutfak ve camagirhane 6n cephede koselerde yer alir. Her
iki plan, hizmet alanlarinin 6n cephedeki goriiniimlerinin yeteri kadar distintilme-
digini gosterir. II. Mahmud dénemine ait planda, tuvaletler avlunun igine bakan
ylizde yer almistir. Diga yansimayan bu tasarim anlayis: da icte avluyu gereksiz
yere sinirlayan bir yaklagim gelistirmistir. Medresedeki sinif diizenini animsatan
III. Selim dénemine ait planda, dikdortgen formun uzun kenarlar1 115 mimar zira
olarak verilmistir. Bu rakam kabaca 87 metreye denk gelmektedir. 14 birimlik es
odalara ayrildiginda “neferat odalari”nun her birinin kisa kenar1 yaklagik 6.20 metre-
dir. Kisla planinin kisa kenarinin 6lgiisti verilmemistir. Ancak, ¢izimdeki orantilar
tizerinden fikir ytirttiliirse, her neferat odasinin uzun kenari yaklagik 8 metre ci-
varinda olacaktir. Dolayisiyla, 50 metrekarelik 30 oda askerlerin kullaniminda bu-
lunmaktadir. 1805 yilinda kisladaki asker sayis1 1073 kisiydi.”> Nobetlese olmadan
tiim askerlerin kiglada kalmasi s6z konusu oldugunda, her oday: 35 askerin kul-
lanmast nedeniyle, kiglanin daha baglangcta ihtiyaca cevap vermeyecegi agiktir.
III. Selim déneminde, 30 oda Anadolu’daki kiglalarda bir emsal olarak esas alinmig
olabilir. Kirgehir kiglast da 30 odali olarak kerpicten insa edilmistir.”® Kayseri'deki
kisla, vali sarayinin tamiri yapilarak doniistiirtilmiis, Nizdm-1 Cedid’in kaldirilma-
sindan sonra han olarak kiraya verilmistir. Cankir1’da Beylik Saray1 ve Aksaray’da
da mutasarrifliga ait saray genisletilerek kisla haline getirilmistir.* Bu sebeple, III.
Selim doéneminde kiglalarin, kalabalik kisilerin ikdmetgahi icin kullanulan biytik
ev, saray, han gibi yapilardan farkli algilanmadig1 ve planlarin kolaylikla dontisti-
riilebildigi sdylenebilir.

2 S. Cataltepe, 19. Yiizyil Baslarinda Avrupa Dengesi ve “Nizam-1 Cedid” Ordusu, s. 180.
» A.ge.,s. 193.
# A.g.e.,s. 186,199, 202.
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III. Selim dénemi Istanbul kiglalar1 ise Francois Kauffer haritasindan tespit edi-
len planlarina gore degerlendirilebilir.”® S6zgelimi, Eyiip Iskelesi'nin kargisinda yer
alan Humbarac1 Kiglas1 kiyrya paralel yerlesmis, orta avlulu, dort kenarinin orta
aksinda ¢ikmalari olan, dikdortgen planli bir yap1 olarak gortinmektedir. Meyyit
Kapisi yaninda bulunan, dikdortgen planl ve acik orta avlulu, kirma catili yapi I1I.
Selim déneminde de kullanilan Kalyoncu Kiglasi’dir.?*® Devam eden sahil seridinde
bundan sonraki askeri yap1 Sali1 Pazar1 Camii yakinindaki Topgu Kiglas1’dir. Diger
askeri yapilara gore, son derece uzun olan cephesi kiyiya paralel olarak konum-
landirilmigtir. Kiyrtya hakim uzun cepheli bu yapi, diger askeri yapilar gibi agik
orta avlulu bir diizene sahiptir. Hemen gerisinde dikdortgen planh Top Arabacilari
Kislas1 yer almaktadr.

II. Mahmud déneminde Istanbul’da inga edilen Kuleli Kiglasi'nin Barok iislupta
kuleleri disinda, cephe tipolojisi olarak 18. ytiizy1l Kalyoncu Kislas: tipolojisini iz-
ledigi goriilmektedir. Kuleli, Davutpasa ve Rami kiglalar1 da avlulu yapilar olarak
I1I. Selim dénemi kislalarindaki plan kurgusu ile bu agidan benzerlik gosterirler.?”
II. Mahmud dénemi Istanbul disindaki kislalar incelendiginde ise, planlarma ula-
silabilen Kiitahya, Afyonkarahisar®, Les, Sofya ve Nig'deki® (Bkz. Ek 1) érnekler
dahil edildiginde, III. Selim dénemi orta avlulu plan diizeni ile karsilagilmaktadir.
Ancak, tespit edilen 6rneklerin ¢ogunda kare avlu yaygin olarak goriilmektedir.
Kogus diizeni gizilen planlarda daha net okunabilmektedir. Han ya da medrese
odas1 planindan daha ¢ok kogus diizeninin planlarda etkili bi¢cimde 6ne ¢giktig1 go-
riilmektedir. Bununla birlikte, askere gecelemek i¢in ayrilan koguslar disinda top-
lanti mekanlari ve askeri ihtiyaclara cevap veren mekanlar tasarlanmigtir. Mutfak,
tuvalet gibi hizmet alanlar1 cephelerde belirginlesmekle birlikte, III. Selim déne-
mindekine gére daha rasyonel hale getirilmistir. II. Mahmud dénemine ait plan-
larda uzun koguslarin nasil aydinlatildigina ya da sitildigina dair fikir ytiriitmek
glictiir. Cizimlerde buna dair gosterimler yer almamistir. III. Selim dénemi kisla
planinin duragan plan ve cephe diizenine karsilik, II. Mahmud déneminde planlar:
elde edilen redif kislalarinin genel 6zelliklerine bakildiginda, Ankara’daki 6rnekte
oldugu gibi, koselerdeki boltimlerin cephelerden 6ne dogru tasirilmasiyla -gérece-
hareketlilik saglanmisgtir.

» F. Kauffer’in Istanbul Plam. Bazi detaylar ve agiklamalar ile Barbié Du Bocage tarafindan
zenginlestirilmistir. Yil: 1817, http:/ / gallica.bnf.fr/ark: /12148 (Erigim: 12.11.2012, 11:50).

% F. Kauffer haritasinda “Caserne pour les Marins du Nizdm-1 Cedid” olarak kayit diistilmiistiir. Bu
yap1 1782 yilinda I. Abdiilhamid déneminde yapilan ve III. Selim déneminde de Nizdm-1 Cedid
askeri icin kullanilan Kalyoncu Kiglast’dir. Meyyit Iskelesi yakininda oldugu ifade edilen bu kisla
igin ayrica bkz. Sarkis Sarraf Hovhannesyan, Payitaht Istanbul un Tarihgesi, Cev. Elmor Hanger, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996, s. 37.

¥ Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, YEM, Istanbul 2007, s. 556.

% BOA., HAT.,, Dosya no: 1244, Gomlek no: 48320-N.

¥ BOA., C.AS., Dosya no: 560, Gomlek no: 23513.
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Sonuclar

III. Selim ve II. Mahmud dénemlerine ait iki kisla plan1 ve yapim usullerine
ait arastirma, iki ayr1 askeri reform yanlis1 sultanin goriisleri tizerinden bazi so-
nuglara varmay1 saglamaktadir. Plan diizeni agisindan makale boyunca tartisilan
plan tipleri agik avlu sistemini esas alan ve iki sultanin orduda askeri reform dii-
stincelerindeki farklilig1 ortaya ¢ikarmak yerine, genelde “aynilig1” temsil eden bir
mekan bicimi sunar. Kuskusuz, iki ordunun kurulus amacinin gerisinde ordunun
moderlesmesi, askerlerin batili askerler gibi egitilmesi fikri bulunmaktadir. Ancak
iki ordunun kullanacaklar: kigla binalarindaki en 6nemli farklilik askerlerin kala-
cag1 kogus diizeninde goriilmektedir. Bunun disinda, III. Selim dénemine ait kis-
lada camiinin varligina ragmen, II. Mahmud dénemine ait planda camii, kiglanin
bir parcasi olarak diigiiniilmemistir. Bu tasarim bigimi yaklasik ayn1 donemde Kii-
tahya ve Afyonkarahisar’da inga edilen kigla binasinda da goriilmektedir (Bkz. Ek
1). Kiitahya ve Afyonkarahisar’daki kigla binasinda orta avlulu kare plan diizeni
tekrarlanmistir. Kogus diizeni ve tuvaletlerin cephelerden belirgin bicimde ¢ika-
rilmasi, kosedeki kare kiitlelerin belirginligi Ankara’daki redif kislasi ile benzer
ozellikler gosterir. Tek farklilik, Ankara’daki kislada bulunan arka cephedeki giris
kapisinin yerine “meclis odas1” olarak adlandirilan bir mekanin ilave edilmesidir.*®
Bununla birlikte, Sofya’da insas1 kararlastirilan kisla binasinda ti¢ orta avlulu dii-
zen, II. Mahmud donemi kigla planlari arasinda avlularin tekrarlamas: yoniiyle
farkli bir yaklasim sunar (Bkz. Ek 1).

II. Mahmud déneminde yapilmas: planlanan redif kislasinin yapim usuliine
ait bilgilere ulagilamamustir. Ancak, II. Mahmud'un kigla yapim sistemlerine dair
goriigleri mimarlar /mimar halifeleri tarafindan benimsenmistir. S6zgelimi, Vidin
ve Selanik’te 1832 yilinda yapilacak kiglalarin resimlerinin ve kegiflerinin mimar
aga tarafindan “siis cihetine bakilmayip, metanet ve kullanighlik gozetilerek” gizilmesi II.
Mahmud’un devlet yapilarinin ingalarinda oncelikli tuttugu ilkelere aykir: degildi.
Sozgelimi, II. Mahmud doéneminde, Kiitahya'da ve Afyonkarahisar’da yapilacak
kiglalarin; Konya, Ankara, Cankir1 ve Kastamonu’daki kisla, hastane, ambar yapi-
lar1 gibi saglam inga edilmeleri beklenmekteydi.® Kiitahya ve Afyonkarahisar’da
insa edilecek kiglalarin da “gosteris ve siisliiliigii "niin Istanbul’da insa edilen kis-
lalar gibi olmasinin beklenmedigi ifade edilmistir. Kiitahya ve Karahisar'in (Af-
yonkarahisar) imkanlarina uygun olarak inga edilmesi istenmektedir. II. Mah-
mud’un Ankara’daki kisla binasinin ingaat1 ile ilgili yazilan Hatt-1 Hiimaytin'una

% Meclis Odasi disinda karar merkezi ve yonetim igin ayrilan bazi mekanlar da bulunmaktadir. Binbasi
Odasi, Meclis-i Sura Odasi, Kaymakam Dairesi, Miralay Dairesi gibi boltimler, III. Selim dénemi
Ankara Kiglas: planindan farklilik gosterir (BOA., HAT., Dosya no: 1244, Gémlek no: 48320-L).

31 BOA., HAT., Dosya no: 1244, Gomlek no: 48320.

2 BOA., HAT., Dosya no: 1244, Gomlek no: 48320A.
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ek olarak verdigi goriiste, kisla ve nazir konag: tiirtinde yapilacak binalarin ahgap
dolma duvar (ahsap karkas) olmamasini, tag duvarh saglam ve tiimiiyle kagir ol-
masin dile getirdigi goriilmektedir.®® Bu agidan bakildiginda, II. Mahmud, kagir
yapim sisteminin kullanilmasin siirekli belgelerde ifade eden III. Selim’den farkl
bir goriise sahip degildir.*

Kuskusuz, iki sultan igin 6ncelikli olan yapinin saglamligiydi. Ankara’daki III.
Selim donemi kislasina ait kesif defterindeki karisik yapim usulleri ve sultanin as-
keri yapilarin kagir insa edilmesi istegine ragmen, bu isteginin mimar ya da kal-
falar tarafindan siklikla gerceklestirilemedigi sdylenebilir. Inga kaliteleri ne olur-
sa olsun ¢ogu arastirmaci kiglalarin tisluplar1 ve tezyinatlar {izerinden inceleme
yapmay tercih etmistir. Kuskusuz, yapildiklar1 dénemde kiglalar halkin ilgisini
cekmistir. Sozgelimi, III. Selim déneminde Nizam-1 Cedid askeri i¢in Bolu’da insa
edilen kislanin (1804-1805) beyaz boyal: yiiksek cephelerinin halkin dikkatini ¢ek-
tigi, yesilliklerin i¢inde binanin cazip sekilde goriindiigii ifade edilmistir.*> Halka
cazip gelme ihtimali olan diger III. Selim kiglalarinin cephe 6zelliklerinin sultanin
halki etkileme amaciyla 6zellikle segildigine dair elimizde kesin bir kayit yoktur.
Bu acidan bazi arastirmacilar tarafindan III. Selim’in kislalar1 “sasaali ve gorkemli”
yapmaya calistiginin one stirtilmesi®, tartismalidir. Ankara’daki 6rnekte, secilmis
ingaat malzemeleri ve yapim usulleri dig gortintisten daha ¢ok yapima dair bilgiler
vermekte ve siis 6gelerini iceren herhangi bir yorum yapmaya imkan tanimamak-
tadir. Her iki sultanin 6zellikle Anadolu’daki kislalar i¢in “saglam ve gisterissiz”
yapilmalarina dair emirleri bulunmaktadir. Ancak, verilen emirlerin her zaman
sultanlarin istekleri dogrultusunda gerceklesmedigi diger bir deyisle, insa stirecle-
rinin usul ve malzeme kullanimindaki hatalar nedeniyle yolunda gitmedigi tespit
edilmektedir. S6zgelimi,

III. Selim’in,

“Benim vezirim, bugiin tebdilen Kagithane'ye vardim. Yapilar bir acayip. Bu miri ebni-
yesine (devlet binalarina) dikkat olunmuyor. Geger iken Haskoy Kiglasi'n1 gordiim. Biitiin
ahsap, bayag: bir konak gibi yapiliyor. Ben ise Tersane Kiglas: gibi tenbih eylemis idim. Kegf
defterinde nisf (yarim) kargir yazilmig idi. Nisf kargir buna mi derler? Mimaragaya tenbih
eyle, Tersane Kiglasina bakip anin gibimidir takrir etsin (karar versin)”

% BOA., HAT., Dosya no: 1258, Gomlek no: 48622-B.

% ki sultamin ve digerlerinin ingaat usullerini ve yapim siirecini etkilemeleri hakkindaki miidahaleler
i¢in bkz. Oya Senyurt, “Son Dénem Osmanli Sultanlarinin Fermanlarinda Istanbul’daki ingaat
Faaliyetlerine Miidahaleler”, Tarih ve Uygarlik Istanbul, Say1: 1-2, Istanbul 2012, s. 147-157.

% Hamdi Birgoren, Mithat Kemal Bey Ayanlar Devrinde Bolu, Bolu Belediyesi Bolu Aragtirmalari Merkezi,
Bolu 2008, s. 19.

% III. Selim’in kislalarin gorkemli yapilmasi icin ugrastigi ileri stiriiliir. Sultanin fermanlarina
bakilmaksizin varilan bu sonuca katilmak miimkiin degildir. S6z konusu iddia icin bkz. A. Hilal
Ugurlu ve Filiz Ozer, I1I. Selim’in Istanbul’u: Askeri Yapilar Uzerinden Bir Okuma, Tarihin Peginde
Uluslararas: Tarih ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Say1: 9, 2013, s. 5.
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sOylemi, 1793-1794 yilinda III. Selim’in buyrugunda yer alan baz1 mimari mitidaha-
leleri sunmaktadir.¥” Yapilarin teknik anlamdaki 6zelliklerine miidahale ettigi ve
kagir yap1 sisteminin oncelikli olarak askeri yapilarda uygulama bulmasi isteginin
oldugu goriilmektedir. O donemde ad1 gegen “yar: kdgir” tabiri cogu zaman yanhs
anlasilmalara agik, dogru uygulamalardan yoksundur. S6zgelimi, sultanin soz etti-
gi Haskoy kislasinda 6nce ahgaptan yapilan stitunlarin yapiya kagir goriinim ka-
zandirmak amaciyla etraflarinin horasan hara ile tugla oriilerek cevrelenecegi ve
stitun aralarmin da kagir duvarla oriilecegi, Kasimpagsa’daki kisladan daha saglam
olacag1 one stiriilmustiir.®® Ahsap stitunlarin etraflarmnin tugla ile oriilmesi uygu-
lamasi 6nce ahsap karkas gibi baglanan ancak sonrasinda kéagire doéniistiirtilen bir
yap1 diizeni olarak goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, III. Selim déneminde dev-
let yapilarinda kagir bina ingsaatinin siirekli vurgulanmasina ragmen Istanbul’da
bile kagir yapimin tam olarak uygulanmadig1 séylenebilir. Bagkentteki kisla inga-
larinda yasanan teknik bilgi yetersizliginin Anadolu’da ve makalenin konusu olan
Ankara’daki yansimalarini kesif defterindeki yamali bohcaya dénen karigik yapim
bicimlerinden okumak mimkiindiir.
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Nis Kalesi'nde insa edilecek kislanin plani
(BOA., HAT., Dosya no:1249, Gémlek no: 48358 C)
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Les Kalesi dahilinde inga edilecek kiglaya ait planlar
(BOA., HAT., Dosya no: 600, Gomlek no: 29350)
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