TOPLUM TEORISININ TARIH iLE BUTUNLESMESI
GEREKLILIGI YA DA UTOPYA ILE TARIHI ASMAK

o
Ertan Egribel-Ufuk Ozcan

Sosyoloji-tarih iligkisi daha 6nce ele alinmug, tartisilmis bir konudur. Genel olarak
sosyal bilimlerde, 6zel olarak da sosyolojide tarihsiz bir teorinin miimkiin olup
olmayacagi temel sorunu XX. ytizyilin ikinci yarisinda giderek giiclenen bir tarz-
da sosyal bilimlerin giindemine girmistir. Bu giindem etrafinda dénen tartismalar
gercevesinde bizim varsayimimiz, aksi yondeki biitiin iddialara karsilik, tarihsiz
bir sosyolojinin olanagmin bulunmayacag: yoniindedir. Bu bakis agisi, her seyden
once sosyolojinin belli bir tarih goriistine, anlayisina, yorumuna dayandig: dnctilii-
ne dayanir. Aymi sekilde, vice versa, tersi de gegerlidir, teorisiz bir tarihin anlami da
sorgulanmalidir. Sorunsalin ¢6ziimii, bizim agimizdan salt metodolojik bir sorun
olmanin da 6tesine ge¢mektedir. Burada amacimiz, tarih ve toplum teorisi iliskisi
tizerine mevcut yaklagimlari 6zetlemek ya da daha 6nce alti ¢izilmis degerlendir-
meleri yinelemekten ¢ok, sorunun cesitli yonleri tizerinde durmaktur.

Bati’da sosyoloji beslendigi diistince gelenegi ve kokenleri itibariyle tarihten gok
felsefeyle iligkilidir. Sosyolojinin bagimsiz bir bilim olarak dogusu sirasinda, tarihin
de yeni bir anlayigla ele alinmasi ve bagimsizlagsmasi s6z konusu olmustur. Bunun
yaninda dogus evresinde sosyolojinin tarihle iligkisi degisik bi¢imlerde ortaya ¢ik-
mustir. En azindan sosyolojinin temel alan ve konularinin baglangicta tarih felsefesi
cercevesinde ele alindigini gériiyoruz. Ozellikle Aydinlanma filozoflarinin, Hegel,
Comte gibi diistintirlerin tarih felsefesi baglaminda ortaya koyduklar: bakis agist
Bat1 toplum diisiincesini, elbette sosyolojinin kurucularini da derinden etkilemistir.
Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin halini aldiktan sonra da tarih felsefesinin etki-
sinden biittiniiyle koptugunu iddia etmek giictiir. Biiyiik sosyoloji teorileri insan-
lik tarihi tizerinde birtakim soyutlamalara girisme ¢abasindan kopamamiglardir.
Toplumlarin tarihine iligkin ilkel-uygar, geleneksel-modern ayrimlar: bu yéndeki
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¢abalarin yansimasidir. Saint-Simon ve Comte’dan gecerek Marx’a kadar ilk sos-
yologlarin eserlerinde tarih felsefesinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Sosyolojiyi
gercek anlamda tarih felsefesinden arindirma yolunda ilk girisim Durkheim’dan
gelmistir. Sosyolojik Yontemin Kurallari’'nda, sosyal bilimlerin metafizik soyutlama-
lardan ve tarih felsefesinden biisbiitiin arindirilmas: gerekliligini agik¢a belirtmek-
te ve bu arindirma igslemi igin birtakim ilkeler one siirmektedir. Tarih felsefesinin
tarih bilgisinden nispeten bagimsiz, asir1 soyutlamaya dayal: bir disiplin oldugu
sOylenebilir. Ancak belli bir donemden sonra somut tarih bilgisi de sosyolojinin
alani icinde degerlendirilmeye baglamistir. S6zgelisi Marx ve Weber’in caligsmalari-
nin yogun bir tarih bilgisine dayandigin biliyoruz. Her iki sosyologun ¢aligmalar:
da tarih sorunuyla yakindan iligkilidir. Su da var ki, bu iki diistintir ancak XX.
ytizyilda sosyoloji disiplini icinde yer edinebilmiglerdir. XIX. yiizyilda sosyolojiyi
tarihten ve tarih bilimden bagimsizlastirma, koparma yoniindeki giiclii egilim son-
raki ytizyilda da stirmiistiir. Bu ¢ergcevede sosyolojik teoride giiglii bir tesir birakan,
daha dogrusu sosyolojiyi esir alan pozitivizm akimindan ve tarih ile sosyolojinin
farklilasmasindan s6z edebiliriz. Pozitivist gelenek, sosyolojiyi tarihten kopartir-
ken, doga bilimleriyle yakinlagtirmigtir! Sosyolojide taht kuran ampirist gelenek,
yapisalcilik, islevselcilik gibi akimlar bu bakis ac¢isinin degisik somutlasmalaridir.

Bizim goriistimiize gore sosyoloji ile tarih arasinda kaginilmaz bir iliski bulun-
maktadir. En azindan sosyologlarin belli bir tarih goriisiine bagl olma zorunluluk-
lar1 nedeniyle bu iligki tartismasiz bir nitelik gostermektedir. Daha temel nitelikte
bagka gerekgeler de 6ne siirtilebilir. Sosyolojinin baslica konusu olan toplum olay-
lar1 tarih i¢inde gergeklesen olaylardir. En genis anlamda toplum olaylarinin ger-
ceklesme alani tarihtir. Bu nedenle sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin tarihe
sirt gevirmesi anlasilir bir durum degildir. Gerek tarihin gerekse sosyolojinin asil
konusu toplum olaylaridir. En eski donemlerden beri toplum olaylar1 insanlarin
ilgisini cekmis ve bir agiklama ihtiyact daima olmustur. Sosyoloji ortaya ¢ikmadan
once bu gorevi uzun bir dénem tarih tek bagina yerine getirmistir. Bir bakima bu
uzun dénemde tarih sosyolojinin yerine ge¢mistir. Bu nedenle iki disiplin arasinda
XIX. ytizyildan itibaren bir igbdliimii ve ayrilik olmasi veya bu yonde girisilen ¢a-
balar agiklanmasi gereken bir olaydir.!

Tarih, uygarligin ve devletin dogusu ile es zamanli bir olgudur. Bu nedenle
uzun bir dénem boyunca tarihin uygarlik ve devletle 6zdeslesmis olmas: sasirtict
degildir. Tarih biiytik lctide toplumlarin ve devletlerin kargilikli iligkilerinin tarihi
olmustur. En azindan bu anlamda sosyoloji ile tarih arasinda bir konu ortaklig
veya yakinlig1 bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ogu sosyolog, tarihi sosyolojiden
ayirt etme konusunda ileri gitmistir. Tarihi kelime haznesinden atma noktasina ka-
dar ileri gidenler bile vardir. Durkheim okuluna mensup sosyologlar ona yer ver-

! Bu konuda genis bir tartisma igin bkz. Sosyoloji Y1lli§1 4, Istanbul, 1999 icinde “Tarih ve Sosyoloji”.
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memektedirler. Ayrica Durkheim’in Comte sosyolojisini tarih felsefesine dayandig:
gerekgesiyle elestirdigini ve sosyolojiyi bundan arindirma gerektigini savundugu-
nu biliyoruz. XIX. yiizyilda tarih biliminde meydana gelen degisiklikler sonucu
ve sosyolojinin dogusuyla birlikte bu iki disiplinin birbirinden ayr1 tanimlanmasi
da giindeme gelmistir. Sosyoloji ve tarihin toplum olaylarin1 konu edinmelerine
ragmen, aralarinda konular agisindan, yontem ve bakis acis1 diizeyinde bir ayri-
lik olmas gerektigi savunulmustur. Yaygin anlayisa gore tarihin gorevi, gegmiste
gerceklesen bir defaya 6zgii, tinik (unique), somut ve 6zel olaylari, ayrintilar: ele
almaktir. Buna kargilik sosyolojinin, bugiine odaklanmus bir bakis agisiyla, tarih
icinde tekrarlanabilen, soyut ve genellestirilebilir olaylarin bugiine yansimalariyla
ilgilendigi savunulmustur. Bu tanimlar bir bakima tarihe, toplum olaylarinin ay-
rintilarina ulasma gorevini vermekte, sosyoloji ise genelleyici ve bugiin odakl bir
bilim olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle tarihin ana niteliginin olaylar: “be-
timlemek”, sosyolojinin ise “agiklamak” oldugu ileri siirtilmektedir. Bu tanimlama
gercevesinde sosyolojinin tarihle iliskisi de biiytik 6l¢tide tek yonlii bir iligki olarak
goriilmektedir. S6zgelisi yaygin bir anlays, tarihin, sosyolojinin bir ¢dziimleme
aract oldugu yontindedir. Belli bir ¢agda ve toplumda ahlaki, iktisadi, hukuki, dini,
siyasi kurumlarin ne sekilde ve hangi nedenlerle varlik buldugunu anlamak igin
sosyolog tarihe bagvurmaktadir. Sosyolog C. Wright Mills de benzer bir goriisii
dile getirmistir: “Her sosyal bilim -ya da daha iyisi, iyi diistiniilmiis her sosyal
inceleme- tarihsel bir kavrayis genisligini ve tarihsel malzemenin tam kullanimini
gerektirir.” Buradan da goriilebilecegi gibi sosyoloji-tarih iligkisi tek yanl bir iligki
olarak tamimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore tarihgi, gegmisteki toplum olayla-
r1 hakkinda ayrintilar ve belgeler toplayan, bir agiklama ¢abasindan ¢ok geg¢misi
resmetme ¢abasi i¢inde olan bir kisidir. Sosyologa diisen, bu bilgi birikiminden bu-
giinti agtklamak tizere yararlanmaktir. Boyle bir gorev paylagimi geregince tarihgi-
nin sosyolojiyle baginin kopuklugu sorun edilmemektedir. Dogal olarak, belgelere
yonelen ve bununla sinirlanan tarihginin sosyolojiyle iliskisi de belirsiz kalmakta,
daha dogrusu bir iligki gerekliliginden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu ne-
denle XX. yiizyilda iki bilim dali arasindaki en biiyiik sorunlardan biri bu iligki
bicimi olmustur. Burada sormamiz gereken bir soru bulunmaktadir: Tarih betimle-
yici bir anlati midir? Toplum olaylarini betimlemekle yetinmek ne 6lctide anlaml
bir ¢abadir? Eger tarihe salt olgularin betimlenmesi gorevi verilecekse, o zaman
tarihin bir bilim oldugu da tartisma konusu haline gelmeyecek midir? Boyle bir
bakis agis1 tarihgiyi, diger sosyal bilim dallarina incelikli teknikleriyle bir araya ge-
tirdigi veri-bilgilerle hizmet eden ikinci simif bir gorevli olarak tanimlamaktadir.
Ayni zamanda bu gergeve tarihin sosyal bilimler i¢indeki saygmligini da golgele-
yecektir. Ciinkii kendisine dayatilan sinirl gérev, tarihin bir bilim olma niteligini
zedelemektedir. Iki bilim arasinda cizilen iligkiler cercevesini kirmak isteyen, asma
yoniinde ¢abalar iginde bulunan tarihgiler de yok degildir. Sozgelisi Marksist tarih
okulu ve Annales Okulu i¢cinde bu yonde verimli ¢abalar oldugunu goriiyoruz. An-
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cak bu 6rneklerin disinda ana egilimin XX. ytizyilda da belirgin ve yaygin bicimde
benimsendigine, stirdiiriildiigiine tanik oluyoruz. Bu ¢ergevede tarih¢i Marc Blo-
ch’un elestirisi ilgi ¢ekicidir. Tarihin Savunusu ve Tarihgilik Meslegi'nde sosyolojideki
bu tiir egilimleri elestiriden gegirmektedir. Sosyal bilimler iginde tarihin yerinin
kiigimsenmesi, adeta tarihin sosyal bilimden stirgiin edilmesi, toplum olaylarinin
en genel ve rasyonel ¢bztimlemesinin sosyolojiye atfedilmesi, buna kargilik mikro
calisma konularimnin, tesadiifi ve bir defaya 6zgii toplum olaylarinin tarihin alanina
birakilmasi iki bilimin 6nem ve agirligini belirlemektedir. Bu yaklagim XIX. ytiizy1l-
dan itibaren tarih ile sosyolojiyi dislama ¢abasinin bir tirtintidtir.

Tarihin ve tarih bilgisinin sosyoloji agisindan tasidig1 deger tizerinde ciddi bi-
¢imde diistinmek gerekmektedir. Sosyologlar i¢in tarih, mezun olmak icin gegmek
zorunda kaldigimiz bir ders degil, toplumlarin igcinde deneyimlerini yasadiklar1 bir
olug ve stiregtir. Bununla da sinirh degildir. Tarih ayni zamanda toplumlarin kim-
liklerinin bigimlendigi, birikimlerinin kargilikli olarak aktarildigi, toplum yasami-
nin yonlendirilip degistirilmeye calisildig1, sorunlarin asilma ¢abasinin gosterildi-
gi, kaginilamayacak bir alandir. Bagka deyisle insanlik, tarihin dol yataginda gelisir.
Tarihsel siire¢ ¢ogu durumda bizlerin bireysel istek ve iradesinden bagimsizdir.
Tarihle asil iliskimiz bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir iligkidir. Tarihin oldugu
kadar toplumun da kosullarini belirleyen, bizim disimizda ve irademizden bagim-
siz birtakim giiglerin varlig1 s6z konusudur. Bu nedenle tarihten kag¢inamayiz. Dii-
stince ve eylemlerimiz tarih iginde bigimlenir, tutumlarimiz tarih olaylar: 6niinde
gerceklik kazanir ve test edilir. Kald1 ki, bireyin bile bir tarihi vardir. Tarihin 6nemi,
toplumlarin gegmiste hangi noktada yer aldiklarina, nasil bir rol yerine getirdikle-
rine ve onlar1 nasil bir gelecegin bekledigine iliskin 6ngoriide bulunmamiza, diinya
hakkinda gergek ve biitiinliiklii bir biling edinmemize izin vermesi dolayisiyladir.
Bu nedenle de toplum bilgisi olan sosyolojiyi tarihten bagimsiz diistinmek giigtiir.
En tarih dig1 kuramlar bile (burada yapisalcilik ve fonksiyonalizm oldukga anlamli
bir 6rnek olusturacaktir) tarih 6ntinde belli bir tutum, olumsuz bile olsa bir tutum
sergilemek zorunda kalmiglardir. Deneysel sosyoloji olarak tanidigimiz ve tarihin
degil giincelin bilgisinin pesinde oldugunu ilan eden Le Play sosyolojisi bile bir ta-
rih anlayisina dayandig: gibi, tarih olaylarina da kayitsiz kalamamuistir. Tarihe kars:
olumlu veya olumsuz bir tutum sergileme, sosyal bilim disiplinleri ve kuramlar1
icin bir 6nkosul gibi gériinmektedir. Buna karsilik tarih bilimini sosyal bilimlerden
diglama yéniinde bazi cabalarla kargilagsmaktayiz. Ozellikle XIX. yiizyildan itiba-
ren pozitivist bilim anlayisinin agirlik kazanmasiyla birlikte geleneksel tarih anla-
yislarina yonelik ciddi elestiriler getirildigini, Aydinlanma gelenegi iginde baslica
yer tutan tarih felsefesinin 6nemini yitirmeye basladigini goriiyoruz. Tarih XIX.
ytizyildan itibaren yepyeni bir anlayisla ele alinmaya baglanmistir. Tarih karsisinda
bu tutum alisin en belirgin bicimlerini XX. ytizyilda gérmekteyiz. Yapisalciligin
gecici etkisi ve neredeyse biitiin bir yiizyili kaplayan tarihselcilik elestirileri ile bu
tutum belirginlesmektedir. Toplum yasamiyla birinci derecede ilgisi oldugu halde
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tarih disiplinine yonelik bu elestirel mesafenin temeli nedir? Deginecegimiz 6nemli
bir konu da modern tarihgiligin dogusu sorunudur. Sosyoloji ve tarih arasindaki
iligski de biiytik 6lctide modern bilimlerin bi¢cimlenmesine yol agan disipliner man-
tikta yatmaktadir.

Bilindigi gibi XIX. ytizyilda sosyal bilimlerin dayandig1 oldukga 6nemli bir ilke,
nedensellik ilkesidir. Nedensellik, bilimselligin 6nemli bir 6n kosulu olarak goriil-
miistiir. Eger bir bilim disiplini haline getirilmek isteniyorsa, bu ilkenin tarihe ve
tarihyazimina da uygulanmasi beklenir. Tarihin ve tarihsel olaylarin agtklanmasi
cabasinda da nedensellik baginin g6z 6niinde bulundurulmas: diistintilebilir. Ciin-
kii tarihte yasanan olaylar arasinda da nedensel baglantilar kurma olanagi bulun-
maktadir. Tarihsel olaylarin nedenleri ile tezahtir ve sonuglar1 arasinda baglantt
kurmak pekala miimkiindiir. E.H. Carr’in Tarih Nedir? baglikli eseri bize konu hak-
kinda 6nemli bir tartisma ve ipuglar1 sunmaktadir. Nedenselligin en ac¢ik tanima,
secilmis olaylar arasinda neden-sonug iligkisinin aranmasi ve kurulmasidir. Tarihte
bir nedenselligin oldugu bir gergektir. Tarihteki bu nedensellik, daima bir agiklama
cabasiyla birlikte duistintilmelidir. Tarihsel olaylar hakkinda gercek bir agiklamaya
girisen bir tarih¢inin, ad1 gegen olaylar arasinda birtakim nedensel baglantilar kur-
mas1 kaginilmazdir. Ayni1 durum, sosyal bilimler ve 6zellikle sosyoloji igin de s6z
konusudur. Olaylarin birbiri ardi sira, gelisigiizel kronolojik siralanmasi gergek an-
lamda tarih degildir. Nedensellik, daima se¢ilmis bazi olaylar arasinda baglantilar
kurma girisimidir. Bagka deyisle her tiirlii olayin belli bir metoda bagh kalinmadan
amagsizca derlenmesi degildir, tarih yazimi. Dolayisiyla nedenselligin iki 6nemli
sarti, olaylarda se¢mecilige yonelmek ve belli bir amag ve metoda bagli kalmaktr.
[k kosul icin gésterecegimiz gerekge, gecmisin sayisiz ve sinirsiz gesitlilikte olay-
lar1 bagrinda tagiyan bir alan oldugundan hareketle, bir agtklamaya ulasmak igin
mutlaka segilmis olaylar arasinda baglantilar kurmamizin gerekliligidir. Aksi tak-
dirde ge¢mis bilgisi bize kirk ambar 6rnegi gibi bir bilgi yi1gim1 vermekten tteye
gitmeyecektir. Ornegin Carr’in nedensellik ve agiklama arasindaki iliski iizerine
verdigi bir 6rnek anlamlidir. “II. Diinya Savasi'nin Hitler savas istedigi icin gikti-
g1 soylemek yeterince dogrudur, ama hicbir seyi agiklamaz.” Bu da gosteriyor
ki, tarih olaylarini incelemek, bu olaylara birtakim nedenler gostermekten ya da
turlii yakistirmalar yapmaktan ibaret degildir. Tarihin incelenmesi, birbiriyle bag-
lantis1 kurulmamus, gerekgelendirilmemis nedenlerin 6ne siirtilmesiyle smirh bir
caba olmaktan uzaktir. Tarihin ger¢ek anlamda incelenmesi, aydinliga ve belli bir
aciklamaya kavusturulmasi, masaya yatirilan olaylarin nedenlerinin -dogurdugu
sonuglarla birlikte- incelenmesini gerektirir. Tarih¢i ve sosyolog tarafindan neden
sorusu kadar nicin sorusu da cevaplanmak zorundadir. Ancak pozitivist yonte-
min de etkisiyle toplum bilimleri ve 6zelde sosyoloji (felsefi veya dini bir koken
arayisindan uzaklagmak i¢in) toplum olaylarinin tarihsel boyutu hakkinda sorular
sormay1 yasaklamaktadir. Bunun pek ¢ok sonucu vardir. Bunlardan biri, en genis
bicimde nedenlerin karsilikli baglantilar icinde ele alinmasinin engellenmesidir.
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Halbuki tarihgi veya sosyolog, hangi nedenlerin daha 6n planda yer aldigini, han-
gilerinin oncelikli oldugunu tartismak ve degerlendirmek durumundadir. Tarihgi
stirekli olarak olaylar hakkinda “nigin” sorusunu sorar. Tarih¢inin nigin sorusuna
her zaman bir tarih anlayis: eslik eder. Nigin sorusu, bir tarih gériisiinden bagim-
siz diigiiniilemez. Iste bu nedenle cesitli tarihgilerin tarihsel olaylara gosterdikleri
nedenler ve ¢ikardiklar1 sonuglar birbirinden farkli olmaktadir. Bazen mekanik, ba-
zen biyolojik, bazen ekonomik, bazen siyasal, bazen de psikolojik nedenler daha 6n
plana ¢ikarilarak ileri stirtilmiistiir. Tarihi kitlelerin mi, yoksa bireylerin mi yaptig
konusundaki hig bitmeyen tartigsmalar bosa degildir. Carr, bir tarihginin tarihyazi-
mu1 sirasinda nelere dikkat ettigi konusu tizerinde anlamli bir tartismay1 giindeme
getirmektedir. Tarih¢inin tutumu iki agidan dikkat ¢ekicidir. Birincisi, “sebep” so-
runu karsisinda genel olarak ayni olaya birkag sebep birden gostermektir. Ikincisi
de kendi topladig1 bu nedenleri bir liste haline getirmek ve mesleki bir zorlama ile
bu listeyi belli bir diizene indirgemek, birbirleriyle iligkilerini kurarak bir nedenler
hiyerarsisi (nedenler arasinda bir 6ncelik ve 6nem siras1) meydana getirmek, han-
gi nedenin ya da nedenler grubunun “son bakigta” en son ve temel neden olarak
ele alinmasi gerektigini kararlagtirmaktir. Kisaca, burada tarihgi agirlik ve énem
verdigi nedenlerle taninacak ve belli bir tarih tezi ile amilacaktir. Ayn1 durumun
sosyoloji teorileri i¢in de s6z konusu oldugunu biliyoruz. Carr’a gore, tarihgi aras-
tirmasinin ilerleyen evrelerinde “nigin” sorusuna durmadan daha ¢ok cevap topla-
y1p biriktirir. Bunun sonucunda elinde oldukga genis bir malzeme y1gimn toplanir.
[ste bu noktada tarihginin karsisina bir sorun cikar. Sorun, bu genis malzemeyi
nasil toparlayabilecegine, nasil biitiinliikli bir hale getirebilecegine iligkindir. Ciin-
kii malzeme biriktikce olaylar karmasiklasir ve olaylar1 belli bir agiklama kalibina
sokmak zorlagir. Bundan dolayy, tarihgi ele aldig: olaylar: ve bu olaylara gosterdigi
nedenleri azaltmaya, basitlestirmeye zorunludur. Yani tarihgi elindeki bulgular1 bu
genis malzemeyi siirlamak ve bir “secim”e tabii tutmak durumunda kalmaktadr.
Her simirlama zorunlulugu, ayn1 zamanda bir “se¢me” iglemini de kaginilmaz kilar.
Elbette sorun bununla da sinirli degildir. Carr, tarihe degisik agilardan bakan iki
yaklagim tizerinde durmaktadir. Bunlardan birisi tarihe “determinist” agidan bakan
bir yaklagimdir, digeri ise rastlantisal agidan bakan “indeterminist” yaklasimdir.
Olaylarin belli bir nedene veya nedenler topluluguna bagli bulundugu ve ayni ne-
denler ve ayni kosullar altinda ayn1 olaylarin ortaya ¢ikacagina iligkin bir diisiince
tarzidir determinizm. Buna kargilik ikinci egilim, yani rastlantisal yaklasim, olayla-
r1 gelisigiizel rastlantilara, sansa baglayan bir diistinme bi¢imidir. Bat: tarihgiligin-
de her iki tarih anlayis1 da belirli donemlerde yayginlik kazanmistir. Marx, tarihsel
determinizmin biiyiik isimlerinden birisidir. Ancak bir mektubunda, rastlantinin
da tarihte etkili oldugunu belirterek, bu etkinin abartilamayacagini, ancak belirli
kosullarda olaylarin seyrini etkileyebilecegini, hizlandirabilecegini veya geciktire-
bilecegini ama olaylara biitiiniiyle egemen olamayacagini belirtmektedir. Tarihte
nedensellik arama egiliminin kaynaginda hangi diirtii vardir? Bu tartismadan ¢i-
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karabilecegimiz sonuglardan biri sudur: Tarih, bizim i¢in, hem bugiinii anlamlan-
dirma ¢abasi, hem de gelecege bigim vermenin ve gelecegi tasarlamanin 6nemli bir
araci olabilir. Bu noktada eklememiz gereken bir sey de, Carr’in ihmal ettigi, tarih
ve sosyoloji arasindaki iligkidir. Tarih kadar sosyoloji de, tarihsel olay ve olgularla
hesaplagmay1 kendisine gorev edinen bilimlerdir. Hatta sosyoloji, bugiinden hare-
ketle, tarihten ¢ok daha etkin bir sekilde olaylara yon verme cabast igindedir. Ayri-
ca sosyoloji, tarihi de anlamaya ve agiklamaya y6nelmis bir cabadir. Bu bakimdan
sosyoloji ile tarih arasinda, metod ve yaklagim sorunlari agisindan bir yakinlagma-
nin, kargilikli iligkinin, hatta giderek bir biitiinlesmenin olmasi gerekmektedir.?

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, tarihte nedensel iligkiler arama biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ancak bu durum, kurulan her tiirlii nedensel iligkinin agiklayicilik tagi-
yacagl anlamina gelmez. Nedensel baglantilar kurma, agiklamanin saglamliginin
garantisi degildir. Tarihsel olaylar tizerinde neden-sonug iligkileri kurmanin, ihti-
maller tGizerinde durmanin sonsuz cesitlilikte olanaklart bulunmaktadir. Yani ku-
rulan nedensellik iligkisi de tarih¢inin yorumuna, onun diinya gortisiine baghdur.
Ulagilan yorum ise son kertede tarihginin veya sosyologun tarih karsisinda takin-
dig1 tutuma, yani diinya gériisiine bagh olmaktadir. Iginde yasanilan toplum ile o
toplumun tarihi arasindaki derin iligki ve tarih¢inin hangi toplum ve tarih kesiti
icinde yasiyor olusu da son derece 6nemlidir. Genellikle g6z ard1 edilen bir nokta
da, tarihginin hangi kosullar altinda, hangi somut kayg: ve sorunlar temelinde ko-
nusuna yaklagtigidir.?

Tarih ve sosyoloji arasindaki ortakliklar ragmen, bu iki disiplin arasinda neden
uzun bir dénem boyunca baglant1 kurulamamis olduguna bir aciklama getirmek
gerekmektedir. Bu agiklamayi, modern tarih anlayisinin dogdugu XIX. ytizyil ko-
sullarina bakarak getirmek miimkiindiir. Bilindigi gibi, genelde bilimlerde 6zel-
de ise tarih biliminde onemli degisikliklerin gergeklestigi donem, XIX. ytizyildir.
Tarihe yonelik bilincin degismesi kendi basina bir olay degildir. Cesitli vesilelerle
bircok kez one siirdiik, XIX. ytizyil, Bat1 diinya egemenliginin ortaya ¢iktig1 ve Bati
toplumlarinin bir¢ok alanda biiyiik degisimlere maruz kaldig: bir yiizyildir. Biittin
bu degisiklikler tarih bilincine ve tarihe bakisa derinlikli bir bigimde yansimustir.
Bu dénem ayni zamanda tarihin 6nem kazandig, biiytik tarihgilerin yetistigi bir
dénemdir. Avrupa’da birgok tilkede tarihgiler 6ne ¢tkmiglardir. Fransa’da Thierry,

2 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklari, Istanbul, 1985, s. 45.

* Tarihginin yaklasimini etkileyen 6znel ve nesnel etkenler, cagcil etkiler, tarih yontemini tartisan
Carr’in kendisi i¢in de gecerlidir. Biyografisinden yola ¢ikarak denilebilir ki, onun ilgileri
(Dostoyevski, Bakunin gibi Rus yazar ve diistintirlerinin biyografileri, Marx biyografisi, on dort
ciltten olusan Sovyet Rusya tarihi vb.) bile, icinde yasadig1 ¢agin ve toplumun ruhuna uygun diiger
ve Ingiltere'nin Soguk Savas dengeleri iginde SSCB’ye kars1 izledigi dis siyasete sik1 sikiya baglidur.
Hele tarihginin Ingiliz Disisleri Bakanhigi'nin “Sovyetler Birligi Dairesi”’nde uzun yillar cok énemli
gorevler almis diplomatik bir kisilik oldugunu hesaba katacak olursak bu goriisiimiiz daha netlik
kazanacaktir.
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Michelet, Thiers, Guizot, Taine, Renan, Fustel de Coulange, Ingiltere’de Carlyle,
Buckle, Almanya’da Ranke, Mommsen, Belgika’da Henry Pirenne vb. Tarih bilimi
yeni bir anlam kazandig1 gibi yaklagimlar da gesitlenmistir. Ulkeden iilkeye farkli-
liklar da goze carpmaktadir. S6zgelisi Almanya’da tarih anlayiglarinin diger Avru-
pa tilkelerinden farklilig: dikkat cekmektedir. Belirtilmesi gereken yeni bir gelisme
de, tarih bilimini ayri, bagimsiz bir disiplin olarak gelistirme egilimleridir. Sosyo-
lojinin de bagimsiz bir bilim dali olarak dogusuyla birlikte tarih bilimini, yontem,
icerik ve amaglar1 agisindan farkli bir anlayisla yeniden inga etme girisimleri giin-
deme gelmistir. Tarih bilimindeki bu degisikliklere paralel olarak tarihyazimi tek-
nikleri de degismistir. Sozgelisi tarihi belgelerden yararlanma usulleri, veri topla-
ma teknikleri bu donemde gelistirilmistir.

XIX. ytizy1l, diinya tarihinin (evrensel tarihin) oldugu kadar ulusal tarihlerin de
one ¢iktig1 bir donemdir. Ciinkii Bati toplumlar: her ne kadar diinya egemenligini
ele gecirmis olmanin {istiinlitk ve nimetlerinden yararlaniyor olsalar bile, kendi
iclerinde boliinmiis bir yap1 sergilemekte ve farklilasmaya izin veren gelismeler
yasamaktadirlar. Somiirge rekabeti ve buna bagl olarak ulus-devletin giiclenmesi
de bu farklilasma ve i¢ ¢ekismede biiyiik rol oynamaktadir. Elbette toplum igin-
de sinif boliinmelerinin siddetlenmesi, is¢i stnifinin kendi adina harekete gegerek
miicadeleye girismesi de bu siirece damgasin1 vurmustur. Bylece tarih yaklagim-
larinda iki yonlii bir gelismeye tanik olmaktayiz. Bir yandan ulusal tarihler, diger
yanda evrensel tarihler ortaya ¢tkmigtir. Ulusal gelismesini veya ulusal birligini geg
saglamis (Almanya, Italya gibi) toplumlarda tarihyazimmn biiyiik lgiide ulus-
cu tarih anlayigsina dayanmasi rastlanti eseri degildir. Tarihe asir1 hayranlik olarak
beliren Alman romantizmi bilinmektedir. Téton sovalyelerinin kahramanliklari ile
beslenen Cermen efsanesi, Alman tarihgiliginin milliyetci-soven yoniinii beslemis-
tir. Tarihsel romanin ortaya ¢ikist da bu dénemde gerceklesmistir. Bir yandan vatan
ve ulus kavramlarmnin belirgin bir bigimde vurgulanmasi, 6te yandan evrensel Bati
degerlerini temsil eden Fransiz Devriminin yticeltilmesi doneme damgasini vuran
olaylardir. Toplumlar kendi tistiinliiklerini vurgulamak i¢in kendi ulusal tarihlerini
yaratma yoluna gitmiglerdir. Bat1 uygarliginin diger uygarliklar karsisinda tistiin-
liigiiniin ifadesi ise evrensel tarihyazimi (diinya tarihi) olacaktir. Bunun bir uzanti-
s1 olarak, egitimin de (6zellikle tarih egitiminin) kitlesellesmesi gergeklesmistir. Bir
bakima diyebiliriz ki tarih, toplumlarin kendi kimliklerini tanimlamalar: yolunda
bir bagvuru araci haline gelmis ve 6nem kazanmusgtir.

Toplum olaylar1 hem mekan hem de zaman icinde gergeklesen olaylardir. Me-
kan cografyanin, zaman ise tarihin bir tiirevidir. Bu iki boyut, bize bir toplum hak-
kinda ilk ve en temel bilgileri sunar. Insanlarin hem toplumsal iligkileri hem de
diinya algilar1 bu iki boyut icinde gerceklesir. Mekan ve zaman bilinci toplumlar
arasinda ve c¢aglar boyunca farkli toplum formasyonlar: arasinda farkliliklar gos-
termektedir. Mekan ve zaman, bir bakima bir toplumun diinyaya bakis ufkunu
da ortaya koyar. Bir Avustralya yerlisi i¢in “diinya” en fazla 50 km. capinda bir
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mekan iken, eski caglarda yabanci denizler, daglar gibi cografi engeller agina diin-
yanin sinurini olusturuyordu. Mekan ve cografya anlayisi, toplumlarin doga ile ve
bagka toplumlarla kurmus olduklar iligki bigimlerinin bir tirtintidiir. Tarih ve za-
man anlayisi i¢in de ayni iddiayi stirdtirebiliriz. S6zgelisi Bati’'da denizagir1 kesifler
doneminde mekan (cografya) bilinci, XIX. ytizyilda Endiistri Devrimi ile birlikte
ise zaman (tarih) bilinci 6n plana ¢tkmugtir. XIX. ytiizyil, Bati yayilmaciliginin en
sistemli ve koklii evresidir. Buna bagl olarak bu dénemde cografya (stratejik alan-
larin ele gecirilmesi ve denetlenmesi, jeopolitik hedefler) biiyiik 6nem kazanmisgtir.
XX. ytizyilin ortalarina gelindiginde Batili insanin yerytiziinde ayaginin degmedigi
alan hemen hemen kalmamustir. Himalayalarin doruguna ayak asan Batili, uzayda
da adim atmanin “biiytikliigiinii” insanhiga gostermistir. Cografyada etkinlik ve
geniglemenin yaninda Bat1 XIX. ytizyilda zaman da fethetmenin arayigina girmis-
tir. Modern endiistrinin olanaklarini gelistirmenin en elverisli yolu olarak, fabrika
ve biiro yasaminin mekaniklestirilmesi, insan davraniglarinin zaman (saat) aracili-
giyla disipline edilmesi anlayis1 yayginlik kazanmuastir.

Uygarliklarin zaman kavramu ile tarih anlayiglar1 arasinda siki bir iligki bulun-
maktadir. Tarihte toplumlarin zaman anlayislar: biiytik cesitlilik ve ayriliklar gos-
termistir. Bu agidan modern Bat1 uygarligini kesin bir bicimde ayirt etmek gerek-
mektedir. Tarim toplumlarinda zamanin toplum yagsamindaki kullanimu tiretim et-
kinligine baglidir. Bir bakima bu 6zellik Bat1 Ortacagi i¢in de gegerlidir. Ancak En-
diistri Devriminden itibaren Bati’da zamanin ince 6l¢tim teknikleri gelistirilmis ve
onun toplum yasamu i¢indeki kullanimi1 kéktenci bir anlayisla degismistir. Ozellik-
le modern igin verimliligi ince dakiklik ihtiyacini gerektirdigi i¢in ¢alisma yasamin-
dan baglayarak insanin biitiin yasamsal etkinligi bu zaman anlayisina gore bigim-
lendirilmistir. Modern fabrika diizeni icinde Fordizm ve Taylorizmin tiretkenlik ile
birim-zaman arasindaki temel iligki ilkesine bagh oldugu bilinmektedir. Endiistri
toplumunda sadece galisma yasami degil, genel giindelik yasam ince zamansal ay-
rintilarla belirlenmistir. Astronomi ve fizikteki devasa gelismelerin de (matematik-
sel kesinlik arayis1) Endiistri Devrimi siirecine eglik etmesi rastlant: degildir. Boyle-
ce zamanin dogal bir stireg olarak algilandigr donem geride kalmistir. Zaman artik
insan yasaminda “kendi basina bir deger” kazanmistir. Zamanin 6l¢iisii insanin
temel 6lciisii haline gelmistir. Insanin calisma hayatinda (sadece fabrika yasami da
degil, biiro yasam1 vs.) mekanik bir etkinlik i¢ine hapsedilmesi bu dénemde ger-
ceklesmistir. Bu gelismede iki olayin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi
Endiistri diizeninin ihtiyaglari, ikincisi de modern biirokrasinin dogusudur. Her
iki olay da modern insanin yasamini dogrudan ve ¢ok cesitli boyutlariyla belirle-
mistir. Modern insan, fabrikada, okulda, biiroda, hapishanede, kisacasi yasamin
her mekaninda, etkinligi mekanik zamanca diizenlenen bir mekanizmayla araclas-
tirllmigtir. Saat insan yasaminda kendi hitkmiinii gostermektedir artik. Fabrikada
dakikalarina kadar belirlenmis bir isgtinii boyunca mekanik hareketlerle belirli bir
isi tekrar eden mavi yakali ile modern biiroda evrakla iliskisi mekaniklestirilen be-
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yaz yakali arasinda is etkinliginin mahiyeti agisindan ¢ok da biiytik bir fark yoktur.
Insan, endiistri toplumunun ihtiyaglari icinde zamanin toplumda niceliksel kulla-
niminin &n plana ¢ikmasiyla birlikte kendisi de bir nicelige déniismiistiir. Istatis-
tik bu nedenle modern yasamin vazgegilmez bir pargasidir. Bu siiregte belirtilmesi
gereken en 6nemli sey, zamanin modern kullaniminin, toplum yasamu tizerindeki
denetleme ve iktidar mekanizmalarini giiclendirmesidir. Bu olay, insan ve toplum
olaylarinin doga olaylar1 gibi kesin bigimde yonlendirilebilecegi inancina siki siki-
ya baghidir. Bir bagka deyisle Aydinlanma diisiincesinin insan aklin1 6nceleyen ge-
lenegine bagh “doga tizerinde egemenlik inanc1” XIX. ytizyilda “toplum tizerinde
egemenlik inanc1”na kap1 aralamistir. Toplumsal yasamin denetlenmesinin en ince
teknikleri insanin zamanla iligkisinin (rasyonalizm ve disiplin adina) yeni bastan
diizenlenmesi eylemiyle yakindan ilgilidir. Bylece yeni bir egemenlik ve diizen
anlayist dogmustur. Biitiin bu gelismeler 1s1g1nda, zamanin algilanis bigimiyle tarih
gortisii arasindaki iligki tizerinde bir iddiada bulunmamiz miimkiindiir. Modern
kapitalist diinyanin zaman algisi, gegmis-bugiin-gelecek zincirinde “bugiin” hal-
kasi soyutlanip 6ne ¢ikarilarak mutlaklastirilmigtir. Bati insaninin tarih algist “bu-
glin” tizerine odaklanmugtir. Bir bagka deyisle modern endiistri diizeni icinde Batili
bireyin tarih anlayis1 gercek bir dontistim gegirmistir.

Bugtine odaklanmis, kaygisi salt bugiin olan bir tarihyaziminin ve sosyal teori-
nin gesitli handikaplar: bulunmaktadir. En basta, ge¢misin birikiminden yararlan-
ma ve bir gelecek tasarlama agisindan “bugtin saplantisi”’nin asilmasi gerekmek-
tedir. Bugiin saplantisi, aslinda bir giic ve iistiinliik saplantisini, toplumlar arasi
dengelerin degismemesi inancini ve bir tiir muhafazakarligi beslemektedir. Gii-
niimiizde postmodernizmin ve onun getirdigi yeni parcali, stireksiz, biitiinliiksiiz
tarih anlayiginin, bugiinii asir1 kutsayan, ge¢misi bir tiiketim malzemesine indirge-
yip anlamsizlagtiran, olumlu bir gelecek tasarimi olarak iitopyay1 ise degersizles-
tiren niteliginin bizim kaginmamiz gereken 6zellikler olduguna kusku yoktur. Bir
sonraki sayimizda postmodernizmin tarih algisinin olumsuz yo6nleri tizerinde bir
tartisma baglatmak anlamli olacaktir. $Simdilik kisaca belirtelim: Ancak iitopya ile
tarihi agmak, tarihin en 6nemli ¢catismasini, Dogu-Bat1 catismasini asmak miimkiin
olabilecektir. Ama elbette tarihi birikimi goz ard1 etmeksizin... Insanligin éniindeki
en 6nemli hedef ve gercek bir yontemin esas1 budur. Bizim yapmaya calistigimiz
da bir bagka sey degildir. Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi, tarih ile sosyolojinin or-
taklig1 diistincesinden hareketle, gegmise salt gegmis olarak yaklasmadan, gegmis
ile bugiin ve gelecek arasinda anlaml baglar kurmaya ve tarihgilerle sosyologlar
arasinda ortak ilgi alanlar1 belirlemeye calistyor.
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