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MIMARLIGIN GELISIMI UZERINE BiR INCELEME:
“YAPI DERGISI” (1941-1943) ANALIiZi

Fo
Mehmet Sener*

Giris

Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet, sistemli bir sekilde ulus-devlet ideolojisini
toplumsal yapida yerlesik hale getirmeye ¢alisti. Batili ve modern yagam norm-
lariyla, idealize edilmis milli ve kiiltiirel bir bilincin birlikteligi, devletin tistten-alta
organizasyonuyla gerceklestirilmeye calisildi. Netice itibariyla, yeni kurulan Tiir-
kiye Cumhuriyet'inin amaci, milli ve modern bir kiiltiirel kimlik olusturulmasi
dogrultusunda milliyetci bir mesaj tireterek, ulus igin yeni bir diinya yaratmakt.'
Ote yandan, dénemin mimarlik ortam1 da disiplinin teorik ve pratik boyutlari hu-
susunda benzer tartismalara taniklik ediyordu. Mimarlar arasindaki yaygin yakla-
sim ise, ulus-devletin ideoloji ve kimliginin de 6zgiin bir temsili olabilecek, modern
ve uluslar arasi 6zellikler tasiyan milli bir mimariyi formtile etmekti.? Zaten Erken
Cumhuriyet Donemi Mimari’sinin en giicli belirleyicisi olan Cumhuriyet hiikii-
meti de, -mimarlik iiriinlerinin kendi ideolojisinin aktarilmasinda etkin bir arag
olduguna inanmasindan dolay1,- bu tarz bir yaklagim talep ediyordu. Bu baglamlar
paralelinde de, 20. ytizyilin ilk yaris1 mimaride modern ve milli arayislarinin yan
yana olustugu bir donem 6zelligi gosterdi.

* Mehmet Sener: Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Bsliimii Mimarlik Tarihi Anabilim Dali'nda
Doktora Ogrencisi.

! Tomris Elvan Ergut, Making a National Architecture: Architecture and the Nation-State in Early Republican
Turkey, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Binghamton University, State University of New York 1999, s. 227.
Nalbantoglu dénemin mimarlarinin yaklagimlarini su sekilde ifade eder: “.. Ote yandan, 19. yy’dan
sonra mimarligin estetik dili, batict ve milliyetci ideolojiler arasinda agmazlar yasamgtir. Tiirk mimarlar:
cagdas batili form ve estetik prensiplerine dayali milliyetci bir dil kurmak bitmek bilmeyen aragtirmalarin
yapnuglardir.” Bkz. Gulsim Baydar Nalbantoglu, The Professionalization of the Ottoman Turkish
Architect, Doktora Tezi, University of California, Berkeley 1989, s. 8.
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Cumhuriyet'in ilanindan sonra, gelismesi i¢in atilan olumlu adimlara ragmen,
mimarhgmn orgiitlenme, profesyonellesme ve gorevlendirme konularinda ¢ok ciddi
sorunlar1 vardi. Mimarlarin varolan orgiitiiniin ise kendi 6zerk alaninda bile yeterli
otoritesi yoktu. Mimarlikla ilgili mesleki ve kanuni diizenlemeler, bu olumsuz kosullar
kargisnda mimarlarin haklarim gézetme hususunda yetersizdi. Bu sorunlar kargisin-
da mimarlar, seslerini topluma ve ilgili otoritelere duyurabilecekleri ve haklarim sa-
vunabilecekleri ortak bir medya arays1 igerisine girdiler. Iste bu gerekli dayanisma ve
isbirligi ortamini yaratmak i¢cin mimarlar, mimarlik dergilerini yaymlamaya bagladilar.
Bu calismada, 2. Diinya Savast déneminde basilmis ve tilkedeki mimarlik konularina
elestirel bir bakist olan Yap: Dergisi ele alinarak, o dénemin mimarlik pratigi ve ideolo-
jisinin sosyo-politik baglamlar cercevesinde analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Yap1 Dergisi: Analiz

Mimarlk tizerine, Tiirkiye’de Arkitekt'ten sonra yaymnlanmaya baslayan ikinci
dergi olan Yaps; 2. Diinya Savasi kosullarinda, bir grup mimar tarafindan ¢ikarilma-
ya baglanan bir mimarlik dergisidir. Derginin kurucular1 Behget Unsal, Necmi Ates,
[smet Barutcu, Tahir Tug, Sedat Cetintag ve Fazil Aysu’dur. 15.11.1941 tarihli ilk say1-
sinda “lyiye, Dogruya, Giizele” parolasi ve “On Beg Giinliik Mimari, Giizel Sanatlar,
Fikir ve Kiiltiir Dergisi” lejantiyla tanitilan dergi, 15. Ikinci tegrin (Kasim) 1943 tarihli
son sayistyla yayim hayatin bitirmistir.> 15 giinde bir yayinlanan derginin sorumlu
yaymn midiirleri 1941 yilinda Tahir Tug, 1942-1943 yillar1 arasinda da Necmi Ateg'tir.

YA DI

CIHRES bk

mmmmmmmm

I3, 111901 1 13 kKIS

Yapr'min {1k Sayisi-Kapak Sayfasi (Kaynak: Yap:, No: 1, Istanbul 1941, s. 1)

3 Tlker Ozdel, Architectural Periodicals as a Reflective Medium of the Agenda: A Study on Turkish Architectural
Media During the Republican Period, Yayimlanmamis Master Tezi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti,
1999, s. 45.
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Derginin Kurucularmin fotografi (Soldan Saga): Turgut Tokad, Necmi Ates, Behcet Unsal,
Ismet Barutgu. (Kaynak: Yapi, no: 25, Istanbul 1942, s. 5)

Kurulus ve Icerigi

Derginin ilk sorumlu yayin miidiirii olan Tahir Tug, bir sdyleside Yap: dergisiyle
ilgili sunlar1 dile getirmektedir:

1941 senesinin sonlarinda Mimarlar Birligi ve Giizel Sanatlar Birligi Mimari Subesi
idari heyetine segilen arkadaglar ile beraber hem meslektaglarin, hem de halkin okuyabilecegi
mimari bilgileri, aktiiel yazilar1 iceren ve meslekte tekellesmeyi onlemek igin miicadele ve-
rebilecek bir dergi cikarmaya karar verdik. Gerekli maddi imkanlart aramizda temin ederek

Say1 4, Aralik 2013 ‘ 271



272

& Mehmet Sener

YAPI Dergisi’nin yayinina bagladik. O zaman ¢ikmakta olan ARKITEKT Dergisi ¢ok limlz
oldugu i¢in miicadeleci yazilari kabul etmiyordu. Bunun iizerine yukarida belirttigim arka-
daglarla bu miicadeleye YAPI dergisinde basladik. Tiraji 2 bin adetti.*

Yap: Dergisi'nin yaymn hayatini stirdiirdtgi yillar ile dergi editorlerinin Tiirk
Yiiksek Mimarlar Birligi Istanbul Subesi'nin yonetim kurulunda gérev yaptig1 yil-
lar es zamanliydi. Dolayisiyla, basildig: siire igerisinde, dergi birligin yayin organi
olma iglevini de bir 6lgiide yiiriittii. Ote yandan yayin komitesi, birlik ve dergideki
gorevleri yaninda, yap1 sektoriinde de aktif olarak yer alan uygulamact mimarlar-
dan olusmaktaydi. Derginin biitiin sayilar1 incelendiginde mimarlik, yap1 ve se-
hircilik gibi, genelde ana makalelerde iglenen konularin yaninda, resim, fotograf,
siir ve tiyatro gibi diger sanat ve kiiltiir kollarinin da sayfalarda yer aldig1 gortiliir.
Burada 6nemli bir husus da, temel bir yayin politikast dogrultusunda, sanat ve kiil-
tiirle ilgili konularin mimarligin sorun ve konulariyla paralel ve bir biitiin olarak
ele alinmasi ve ortak ¢6ziim Gnerilerinin sunulmasidir.®

& Ivive = :m-ﬂnu\-a uuf.ELE =
T
., L sam, & v -

MU SAYIDAKILER
- s

“Icindekiler Sayfas1”
(Kaynak: Yapi, no: 5,

Is- tanbul 1942, s. 2)

¢ “Soylesi: Tiirkiye’de Mimari Yayincilik”, Mimarlik, No: 2, 1984, s. 37.

®> Yapi Dergi’sinin diger sanat ve kiiltiir konularina yer vermesi ve yayin stiresi ile ilgili Alsag sunlar1
soylemektedir: “..Derginin yayin siiresinin kisalig1 Ikinci Diinya Savasi yillarmin zor kosullari ile
aciklanabilir. Nitekim arka kapaginda bayilere duyurular yayinlanmus, geri gonderilen dergilerin ¢cok
hirpalanmus ve gec gelmekte oldugu, 6demelerin geciktirilmemesi gerektigi, bayilerin hesaplarim
gondermekte acele etmeleri duyurulmustur. YAPI'nin 15 giin gibi mimarlik konular agisindan zor bir
¢tkma stiresi se¢mis oldugu gozlemlenmektedir. Genellikle mimarhik dergileri ayda birlik bir ¢cikma
siiresi segerler. Daha énce soziinii ettigimiz ARKITEKT 6nceleri aylik olarak gikmis, daha sonra iki
aylik, en son olarak da ti¢ aylik olmustur. YAPI biraz da bu nedenle sayfalarinda 6teki sanatlara genis
yer ayirmaktadir... Dergi resim, yontu, fotograf gibi giizel sanat dallarina oldugu kadar siir, tiyatro
gibi yazin sanatlarma da aciktir. Bunun bir baska nedenini zamanin, mimarlig: biitiin sanatlarin ana
kucag: olarak goren diistincesinde bulmak olasidir. Nitekim dergiyi ¢ikaranlarin Bauhaus ilkeleri
etkisi altinda da kalinarak olusturuldugu anlasilan “usgu-islevci’ mimarhk diistincesinin savunucular:
arasinda olduklari goriiliir. Bauhaus ise, bilindigi gibi, tiim sanatgilart mimarlik olgusunun kucaginda
birlesmeye cagirir.” Ustiin Alsag, “Cumhuriyet Dénemi'nde Yayimlanan Mimarlik Dergileri”, Cevre,
Mimarlik ve Gérsel Sanatlar Dergisi, Istanbul 1979, s. 87.
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Karakteristik ve Amacglar

[k sayida yer alan “Yap: Nigin Cikiyor? (Program)” adli bagyazida derginin
cikis amaglari agik bir sekilde ifade edilmektedir.* Oncelikle, dergi kendisini “Bii-
tiin Giizel Sanatlarin Mecmuas1” olarak tanimlar. Derginin ad1 olan Yap:, sade-
ce mimarlik ve bina ile ilgili olan anlamiyla ele alinmamuis, diger biitiin giizel
sanatlarin da yapisi olarak goriilmiistiir. Kurucular Yap: kelimesini bir diisiin-
cenin sembolii olarak 6ngdrmiis ve agiklama getirirken de “Giizel Sanatlarin
kurulmus, baslanilmis, fakat belki de muhtelif sebeplerle ilerleyemeden kalmig
yapisinu yiiriitecegiz, tamamlayacagiz” diyerek sanat ve mimarligin sorunlari-
nin ¢oziiliip toplumda gelismesi yolunda kendilerine atfettikleri gorevi ortaya
koymuslardir.” Kendilerini bu konularda yetkililere, meslektaglara ve topluma
¢oziim ve Oneriler sunan damismanlar olarak goren dergi editorleri, Tiirk mimar
ve sanatg¢ilarina haklarini korumalari, yapilagma stirecinin bir pargas: olabilmele-
ri ve tilke sanat ve mimarisini daha ileri noktalara tagimalari i¢in yol gostermeyi
vaat etmiglerdir. Ayrica, “Yap: halki sanatkéra, sanatkér: halka yaklagtiracaktir.”
sloganiyla da ifade edildigi tizere dergi yazarlari, sanat, kiiltiir ve mimarlikla ilgi-
li yazilarinda, herkes tarafindan anlagilabilir bir dil kullanarak, ilgili disiplinler-
de uzman kisilerden olusan bir okuyucu kitlesine ulasmanin yaninda, toplumun
biitiin kesimlerinin okuyabilecegi bir dergi titopyasini hedeflemislerdir. Editorler
tarafindan kaleme alinan bagyazilarda gézlemlenebilen olduk¢a muhalif bir ts-
lup ve anlayis, derginin biitiintine de benzer bir sekilde hakimdi. Derginin ¢ik-
ma amagclarinin ele alindig1 yazi ve diger bazi yazilarda “mticadele” kavrama ile
nitelendirilen bu politik ve mesleki durus, oldukca sert ve didaktik bir termino-
lojiyle okuyucuya aktarilmigtir.® Farkli mecmualarda, farkl: disiplinlerden gelen

¢ “Yapi1 Nigin Cikiyor?-Program”, Yapi, no: 1, Istanbul 1941, s. 1.

7 “Yap1 Nigin Cikiyor?-Program”, Yapi, no: 1, Istanbul 1941, s. 1.

8 Derginin ilk sayisinin program boliimiinde de sik sik gecen “Miicadele” kavrami, zaman zaman
farkli kelimelerle de benzer anlami verecek bir sekilde kullanilan ve derginin yazilarinda aldig:
pozisyonu ortaya koyan sembolik bir ifadedir. Derginin genel bakis acisinin bir disavurumu olarak
goriilebilecek bu kavram, varolan mimarlik sorunlari, meslegin toplumdaki yeri, orgiitlenme,
mimarlik egitimindeki yanlishiklar, vs.. gibi konularda gengleri, toplumu ve sorumlular bilgili
ve duyarli kilmay1 amaclayan ve o dénemin en 6nemli yonlendirici giicti ve mimarlik igvereni
olan devleti vazifeye ¢agiran bir biling yapisinin dergide ifadesini buldugu bagliklardan biridir.
Dergideki bir basyazidan durumu anlamaya calisalim: “..Dersine bakmayan, bardan ¢ikmayan,
sinema artistlerine benzemeye yeltenen, kahve koselerinde vakit 6ldiiren bu gengleri kitaba, yaziya,
giizel sanatlara ve fikir hayatina gevirmek lazimdir. Inzibati ve cezai hiikiimlere dayanaraktan degil,
o havay1 ve hayat1 yarataraktan.. Bu dava halledilmelidir. YAPI bu davada ¢alisacaklarla yan yana
goniillii bir MUCADELECIDIR.” “...Dergimizin yazilarini ve hikayelerini okuyunuz; bunlar cemiyet
davalarinin, ahlak prensiplerinin, hayat parcalarmin, miicadele methumunun birer aynasidir. Bu
yol, nesir hayatinda bagh bagina bir MUCADELE yoludur.” “..Bizde bugiin sanat yapmaktan ziyade
sanat dilinin kurulmasi; ve hakiki sanati; onu sezmis, onu yapmis olanlarin konusmasi ve gayriler
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insanlarin, sanat, kiiltiir ve mimarlik alanlarindaki yazilarinin ve Yap:'nin bunlar
hakkinda yorum ve elestirilerinin yer aldig1 “Polemik-Kronik” adli béliim, bah-
sedilen sert ve duygusal iislubun dergideki en acik 6rneklerini icermekle beraber,
yazilan yorum ve diigiincelere yayin kurulu tarafindan verilen cevaplar ve ortaya
konulan fikirlerle de, mimarlik yayincilig: ve pratigi ortaminda ilk defa kargilikl
gortiglere yer verilen bir tartisma ortami yaratilmistir.

YAPI

« IYIYE + DOGRUYA « GUZELE «
ousu GONLOK MIMAR| + GOZEL SANATLAR » FIKIR, KOLTOR DERGISI

YAPI NiGiN GIKIYOR ?

PROGRAM:
“Yap1 Nigin Cikiyor?-Program:”
(Kaynak: Yapz, no: 1, Istanbul 1941, s. 1)

‘Polemik-Kronik” Bolimii
(Kaynak: Yapy, no: 1, stanbul 1941, s. 15).

T Ly P
B pmesbe st sin e

dilinde dedikodu olmaktan kurtarmasi lazimdir. Iste bir MUCADELE daha. Biz biitiin sanatkarlarin,
hele yiiksek mimar arkadaslarmn biiziildiikleri kégelerinden dogrulup béyle bir miicadeleye girigerek
hayatiyet gostermelerini istiyoruz.” “Miicadele”, Yapy, no: 6, Istanbul 1942, s. 3.
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Yapr'nin kurulus ve yayin hayat: siirecindeki temel politikalarimin belirlenme-
sinde, farkli diizeyde milliyetci ideolojilerce belirlenen sosyo-politik atmosferin
etkileri goz ard1 edilemez. Dergide bu baglam paralelinde bicimlenen ideolojik alt
yap1, savag kosullar1 nedeniyle toplumda olusan ortalama diizeyde bir milliyetci
dayanigma refleksinin tirtiniiydii. Yani dergi, fikirleriyle, giiclii i¢ ve dig dinamikler
ile sekillenen bir sosyal ve toplumsal yapinin baskin ideolojik uzantilarini temsil
etmekteydi. Dolayistyla Yap: 6rneginde gordiigiimiiz sey de, Cumhuriyet’in mo-
dernlesme projesiyle savas doneminin milliyetcilik paradigmasinin teorik olarak
ortiistiirtilmesi ¢abasi ve bunun dergideki yazilara, mimarlik alaninda modern ve
milli unsurlarin rasyonel bir bileskesini yaratma arayis1 seklinde yansimasiydi.

Mimarlik Pratigi ve Ideolojisi Uzerine Ana Fikirler

Bu boliim, Yapr’da mimarligin mesleki ve teorik yonleriyle ilgili ele alinmig olan
belli konu bagliklarinin incelenmesini icermektedir. Bunlarin biiytiik bir kismi1 edi-
torler tarafindan kaleme alinan basyazilarin ana konularin: teskil etmekte ve dergi-
nin miicadele alanlarini ortaya koymaktadir.

Mimarlik Egitimi: Sedat Hakki Eldem ve Giizel Sanatlar Akademisi

Profesyonellesme ve mimarlk pratigi ile ilgili tartismalarin yogun olarak ya-
sandig1 bir donemde, mimarlarin egitimiyle ilgili konulara Yap:'nin sayfalarinda
genis yer ayrilmaktaydi. Mimarlik egitiminin tilkedeki durumunun daha iyi hale
getirilmesi, disiplinin ortak kabul goren ve tartisilan sorunlarinin ¢6ziimii igin ge-
rekli gortiltiyordu. O donemde Giizel Sanatlar Akademi’si, mimar diplomasi ve-
ren tek okuldu ve Sedat Hakki Eldem de Akademi mimarlik subesinin bagindaydi.
Dolayistyla tilkenin mimarlik tiretiminde 6nemli dlgtide belirleyici rolleri vardi ve
mimarlikla ilgili gerekli olan reformun yapilmasinda derginin en aktif miicade-
le alanin1 olusturuyorlardi.’ Derginin Sedat Hakki Eldem’e yo6nelik tavri oldukca
elestirel ve hatta yer yer de duygusaldi. Eldem, stattisii nedeniyle kendisine veril-
digi iddia edilen mimari projeleri tistlenme adina Akademideki egitimcilik ve y6-
neticilik gorevlerini ihmal etmekle suglaniyordu. Bu noktada asil tartisma konusu,
akademisyenlerin meslek pratiginde de ¢alisan uygulamact mimarlar olmalariy-
d1."” Kanunlar, akademisyenlerin yap1 sektoriinde ¢alismasina izin veriyordu ve

? Erken Cumhuriyet Dénemi i¢in Giizel Sanatlar Akademisi, sanat ve mimarlik egitimi veren bir
okul olmaktan 6te bir anlam ifade ediyordu. Akademi’nin tarihi ve 6nemi hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Feridun Akozan, “Cumhuriyetimizin 50 Y1l ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi”,
1.D.G.S.A. Bagkani, Akademi, 1974, no: 7-8, s. 1-7. ve Mustafa Cezar, “Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
1883-1968", Akademi 85. Yil Brogiirii, no: 2, 1968, s. 3-16.

10 Ayrintih bilgi igin bkz. “Mimarlik ve Miirebbilik”, Yap:, no: 39, Istanbul 1943, s. 3.
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Yapi, devletten egitim ve uygulama alanlarinin kesin olarak birbirinden ayrilmasini
ongoren diizenlemeler talep ediyordu.

Sedat Hakki Eldem (Kaynak: Ugur Tanyeli, “Profil:Sedad Hakk: Eldem
(1908-1988)”, Arredamento Dekorasyon, 1990 Eyliil, s. 78)

Eldem Akademi’deki egitimcilik ve bagkanlik gorevinin yaninda, bina, tasarim,
teori ve yazilartyla Erken Cumhuriyet Dénemi milli mimarlik stili tartisma ve uygula-
malarinda ¢ok 6nemli bir yer isgal ediyordu. Yap: dergisi Eldem’i kendi bireysel stilini
tilkenin milli mimari stili olarak sundugu saviyla elestiriyordu. Onun mimari aras-
tirmalarmnin, tilkedeki biitiin insanlar1 i¢ine alabilecek milli bir mimariyi yansitmak-
tan cok aristokrat ve kiictik 6lgekli oldugu iddia ediliyordu. Derginin Giizel Sanatlar
Akademisi'ne yonelik elestirisi ise varolan egitim sisteminin degismesi gerektigi ve
egitimcilerin yeni bir mimar kusag yetistirecek donanimda olmadiklar1 yoniindeydi.
Ayrica, Yapi'ya gore sistem, mimarlik meslegini ytiriiten insanlarin gerekli akademik
asamalardan gegmeden 6gretim gorevlisi olmalarim sagliyordu. Yani, akademide bir
ogretim gorevlisi olmanin sistematik bir metodu olmadig1, bunun boliim yonetimle-
rinin ellerine birakildig1 ve bu ytizden de degerli kisilerin bu kuruma yaklasamadig1
ifade ediliyordu." Dergi editorleri, Eldem ve Akademi ile ilgili yazilarin, Akademi tist
yonetimi ve Milli Egitim Bakanlig: gibi bu konularda miidahale etme otoritesi olan
kurumlarin dikkatini cekmek i¢in yazildigini agikca ifade ediyordu.™

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. “Y. Mimar Yetismesini Tahdit Etmek Dogru mudur?”, Yapy, no: 22, Istanbul
1942, s. 3.
12 “Mimarlarimizin Gtizel Sanatlar Akademisi'nden Bekledikleri”, Yapi, no: 29, Istanbul 1943, s. 3.
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Mimarlikta Gorevlendirme: Tekellesme ve Yabanci Mimarlar Sorunu

Yap: editor ve yazarlarinin ele aldig1 konular, tilkedeki yapi sistemi ve mimarlik
pratigi icinde varolan karmasa ve adaletsizlikler {izerine yogunlagsmis, bu dogrul-
tuda da, mimarlarin gérevlendirilmesi hususunda belli bir diizen ve kanuni altyap:
olusturulmasimin gerekliligini dile getirmiglerdi. Dergi editorleri, birlikteki yone-
tici pozisyonlariyla da baglantili olarak, mimarlik tiretiminin uygulama ve gorev-
lendirme boyutlarinda meydana gelen somut gelismeler hususunda, devletle ve
belediyelerle hem temas, hem de catisma halinde olan bir mimarlar grubuydu. 11k
sorumlu yaymn miidiirt Tahir Tug tarafindan derginin kurulmasinin en 6nemli ne-
deni olarak gosterilen tekellesme,

“...yabanct mimarlar ve Tiirk akademisyenlerin iinvan ve avantajlarini kullanarak baz
biiyiik projeleri; yarismaya girmeden, birlikte veya bagimsiz olarak ozel sozlesmelerle yiik-
lenmeleriydi. Bu ortakliklarin yabanci mimarlar ile yabanct mimarlarin asistanlar: veya
kendilerine yakin bulduklart mimarlar arasinda, olas tepkileri onlemek igin, paravan ola-
rak yapildiklar: iddia edilmekteydi. Tekellesme bir anlamda yabancit mimarlar sorununun
devam idi.”

Bu elestirilerin merkezinde yine Eldem yer almaktaydi. Tekellesme, Tiirk mi-
marlarin is bulma ve issizlik sorununun en 6nemli nedenlerinden biri olarak al-
giland1 ve ¢6ziim olarak da akademisyenlerin gorevlendirilmesinin engellenmesi,
yabanct mimarlar yerine Tiirk mimarlarin tercih edilmesi ve devlet tarafindan or-
ganize edilen bir yap1 sistemi 6nerildi."*

Mimarlikta Yarisma Sistemi: Metod

Mimarlar ve devlet arasinda meslegin durumu konusunda var olan karmasay1
¢ozmek, kismi de olsa mimarlarin gorevlendirilmesine bir diizen ve adalet getir-
mek, tekellesmeyi ve mimarlar arasindaki haksiz rekabeti azaltmak veya ortadan
kaldirmak amaciyla Yapi, yarisma sisteminin organize edilmesini 6nerdi. Bu metot,
bir bina i¢in en nitelikli mimar1 bulmak ve mimarlarin gérevlendirilmesi olgusunu
bir diizene oturtmak icin en uygun yol olarak goriildii."” Yarismalarin mimarlara
ve sanatcilara esit firsatlar sunacagina ve tilkedeki yapilasma siirecine bir diizen
getirecegine inandilar ve bu baglamda her yap: projesinin mimarinin segiminde

© Cetin Unalin, “Tekellesmeye Karst Miicadele”, Cumhuriyet Mimarliginin Kurulusu ve Kurumlagmas
Siirecinde Tiirk Mimarlar Cemiyeti’'nden Mimarlar Dernegi 1927 ye, Mimarlar Dernegi 1927, 2002, s. 122.

14 “Mimarligimiz ve Devlet Himayesi”, Yap:, no: 20, Istanbul 1942, s. 3.

5 Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi Istanbul Subesi’nin bagkaniyla yapilan ve dergide yayinlanan bir
roportajda, geng Tiirk mimarinin korunmasi ve aralarindan en yetenekli ve basarili olanin secilmesi
i¢in resmi yapilarin insasinda yarisma metodunun kullanilmasi gerektigi dile getirilmistir. “Polemik-
Kronik: Memleket Mimarhigina Dair Anket”, Yapi, no: 15, Istanbul 1942, s. 18.
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yarismanin gerekliligine isaret ettiler. Yarisma en iyi projenin segilmesini sagliyor,
kazananlar disindaki mimarlar: da daha ¢ok ¢alismaya ve dolayisiyla islerinde iler-
lemeye sevk ediyordu. Kisacasi yarisma metodu, dergi editorlerinin goziinde yasal
bir gercevede ve bir program d4hilinde tilke sanat ve mimarisinin yaratilmasinda
en iyi yol olarak gortiliiyordu.

Mimarhk Tarihi: Mimar Sinan

Erken Cumhuriyet Donemi'nde, yeni kurulmus ulus-devlet yapisinin gereksi-
nimleri dogrultusunda ve milliyetci bir perspektif cercevesinde, biirokrat ve aydin
kesimde, Tiirkiye tarihinin yeniden yazilmas: tizerine bir anlayis sekillendi. Amag,
tarih, kiiltiir ve iligkili olarak mimarlik gibi unsurlar1 kullanarak ¢agdaslagma sii-
reci ile birlikte yeni bir Tiirklik hissi ve bilinci yaratmakti. Bu yeni tarih yazimi,
gecmisin sanatsal ve mimari ¢alismalarinda ifade bulan 6zgiin, tutarh ve giinii-
miiz modern cag gereksinimlerine de cevap verebilen bir Tiirk kimligi tizerinden
sekillendiriliyordu ve bu noktada yapilmasi gereken modern ve milli bir mimari
ve sanat olusturmak igin bu eserlerden faydalanmakti.'® Yap: dergisinde sanat ve
mimarlik tarihiyle ilgili bu tarz ¢alismalara sayfalarda sikca rastlanmaktaydi. Tiirk
mimarliginin tarih ve evrimini analiz ederek, onun ¢agdas mimari ile ortiigebile-
cek iglevsel ve kavramsal yanlarini bulup ¢ikarmak ve bunlart kullanilabilir hale
getirmek dergideki yazarlarin siklikla degindigi bir konuydu. Dergideki yazilar
eski sanat ve mimarlik eserlerinin incelenmesinin, onlar1 koruma, siniflandirma ve
belgelemenin gerekliliginin altini gizdiler.

Iste bu noktada Mimar Sinan, dénemin genel atmosferine de paralel olarak, ge-
rek Yapi, gerekse diger yayin ve aragtirmalarda ele alinan bu yeni tarih anlayiginin
ifade bulmasinda bir emsal tegkil etmekteydi. Sinan, tarihteki yeri ve ¢alismalariyla
Tiirk tarih ve mimarisinin sembollerinden biri olarak sunuluyor ve modern-milli
bir mimarinin olusturulmasi i¢in onun bir model olarak alinmas: gerektigi vurgu-
laniyordu. O, tarihsel siireg icinde evrilen kendine has bir Ttirk mimari karakteri-
nin basaril ytiizii olarak ele almiyor ve basarili bir mimarlar kusag: yetistirme ve
modern-milli mimariyi bulma yolunda, hayati, isleri ve yetistirilis seklinin incelen-
mesinin zaruri oldugunu dustiniyorlardi."”

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Sibel Bozdogan, “Nationalizing the Modern: Writing Nationalist History and
Culture”, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the Early Republic, University
of Washington Press Seattle and London, 2001, s. 244-248.

7 “Mimar Koca Sinan ve Dort Yiiz Sene Sonrast”, Yap, no: 11, Istanbul 1942, s. 3.
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‘Sinan Anit1” yarismasi birincilik 6diiltinti alan eser -Heykeltras: Hiiseyin Anka.’
(Kaynak: Hiiseyin Anka, “Sinan Anitt Konkuru Birinci Miikafat1”, Yapi, no: 19, Istanbul 1942, s. 1)

f' MmiMAR SIiNAN

Cilomamey, cillkmyncakliy gol asirlar inn
Daha hir benzeri garptan koca mimar Sinan’m,

Yaply dunvala beraber kalacnk Ghideles,
Sivrilir aven, 'birer ok gibi ataks deler.

incecik hiv situn lstiinde duran her  sserefe.
Anlatar mimarn sanaiia ulasmes hedefe.

Bu amdne

eyle gillesmehie bir ejdes gibl yel,
Pes dedivtip yine apliirdii o kag tayTuna el

BogluZun beinna muzrak gibi saplanmis uew,
Beklemek bosre kndar omea degildir yoroen,

: oaillary Ben eskitivim bayle,  diyvor,
irffanum diort kitaya  ispat  «diyor.

Bu durus, sahidi ceddimdeki sonsuz hiinerin,
One kolckutmads  sarsintisg bivr lahen  yerin,

Bu asil wibedi hirmeile Sloan sundo dine,
Fen selim durdu o3

pleymaniye=- nin =ailveline,

Ay kalbinde yer cisin bu biyik Tirk erinin,
Bilmiyenler wvasamaz kadring dihilerinin,

Necdet Rustii EFE

Mimar Sinan i¢in Yazilan Bir Siir.
(Kaynak: Ruistii Necdet Efe, “Mimar Sinan”, Yapi, no: 39, Istanbul 1943, s. 9)
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Cumbhuriyet Tiirk Mimarligi: Modern Bir Milli Mimari Formiilii

Mimarligin mesleki ve teorik baglamda raymna oturmasiyla ilgili derginin iki
6nemli durusu vardr: Bunlardan ilki, mimarlikla ilgili konularda Cumhuriyet ilke
ve devrimlerinin kesin kabul ve uygulanmasiydi. Cumhuriyet ilkeleri, dergi edi-
torleri tarafindan tiretmek istedikleri mimarlik diistincesinin temeli olarak goriilii-
yordu. Yapi'ya gbre bu amaca ulagilmasi igin yaratilmas: gereken bir tiir “Cumhu-
riyet Tiirk mimarisiydi’, ve ancak yeni Cumhuriyet’in ilkelerinin mimarlik alanina
birebir uygulanmasi ile ulagilabilecek bir idealdi.’ Tkinci 6nemli noktaysa, mimar-
ligin pratik ve teorik olusumlarinda toplumun tamamini g6z 6niine alan halkg
ve kollektivist bir yaklasimdi. Buna gore, mimarlikta kiiciik 6lgekli diizenlemeler,
aristokrat ve elitist yaklasimlar yerine toplumun biitiin sinif ve boltimlerinin refah
ve faydasini gozeten bir mimarlik ve sehir planciligi uygulamaya gegirilmeliydi.”
Derginin, mimarlik alaninda devlet koruma ve tegkilatlandirmasi ve Cumhuriyet
ilkelerinin bu alana uygulanmas: hususundaki israrinin temel nedeni, tiim mimar-
larin tek bir ortak idealle calismasi ile elde edilecek olan devrin stilinin olusturul-
masinin ancak bu sartlarda saglanabilecegine inanmasiydi.”

Cumbhuriyet'in 6zgiin mimarisini formiile etmeye calisirken, Yap: savas déneminde
toplumun i¢inde bulundugu durumun ve buna paralel olarak tilkede ucuz ve fonksiyo-
nel mimari yerleskelere duyulan acil ihtiyacin da farkindaydi. Dergi editérleri, moder-
nist mimarinin ekonomik ve pratik yonlerinin milli mimarlk karakteriyle biittinlestiril-
mesiyle bu paradoksun agilabilecegine inandilar. Bu perspektif dogrultusunda da ya-
ratilmak istenen modern-milli mimari, dergide Cumhuriyet Ttirk mimarisi kavramiyla
0zdes ve esdeger olarak tanitildi. Modern ve milli bir mimarinin pratik anlamda gergek-
lesebilmesi ise, meslegin temel problemlerinin ¢6ziimii ve gerekli ortamun yaratilmasi
sonrast olusacak islevsel bir mimarlik sistemi ve ¢alisma kosullariyla, bir zaman stireci
icerisinde kendiliginden olusacak ortak bir stil ve duyusa endekslenmistir.

Halk Icin Evler

Derginin mimarligin teorik yoniiyle ilgili diistincelerinin tek somut yansimasi, ayru
zamanda derginin yaym hayati boyunca yer verdigi az sayida projeyi de igeren ‘Halk

18 Ayrintili bilgi igin bkz. “Cumhuriyet Tiirk Mimarliginin Belirmesi Igin”, Yap:, no: 19, Istanbul 1942,
s. 3 ve “Mimarligimiz ve Devlet Himayesi”, Yapi, no: 20, Istanbul 1942, s. 3.

19 Ayrintih bilgi icin bkz. “Cumhuriyet Tiirk Mimarliginim Belirmesi Igin”, Yapz, no: 19, Istanbul 1942, s. 3.

2 Cagn stili ve Cumhuriyet Tiirk Mimarisi'yle ilgili bir bas yazida sunlar sdylenmektedir: “..Devrin
stilini, miisterek ve muayyen bir ideale varmig sanat¢ilarin miisterek ve ictimailesmis bulunan stili meydana
getirir. Cumhuriyet Tiirk Mimarisi dedigimiz zaman fert stili degil, boyle ictimai bir nizam, bir stili anlamis
oluyoruz. Milli bir mimari ferdin stili degil, devrin stilidir” Bkz. “Mimarligimizda Tiirkctiliik ve
Millicilik”, Yapi, no: 23, Istanbul 1942, s. 3.
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I¢in Evler” adh yaz1 dizisidir*! Bu yazi dizisinde, modern mimari 6zellikleri de ige-
ren, yabana ve Tiirk mimarlar tarafindan tasarlanmus kiiciik ve ucuz evler, okuyucu
hizmeti olarak dergide yer almaktaydi. Tiirk mimarlar tarafindan tasarlanan projeler

uygulanmanus, ancak tasari halinde bu-
lunan projelerdi. Bunlar tek veya iki katli
basit aile evleriydi. Bu projelerin temel
amact halk i¢in ekonomik evler saglama-
nin yani sira Modern-Tiirk mimari ka-
rakterini yakalamakti.” Bu binalardaki
mimarlik stili tiretme denemesi, gelenek-
sel Tiirk mimari karakterini modern mi-
marinin iglevsel ve rasyonel y&nleriyle
bulusturabilme arayisi olarak ifade edile-
bilir.? Gergekten de, modern yapi teknik-
leriyle geleneksel ve yerel malzemelerin
kullanimu biitiinlestirilmeye ¢alisilmustir.
Tas, tugla ve diger yerli yapr malzemele-
rinin tercih edilisi ve sagak, kiremit, kirik
cat1 kullanilisiyla binalar Tiirk mimarisi
karakteristigini tastyordu, ancak plan se-
masi ve yapim teknikleri moderndi.

H

ALK ICIN EVLER

O KV (lmpasizn birinel sufhas)

OF EVin plla

O EVin muifog

Derginin ilk sayisinda ‘Halk Igin Evler’ b6liimii

(Kaynak: “Halk I¢in Evler”, Yap1, no: 1, stanbul 1941, s. 8.)

2 “Halk Igin Evler” adli yaz1 dizisinin yayinlanis sebepleri su sekilde izah edilmistir “ YAPI Dergisi

2!

2

‘Halk igin Ev’ adiyla bir yazi ve proje serisi hazirlamistir. YAPI'nin her sayisinda bu seriden
yaz1 ve ev planlar1 bulacaksiniz. Bu siitunlarda halk i¢in miimkiin oldugu kadar ucuz ve kiigiik
ev planlar1 verilecek ve bunlarin bilhassa bugiiniin ihtiyacina ve iktisadi sartlarina uymasi ve
bir aile i¢in ideal, en giizel ve en ekonomik hal suretlerini toplamis bulunmasi temin edilmis
olacaktir. Bugiinkii hayat sartlari: oturtulacak binalarda ikamet teknigi ve sihhat kaidelerine
sikica riayet, yeni cemiyet ve estetik kaidelerine tam bir baglhilik ve bu programi en ekonomik ve
mantiki bir sekilde temine ¢aligmak gibi ti¢ mithim unsur ortaya koymustur. Kisaca diyebiliriz
ki ucuzlatmakla beraber bu isi iyilestirmek de sarttir. Kiigiik ikametgahin en iyi bir sekilde halli
lazimdir. YAPI size bu yolda faydali olmaya calisacak ve érnekler verecektir..” “Halk I¢in Evler”,
Yapi, no: 1, Istanbul 1941, s. 8.

Behget Unsal, projesini anlatirken su ifadeleri kullanmistir. “Bu proje modern-Tiirk karakterini aragtiran
bir denemedir. Burada modern olarak neler vardir? Asrin telakki ve yasama hayatina uygunluk, yeni konfor,
yeni teknik ve malzeme, yeni bir ruh, yeni bir sekil... Burada Tiirk olarak neler var? Ev miistakildir, liiks
ve aldyisten uzaktir... eski mimarlik metrukatinizdan olan sekiller aynen kullanilmanmus, fakat mimarlk
ananemizin nisaneleri ve hatiralari, baglar1 vardir.” Bkz. Behget Unsal, “Bahge Iginde Kiigiik Bir Ev
Projesi”, Yapi, no: 6, stanbul 1942, s. 10.

Ayrintih bilgi igin bkz. Behget Unsal, “Bahge Iginde Kiigiik Bir Ev Projesi”, Yapi, no: 6, Istanbul 1942,
s. 10-11.

[N
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HALK ICIN EVLER

Evin iic muhtelif inga safhasinin bahceden gorimiisi — Maket —

‘Biiytiyen Ev’ tasarimimin 3 yapim asamasinin modelleri (Mimar: Leopold Ponzen)
(Kaynak: Behget Unsal, “Halk Igin Evler: Herkese Isik, Hava: Biiyiiyen Ev”, Yapi,
no: 2, Istanbul 1941, s. 8)

HERKESE EV o ISIK ¢ HAVA

BUYUYEN EV

‘Biiytiyen Ev’ tasariminin 3 yapim asamasinin modelleri. Mimar: Leopold Ponzen.
(Kaynak: Behget Unsal, “Halk Icin Evler: Herkese Isik, Hava: Biiytiyen Ev”, Yapt,
no: 2, Istanbul 1941, s. 9)
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4 A L K i i N E VvV L E R
Ucu= - " ; .
Sira Evier

Krokisi

[ ———
P ke i

L et 0y e : wa [ ol T
_‘ﬁé{.-l_ I _r__:.’:..;..:_.. L d : _.!_ T sl

‘Ucuz Sira Evler’ Projesi. Mimar: Behget Unsal. (Kaynak:
Behcet Unsal, “Halk Icin Evler: Ucuz Sira Evler Krokisi”,
Yapi, no: 19, [stanbul 1942. s. 7)

Necmi Ates tarafindan tasarlanan bir ‘Halk Icin Evler” projesi érnegi. (Kaynak: Necmi Ates,
“Halk i¢in Evler: Tek Katli Ev Projesi”, Yapi, no: 10, Istanbul 1942, s. 8)
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Evin esas goriiniisii

Necmi Ates tarafindan tasarlanan bir “Halk Icin Evler’ projesi rnegi - On goriiniis.
(Kaynak: Necmi Ates, “Halk I¢in Evler: Bir Kaymakam Evi Projesi”, Yap1, no: 17,
Istanbul 1942, s. 10)

Evin yan goriiniigi

Necmi Ates tarafindan tasarlanan bir ‘Halk Icin Evler” projesi drnegi -Yan
goriiniis. (Kaynak: Necmi Ates, “Halk Igin Evler: Bir Kaymakam Evi Projesi”,
Yapi, no: 17, Istanbul 1942, s. 11)
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Sonug

2. Milli Mimari Dénemi olarak nitelendirilen ve Yapi’da da farkli bireysel stille-
rin uzantist oldugu saviyla reddedilen elitist bir anlayisin ve milli mimari olustur-
ma ¢abalarinin etkin oldugu 2. Diinya Savas: Tiirkiye’sinde, tilkenin yapil ytizii ve
mimarligin durumu aslinda bu arayis ve yaklagimlardan son derece uzakti. Ben-
zer sekilde, mimarlarin biytik ¢ogunlugu da resmi otorite ve sermaye sahipleri
tarafindan gorevlendirilen az sayida mimarin giindemini degil, iilke ve disiplinin
bahsedilen zorluklarini yasamaktaydilar. Bu ¢alismada incelenen Yap: Dergisi'nin
yaymna baslamasi da mimarlik ve mimarlarin bu varolan gercekliginin ortaya ko-
nulmasi ¢abasi olarak acgiklanabilir. Dergi, tilke mimarlarmin ¢ogunlugu igin geger-
li olan yetki ve is alma sorunlarina kargi miicadele vererek Tiirkiye mimarligimnin
asil giindemini yansitmaya galisti. Ongériilen modern-milli mimarlik, mimarlarmn
yetkilerinin taninmasi, kosullarinin iyilestirilmesi ve tilkede disiplinin profesyonel
bir meslek haline gelisiyle olusacak bir ortamda, siire¢ igerisinde ve kendiligin-
den meydana gelecekti. Bu mimarinin, bireyler tarafindan formiile edilen belirli
bir stilin adapte edilmesiyle degil, devlet tarafindan kurulan, meslegi koruyup,
onun organize edilmesini saglayan bir sisteme bagh sekilde, Tiirk mimarlarmin
gorevlendirilmesiyle gerceklesebilecegine inaniliyordu. Dergi, devleti mimarlarin
haklarini korumadig: ve kosullarini kanun ve diizenlemelerle iyilestirmedigi igin
elestiriyordu. Ciinkii yap1 iglerini organize eden bir devlet politikasi, mimarlik so-
runlarinin en temel ¢6ziimii olarak goriilityordu. Cumhuriyet Tiirk mimarisi ola-
rak tanimlanan modern-milli mimari, 6rgiitlenme sartina, devlet korumasina ve
Cumbhuriyet ilkelerinin bu stiregte uygulanmas: sartina baglanmisti. Farkli konu
bagliklarini igeren dergi, bunlar1 disiplinler tizeri bir baglama oturtmaya ¢alismus,
devlet ve Cumhuriyet ilkeleri gibi etkin figiirlere referans vererek sorunlara ¢6ztim
tiretmeye calismistr.

2. Diinya Savagi donemi basilan Yap: Dergisi'nin mimarlik pratigi ve ideoloji-
si lizerine fikirleriyle yapilan bir Tiirkiye analizi, tilkenin tarihsel ve sosyo-politik
doniistimiiniin bati disindaki {tilkelerin karakteristigini yansittigini ortaya koyar.
Yani, modernlesmesi devlet otoritesiyle yiirtitiilmiis, ancak tilke mimarhigimnin evri-
mi sadece devletin politik yonlendirmeleriyle degil, uluslar arasi bir sistemin giiclii
dinamikleri ve etkin diger unsurlarin bir araya gelmesiyle de belirlenmistir. Erken
Cumbhuriyet Dénemi'nde uluslagsma siireci ile birlikte ytirtitiillen modernlesme ca-
balari, Yap: tarafindan savas doneminin ytikselen milliyetcilik diisiincesi ile moder-
nin ekonomik yoniiniin birlestirilmesi seklinde yeniden formiile edildi. Modernin
milliyle biitiinlesmesi Cumhuriyet’in kurulusundan beri devletin tercih ettigi bir
seydi, ancak 2. Diinya Savas: doneminde bu eslesme, kosullar nedeniyle, bir zorun-
luluk halini almisti. Artik modern ekonomik, milliyetcilik de dayanigsma demekti
ve her ikisi de savag ortaminda gerekliydi.
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