BATI UYGARLIGININ COKUSU:
SLAVOJ ZiZEK VE PETER SLOTERDIJK’LE DIYALOG

o4
Ceviren: Can Semercioglu

e Monde: 1945 yilindan beri ilk kez gelecek fikri Avrupa’da kriz igerisinde. Ve Bati,

tipki yeni nesillerin kendilerinden oncekilerden daha iyi yasayabileceklerine inanmadigi
gibi, ilerlemeye de inanmuyor. Siyasetten soguma, kimlik krizi ve gerginligi... Uygarligin
krizi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

Peter Sloterdijk: 17. yiizyi1ldan bu yana iginde yasadigimiz “Bati1 uygarh-
g1”"ndan anladigimiz sey ne? Bence bu, gecmise baglhliktan ¢ikis fikrine daya-
nan bir diinya. Ge¢misin tistiinliigii sona erdi: Bat1 insanlig1, esi benzeri goriil-
memis bir gelecek beklentisine dayali bir hayat yaratti. Bu da gittikge “gelecege
doniik” bir diinyada yasadigimiz anlamina geliyor. Bu nedenle “diinyadaki
varligimiz” derin anlamini -nasil var oldugumuzun temelini olusturan- gele-
cekte bulmaktadar.

Gelecegin tistiinliigii, Ronesans’in yeni vaatler olusturma sanatini icat etmesiyle
birlikte, kredi kavraminin Avrupalilarin hayatina yerlestigi zamanlardan kalma-
dir. Antik ve Orta Caglar boyunca, tefecilerin elinde bulunan kredi énemli bir rol
oynamadi, ¢linkii kilise tarafindan yasaklanmisti. Oysa modern kredi gelecegin
kapilarini agacakti. Tarihte ilk kez ddeme vaadi karsilanabilecekti ya da muhafaza
edilebilecekti. Uygarligin krizi de burada yatiyor: Kredinin siirdiiriilebilir bir gele-
cek yaratma yeteneginin gittikce engellendigi bir cagda yasiyoruz; ¢iinkii artik geri
O0deme talebinde bulunuluyor. Bagka bir deyisle, “kredi” krizi son dénemece girdi.
O kadar borg biriktirdik ki, yarattigimiz diinyanin dayanaklarini olusturan 6deme
vaadi yerine getirilemez bir hal aldi. Bir Amerikaliya federal devlet tarafindan bi-
riktirilmis olan borglarin nasil 6denecegini sorun. Alacaginiz cevap muhtemelen
“Kimse bilmiyor” olacak ve bu bilmeme hali krizimizin temelini olusturuyor. Yer-
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ytiztindeki hi¢ kimse bu ortak borcun nasil 6denecegini bilmiyor. Uygarligimizin
temeli bor¢ duvariyla carpisiyor.

Slavoj Zizek: Bahsedilen “Gelecekgilik” ve kredi mantig: fikrine tamamuy-
la katiliyorum. Fakat ytiksek riskli 2008 ekonomik krizini ele alalim. Herkes
mortgage kredilerinin 6denmesinin imkansiz oldugunu biliyor, fakat miimkiin-
miis gibi davraniyor. Ben buna psikanalitik bir dille, “fetisist inkar” diyorum:
“Biliyorum, miimkiin degil, ama yine de deneyecegim...” Ne yapamayacagimi-
71 biliyoruz, fakat eylemlerimizi yapabilecekmisiz gibi gerceklestiriyoruz. Ote
yandan, Peter Sloterdijk’in “kredi” kavramini agtklamak i¢in “gelecek” terimini
kullanacagim. “Gelecek” terimi diger taraftan daha agik goriiniiyor. Gelecek
yok (no future) formultu kottimser, fakat gelecek sozctigii daha bir iyimser. Ve
ben burada, 6lgtisiiz krediyle bir ilgisi bulunan Marx’in komiinizmine yeni bir
ivme kazandirmaya calistyorum. Iginde bulundugumuz ekonomik ve siyasi,
ideolojik ve manevi durumu agiklayabilmek i¢cin muhtemelen uydurma olan
bir hikdye hatirlamiyorum. Bu, Biiylik Savas sirasinda Alman ve Avusturyali
kurmaylar arasinda yapilan telgraf aligverigidir. Almanlar Avusturyalilara “Bu-
rada, cephedeki durum ciddji, fakat felaket degil” yazili bir telgraf gondermistir
ve Avusturyalilar yamitlamistir: “Burada da durum ciddi, fakat felaket degil.”
Ve bu felakettir, borclar1 6deyemiyoruz, fakat bir sekilde bu durumu ciddiye al-
miyoruz. Bor¢ duvarina ek olarak, i¢cinde bulundugumuz zaman bir nevi “sifir
derecesi”ne yaklastyor. [lk olarak, biiyiik cevre krizi bizim bu siyasal-ekonomik
yolda ilerlememizi istemiyor. Ikincisi, Cin’deki gibi bir kapitalizm, dogal bir
sekilde parlamenter demokrasiyle iligskilenmis degil. Ugiinciisii ise biyogenetik
devrim, bizim yeni bir biyopolitika icat etmemizi salik veriyor. Kiiresel top-
lumsal ayrimin terimleriyle, somiirii kosullar1 ve benzeri goriilmemis bir halk
ayaklanmasi olusturmamaizi istiyor. Ortaklik fikri de krizden etkilendi.

Le Monde: Bireyciligin saha kalkti$1 su zamanlarda “ortak” kavramina nasil bir anlam
verilebilir?

Slavoj Zizek: Bizim naif bir komiinitaryanizmi, kiiltiirlerin homojenligini red-
detmemize ragmen, ¢okkiiltiirciiliik kapitalizmin yeni ruhunun ideolojisi olmus-
tur; bizce medeniyetler ve unique bireyler arasinda diyalog gerceklesmelidir. Birey-
lerin seviyesinde, bizim yeni bir mantiga, mesafeye, hatta cehalete ihtiyacimiz var.
Gelisigiizellik bir toplum haline geldigi 6l¢tide, hayati bir zorunluluk, ¢ok 6nemli
bir noktadr.

Toplu bir sekilde siradan olani etkili bir bigimde ifade etmek icin bagka bir yolun
acilmasi gerekli. Ancak ¢okkiiltiirciiliik sorunun yanlig cevabi, ¢iinkii 6ncelikle bu,
bagkasinin kimligine saygi duydugunu inkar eden bir tiir irkcilik, ancak partikiile-
rizmi de igermekte. Bu bir tiir neo-kolonyalizm, klasik somiirgeciligin tersi: toplu-
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luklara sayg1 duyar ama bunu evrensellik konumu agisindan gergeklestirir. Dahast,
cokkiiltiircti tolerans, kamusal tartismay: depolitize eden, toplumsal, irksal, eko-
nomik sorunlardan etnik degerlendirmelere kadar atifta bulunan bir illtizyondur.
Postmodern solun aldig1 konumlarda da bu meleklerden ¢ok sayida var. Boylece
Budizm, militarizmin agir1 yasallagtirilmasina hizmet edebilir: 1930-40 yillarinda,
Zen Budizminin kurulusu, Japon emperyalizmi tarafindan sadece desteklenmedi,
ayn1 zamanda yasallastirildi da. Ben burada kasten “komitinizm” terimini kullan-
dim, ¢iinkii benim problemlerim biyogenetik ve ekoloji oldugu kadar aslinda ger-
¢ek olan “ortak”in ta kendisi.

Peter Sloterdijk: Cagimizin gergek problemlerini bulmamiz gerekiyor. Komii-
nizmin bellegi ve 20. ytizyil siyasetinin trajik deneyimi, otomatik bir dogmatik ve
ideolojik ¢6ziimiin olmadigini bize hatirlatiyor. Yiizyilin miicadelesi fiziksel olarak
“insanlhigin” gergekligiyle bir birliktelik gergeklestiriyor. Aydinlanma diistincesi
“evrenselcilik” degildir, ama devasa bir toplulugun gercek evrenselligi gercek gi-
dis gelisin toplulugu olmaya baslar, boylece biiytik olasilikla kalict ve uzun garpis-
malarla karsilagabilirsiniz.

Basing altindaki gaz pargaciklar: gibi olduk. Sorun simdi, ¢ok biiytik bir top-
lumla olan baglardir ve bence dini miras iddias1 nemli, ¢tinkii bunlar sentezin
ve meta-meta-etnik-ulusalin ilk girisimleri. Budist Sangha, biitiin etnik kacak-
larin siginabildigi bir alan haline geldi. Benzer sekilde, Hiristiyanlig1 da kapali
etnik dinamikleri ve simifli toplumlarin béliinmelerini asan bir tiir toplumsal
sentez olarak tanimlayabiliriz. Iginde bulundugumuz dénemde dinlerin diya-
logu “komiinizm”in probleminin bagka bir bigiminden baska bir sey degil. 1990
yilinda Chicago’da diizenlenen bir mitingde, tiim kaynaklardan gelen, Afrika
gocli sonrasinda goriislerini yitiren insanlik ailesinin tiyeleri [vardi]... Yogun-
lasma doneminde, ¢ok biiyiik olan insanli§in bir arada yasama iligkisi hakkin-
da simdiye kadar diistindiigiiniiz her sey giindeme getirilmelidir ve yeniden
bicimlendirilmelidir. Bu ytizden “ortak dokunulmazlik” (co-immunity) terimini
kullaniyorum. Tarihin biitiin toplumsal birlikleri, gercekten ortak dokunulmaz-
lik yapilaridir. Bu kavramin se¢imi, komiinist miras: andirir. Benim analizime
gore, komiinizm Rousseau’ya ve onun “insanlik dini” fikrine kadar gider. Bu
kavram dogaldir, kiiresel komiinitaryanizmdir. Yeni diinya durumundan kac-
mak miimkiin degildir. Kitabimin son sayfalarinda goriilen tanriga veya ilahi
varlik krizin ta kendisidir: bizim hayatimizi degistirmeye zorlamak icin yeterli
yetkiye sahip olan tek viicuttur. Bizim baglangi¢ noktamiz da ezici kanitlardir,
[bu ytizden de] devam edemiyoruz.

Slavoj Zizek: Benim diistincem pek de komiinizmin gergek fikrinin canlandi-

rilmasindaki gibi “ortak dokunulmazlig1” aramiyor. Ama eminim ki, bu Stalin’den
¢ok Kafka’'dir, Lenin’den ¢ok Erik Satie’dir. Nitekim Kafka'nin “Sarkic1 Josephine
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ya da Fareler Halki” isimli son hikayesinde esitlikci bit toplum titopyasinin izleri
vardir; sarkici Josephine gibi sarkicilarin sarki sdyledigi bir diinyada, kitleler bir
araya gelir, fakat mesleginden hicbir maddi ¢ikar saglamaz.

Toplumu rittiel olarak bulunduran bir tanim, hiyerarsi ve siirii hayat: yasama-
yan topluluk partilerini canlandirir. Erik Satie i¢in de durum bdyle. Ancak Gym-
nopédies’in {inlii yazarina her gey siyasetin diginda goriintiyor. Satie kendini “mo-
bilya miizigi” kompozitorii olarak - arkaplan miizigi olarak- ilan ediyor,. Ve aym
zamanda Komiinist Parti tiyesi. Her neyse, Satie propaganda sarkilar1 yazmiyor,
asansOr miiziginin tam tersine kolektif bir samimiyetin duyumsanmas1 oluyor.
Iste, benim komiinizm fikrim bu.

Le Monde: Bay Sloterdijk, Bay Zizek kolektif siyasi seferberligi ve Hiristiyanligin oz-
giirlestirici giiciiniin reaktivasyonu icin 1srar ederken, siz de bireyin ruhsal tecriibelerinin
canlanmasini tercih ediyorsunuz. Ikisi arasindaki fark ne?

Peter Sloterdijk: Bahsetmis oldugum dinlerin tetkikine pragmatizm sokmak
istiyorum; bu pragmatik boyut, din adamlarinin nasil ¢alistiklarina yakindan bak-
mamuzi saglayabilir; buna, i¢ ve dis pratiklerle sahsiyet olusumu da diyebiliriz.
Sahsiyeti olusturan bu pratikler dini nitelikte olabilir.

Peki, bu ne anlama geliyor? Ruhsal tecriibeler goriinmez bir partnerle iletisim
kurmak icin yapilir, bunlar tarif edilebilir, somut seylerdir, bunda gizemli bir sey
yoktur. “Finansal sistem” teriminin binlerce kez ¢alistigina inaniyorum; ki “din” te-
rimi de Roma devletinin dogrulugunu ifade eder. “Din”, “merhamet” ya da “sada-
kat” terimleri, Ren Vadisi ve bagka yerlerde konuslanmis olan Roma lejyonerlerinin
doneminde ayrildi. Bu lejyonlarin yiiksek ayricaligy, fedelis pia lakaplar tasimasiyd,
¢iinkii bunlar, Roma’da imparatora belirli bir baglilig: ifade ediyordu. Zannederim
Avrupalilar religio'nun (din) ne oldugunu unuttular. Tam anlamiyla “6zen”, “dik-
kat” demek (diligence). Cicéro, kelimenin etimolojik kokenini verir: legere, religere,
yani insanlarla iligskiye gecebilmek icin protokolii dikkatlice tetkik etmek. Yani bir
nevi dikkat veya benim dilimde bir seri “yogun pratik deneyim” demektir bu. Bu,
boylece bir tiir caligkanlik ya da benim terminolojimde bir egitim kodudur. O ytiz-
den eger din yogun mali uygulamalara neden olursa, “dinin doniisii”niin tek ba-
sina etkili olacagini diisiinmiiyorum. Buna karsilik bizim “yeni din”imiz ¢cogu kez
tembel hayalperestlerden fazlasi degildir. Fakat 20. ytizyilda spor Bati uygarligina
dayatilmigtir. Ortaya c¢ikan din degildi, 1500 yildir unutulmus olan spor yeniden
ortaya ¢ikmigti. Pierre de Coubertin, 20. yiizyilin baslarinda bir gii¢ dini yaratmak
istemisti. Dinin kurucusu olarak basarisiz oldu, ama yeni bir tecriibe sisteminin
kurucusu olarak basarili oldu.

Slavoj Zizek: Dini, bir viicut pratikleri biitiinii olarak gérmek Rus avangartla-
rinda da gortildii. Sovyet sinemact Sergei Eisenstein (1898-1948) bazi ruhani tec-
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riibeleri sistemlestiren biri olan Loyola’li Cizvit Ignatius (1491-1556) hakkinda ¢ok
giizel bir metin yazmustir. Benim tezim, Hiristiyanligin paradoksal olduguna do-
niisle ilgili: bence sadece Hiristiyanliktan gegilerek bir ateist olunabilir.

Biiytik 20. ytizyil ateizmini degerlendirirken, bu aslinda teolojinin bir “kre-
di” oldugunu séyleyen tamamen farkli bir mantik. Kuantum fiziginin kurucusu
Danimarkali fizik¢i Niels Bohr’un (1885-1962) villasina Bohr’un bir arkadasi
ziyaret gerceklestirir. Ancak bu arkadasi, Bohr’un kotii ruhlari uzak tutmak igin
kapiya civiledigi bu batil inangtan [naldan] 6tiirii evin kapisindan ge¢meyi red-
deder. Ve arkadasi Bohr’a “Sen birinci sinif bir bilimcisin, bu hurafelere nasil
inanirsin?” diye sorar, “Buna inanma!” diye cevap verir Niels Bohr. Arkadas:
“Bu katira izin ver” diye tutturur. Ve Niels Bohr miitkemmel bir yanit verir:
“Birisi bana inanmasaniz bile bunun bir ise yaradigini séyledi.” der. Bu mevcut
ideolojinin oldukga iyi bir resmi olurdu. Isa’nin carmihtaki 6liimiiniin tanrinin
6liimii oldugunu diisiiniiyorum ve artik ipler Biiyiik Oteki'nin eline ge¢cmis du-
rumdadir. Isa’nin 6liimiinden sonra inangh biri olmanin yolu, esitlikgi kolektif
baglara katilmaktir. Hiristiyanlik var olan diizene eslik eden bir din olarak ya
da direnigse yardima “hayir” diyen bir din olarak anlasilabilir. Ben, Hiristiyanlik
ve Marksizmin maneviyat ve kapitalist toplulugun yeni dalgasina karsi birlikte
miicadele edebilecegini diistinliyorum. Ben, Tanrisiz bir dini, asksiz bir komii-
nizmi savunuyorum.

Le Monde: Kars: karsiya kaldigimiz tarihi an ofke tarafindan mimlenmis goriiniiyor.
Arap devrimlerinde veya Ispanya demokratik protestolarmdaki “Disart” slogant dfkenin
doruga ulasmg hali gibi goriiniiyor. Ancak Zizek, siz Bay Sloterdijk’e gore ofkenin kendi
takdirine bagl olarak toplumsal hareketler iizerinde fazla sert oldugunu diisiiniiyor.

Peter Sloterdijk: Bence gurur (Thymos) duygusuna ait olan 6nemli bir heyecan
yelpazesi var; benligimizin derinliklerinde, ilkel ve azaltilamaz bir gurur duygusu
oldugunu inkar edemeyiz. Bu gurur duygusundan bu yana, var olan her seye kar-
s1, senlik ve temasayla karisik bir protesto belirmektedir. Burada, bu alan psikolo-
jik bozuklugu tanimamaktadir. Degerler cetvelinde bir basamak asagiya iniyoruz;
buna 6z gurur da diyebiliriz; biraz daha inersek, asagilanma olgusuna variriz ki,
bu da kizginliga sebep olur. Eger kizginlik, kendini ifade edemez veya gec ifade
etmek zorunda kalirsa, bu da intikam alma duygusu ve nihayet asagilanmanin gel-
digi kaynag1 yok etmeye kararli olan kinle sonuglanir. Aristo’ya gore iyi kizginl-
g1n, adalet arzusuna eglik eden kizginlik oldugunu unutmayalim. Kizginlik bilme-
yen adalet etkinligini kaybeder. 19. ve 20. yiizy1l sosyalist akimlar1 bu kizginliklar1
yonlendiren kurumlar yarattilar; bu ¢ok dogru ve gerekli idi. Fakat bu kurumlar,
bircok sol lider veya orgiitiin intikam alma duygusuna dogru yonelmesine engel
olamadi. Bu ytiizden intikam alma duygusunun 6tesinde yeni bir sol diistince hayal
etmenin ¢ok acil oldugunu séylemem gerek.
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Slavoj Zizek: Intikam alma duygusunda esas olan, digerine zarar vermek ve
engeli yikmaktir. Biz Slovenler biraz boyleyizdir. Bir efsane vardir, bilmem bilir
misiniz? Melek bir koyliiye belirir ve sorar: “Sana bir inek vermemi ister misin?
Fakat sunu da bilmeni isterim ki, komsuna da iki inek verecegim!” Sloven koylii
“elbette ki hayir” cevabinu verir. Fakat benim igin gercekte, intikam alma duygusu
fakirin degil, daha ¢ok Nietzsche'nin ¢ok iyi analiz ettigi gibi, zavalli efendilerin
tavr: olmustur ve bunu “kolelerin” ahlaki diye tanimlar.

Sadece sosyal agidan biraz yanildigini zannediyorum: gercek kole degil, Bea-
umarchais’nin Figaro’su gibi efendinin yerini almak isteyen bir kole. Kapitalizm-
de gurur ile erotizm arasinda son derece 6zgiil bir iligski vardir; yani, kapitalist
erotizm, utanma duygusuna sebep olan kétii bir gurur dolayisiyla 6ne ¢ikmak-
tadir. P. Sloterdijk’in teklif ettigi manevi talim pratiklerine inanmiyorum. Boy-
le seyler s6z konusu oldugunda ¢ok karamsarlagiyorum. Bu tiir kendini terbiye
etme pratiklerine diger bir toplumsal 6ge eklemek istiyorum. Bu ytizden, “Ahir
Zamanlarda Yasarken” adli son eserimde komiinist bir titopik mekan hayal edi-
yorum; bu sonuca, insanlarin kolektif i¢ctenligine seslenen sanat eserlerinin bana
vermis oldugu zevk sayesinde vardim. Ayni zamanda, kolektif yasam deneyle-
rine 6nem veren bir¢ok yolunu kaybetmis ve nevrotik kahramanin bulundugu
titopik kurgu-bilim filmlerinden de etkileniyorum. Bireysel yasam hikayeleri de
bize yol gosterebilir. Cogu zaman, Stalinizmin kétiiliiklerini “Ozgiirliigii Segtim”
adli eserinde agiga c¢ikaran, Sovyetler yiiksek sorumlusu Victor Kravtchenko
(1905-1966), o denli igreng bir sekilde Sovyet yanlis1 Avrupali entelektiieller tara-
findan saldiriya ugradi ki, bunun tizerine, Bolivya’da daha esit bir tarim tiretimi
icin miicadele verirken “Adaleti Sectim” adli bir eser yazdi. Bugiin her bir yan-
dan, Giiney Amerika’dan Akdeniz kiyilarina kadar ortaya ¢ikan Kravtchenko'lar
desteklemek zorundayiz.

Peter Sloterdijk: Sanirim, eski Dogu Bloku tilkelerinin psiko-politik evriminin
kurbanisiniz. Ornegin, Rusya’da, herkes bir cagimn bireysel ve siyasal felaketlerini
omuzlarinda tasiyor. Dogu Bloku halklar1 komiinizmin bu trajedisini dile getiriyor
ve sorunlarmi ¢ézmekten aciz goziikiiyorlar. Biitiin bu olgular, kendi kendini
besleyen bir umutsuzluk ¢emberi olusturmaktadir. Genellikle karamsarimdir, fakat
yasam tecriibelerim bu dogustan gelen karamsarlig: ¢iriittii. Giderek iyimserlesen
birisi olmaya basladim. Ve zannederim Slavoj'la olduk¢a yakiniz, ¢iinkii degisik
baslangi¢ noktalarindan hareket ederek ve asagi yukart ayni kitaplari1 okuyarak
paralel hayatlar yasadik.

Le Monde: Dominique Strauss-Kahn olayiyla ilgili olarak bir séz etmek

gerekirse? Sizce bu, sadece bir ahlak sorunu mu, yoksa daha derin bir tedirginligin
belirtisi midir?
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Peter Sloterdijk: Kesinlikle, bu kiiresel bir olaydir. Dominique Strauss-Kahn
belki sugsuz. Fakat bu hikaye, bir kisinin elinde tuttugu iktidarin, cinsel panteizm
de diyebilecegimiz bir giicliiler dini yarattigim1 gostermektedir. Bu tiir kraliyet
iktidarlarinin bittigini saniyorduk. Fakat 21. ytizyil bu tiir, her istedigine sahip
olabilecegine inanan iktidar sahipleriyle dolu.

Slavoj Zizek: Bence Dominique Strauss-Kahn olayinin enilging yani, dostlarmin,
magdur oldugu farz edilen Gineli kadinin ailesine, davadan vazgecmesi sartiyla
¢ok 6nemli bir para teklifinde bulunmalar1 iddiast oldu. Eger bu iddia dogruysa,
ciddi bir ikilem karsisinda bulunuyoruz! Onuru mu yoksa biitiin bir ailenin refah
igerisinde yasamasin saglayacak olan paray1 mu tercih etmeli? Cagimizin gergek
ahlak bozuklugunu 6zetleyen seyin bu ikilem oldugunu zannediyorum.
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