KRITOVULOS TARIHI'NIN ARI COKONA
TARAFINDAN YAPILAN CEVIRISINE DAIR
BIR DEGERLENDIRME*
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Tolga Ersoy

izans tarih yazialiginin son biiyiik temsilcilerinden biri olan Imrozlu Mihail Kri-

tovulos, 1451-1467 yillar1 arasit dénemin tarihini yazmustir. Istoria adli bu yapat-
ta, Osmanlilar tarafindan Konstantinopolis'in fethi, Mora'nin fethi, Trabzon'un ve
Midilli'nin alinmasi, Venediklilerle yapilan savas ile Bosna’ya ve Arnavutluk’a dii-
zenlenen seferler ele alinmis, ancak agirlikli olarak Konstantinopolisin Osmanlilar
tarafindan fethedilmesi iizerinde durulmustur.

Yapitin 6zgiin ve yegane niishas: Topkap1 Miizesi arsivinde olup!, Bati'da ilk
defa Carl Miiller tarafindan Fragmentum Historicorum Greacorum serisi iginde Pa-
ris’te nesredilmistir.> Her ne kadar Konstantinidis Pasa tarafindan énceden bazi
boliimleri gevrilmise de, metnin tamami1 Osmanh Tiirkgesine ilk defa bir hukukgu
ve 1908 Meclisi'nde (ittihat ve Terakki Cemiyeti'nden) [zmir mebusu olan Pavlos
Karolidis Efendi tarafindan gevrilmistir.?> Karolidis tarafindan g¢evrilmis bu yapat,

Incelenen yapit: Kritovulos, Kritovulos Tarihi, 1451-1467, Hazirlayan ve Ceviren: Ari Cokona, Istan-

bul: Heyamola Yayinlari, 1. Baski, 2012, 658 s.

1 istanbul, Topkap1 Sarayi, Codex G.I.3.

2 Carl Miiller, Historia, Fragmenta Historicorum Graecorum, Cilt: V, Paris, 1870, s. 40-61. Karolidis, met-
nin ilk defa Paris Andlasmasi'ndan sonra Istanbul’a gelen Rusya elcisi Aleksander Lobanov tarafin-
dan Topkap1 Sarayi'mi ziyaretinde kesfedildigini, metnin 6nsoziinden kopya edilen birkag sayfay1
tinlit Alman tarihgi Tischendorf’a gonderdigini, bu pargalarm Almanya’da yayinlanmasinin ardin-
dan akademik camiada bu kaynaga ilgi duyuldugunu, ilk edisyonun da Carl Miiller tarafindan nes-
redildigini belirtmistir, bkz. Karolidis, “Tarih Yazar1 Kritovulos”, Tarih-i Sultan Mehmet Hin-1 Sani,
Istanbul’un Fethi, Kritovulos, gev. Karolidis, haz. M. Gékman, Kitapgilik Ticaret Ltd. Sti. Yayinlari,
[stanbul, 1967, s. IX-X. Karolidis'in gevirisine Miiller edisyonu temel alimmustr.

3 Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, ¢ev. Karolidis, Ahmet fhsan ve Stirekas1 Matbaacilik Os-

manl Sirketi, Istanbul, 1328 [1912/13]. Gokman, Kritovulos Tarihi'nin ilk defa Osmanli tarihinin bii-

tiin kaynaklarinin nesredilmesi amaciyla kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni tarafindan ele alindigin,
bu baglamda enciimen tiyesi Karolidis Efendi tarafindan ilk sayis1 1910 yilinda yayinlanmis bulunan
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glintimiiz Tirkgesi'ne 1967 yilinda Muzaffer Gokman tarafindan sadelestirerek
uyarlanmigtir.* Yapitin Ingilizce gevirisi, Robert Kolej de tarih 6gretmeni olarak ¢a-
lismig Charles T. Rigg tarafindan 1954 yilinda yapilmistir.® Yapitin Yunanca aslinin,
Corpus Fontium Historiae Byzantinae serisi igerisinde Diether Roderich Reinsch tara-
findan yapilan bir diger edisyonu da mevcuttur.®

Kritovulos, metninin ve tislubunun 6zgiinligiine ragmen, diger Bizans tarihgi-
lerine oranla tizerinde az calisilmis bir tarihcidir. Ulkemiz literatiiriinde Kritovulos
tizerine yapilan ¢aligmalar sinirhidir. Semavi Eyice tarafindan 1977 tarihli bir maka-
le disinda, iki ayr1 makalede de hakkinda ansiklopedik bilgi verilmektedir.”

Gokmen tarafindan yapilan uyarlama, tarihgiler tarafindan kullamilan ve temel
alinan edisyon olmustur. Oysa, bu edisyon, 6zellikle dili bakimindan bir Bizans kro-
niginden ziyade Osmanli vekayinamesinin diline yakindir. Bu durum da, metindeki
incelikli yanlarin (mesela sifatlar, adlandirmalar vs.) fark edilmesini engelliyordu.

Bu durumun farkinda olan Eyice, Kritovulos tizerine incelemesinde bir temen-
nide bulunmustur:

“Kritobolos'un Fatih Sultan Mehmet hakkindaki eseri, Topkap: Sarayi'ndaki
aslindan iyi bir metin kopyasi alindiktan sonra, kelimelerin tam kargiliklar1 bu-
lunarak ¢ok dikkat ve itind ile Tiirkge’ye cevrilmesi gerekli olan bir kaynaktir. Bu
yapilirken, Kritobulos'un verdigi biitiin bilgiler gerek kronoloji bakimindan, gerek
bagka kaynaklar ile kargilastirilarak hadiselerin olusu bakimindan degerlendiril-
melidir”.?

Tarih-i Osmani Enctimeni Mecmuasi'nda tefrika halinde yayinlanmaya baglandigim belirtmistir, bkz.
Muzaffer Gokman, “Sunarken”, Tarih-i Sultan Mehmet Hin-1 Sani, Istanbul'un Fethi, s. VL. Cokona,
Karolidis'in inandig1 Osmanlia siyaset nedeniyle hem Rum Cemaati, hem de lttihat ve Terakki Cemi-
yeti'ne ters diistiigtinti aktarir, bkz. Ari Cokona, “Onsodz”, Kritovulos Tarihi, 1451-1467, s. 22.

4 Bkz. Kritovulos, Tarih-i Sultan Mehmet Han-1 Sani, Istanbul’un Fethi, cev. Karolidis, Haz. Muzaffer
Gokman, Kitapgilik Ticaret Ltd. Sti. Yayinlari, [stanbul, 1967. Gkman edisyonunun ikinci basiminda
dili daha da sadelestirilmistir, bkz. Kritovulos, Istanbul’un Fethi, cev. M. Gokman, Toplumsal Donti-
stim Yayinlari, Istanbul, 1999.

5 Charles T. Rigg (cev.), History of Mehmet the Conqueror by Kritovoulos, Princeton Universitesi Yayinlari,
Princeton, New Jersey, 1954.

¢ Diether Roderich Reinsch (haz.), Critobuli Imbriotae Historiae (Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
Volumen XXII, Series Berolinensis), Walter De Gruyter & Co, Berlin, 1983.

7 Bkz. Semavi Eyice, “Kritobulos ve Eseri”, Kubbealt: Akademi Mecmilasi, Y1l: 6, Say1: 3, Temmuz 1977,
s.12-21. Kritovulos tizerine kisa ansiklopedik bilgi veren diger iki ¢alisma igin bkz. Melek Delilbasi,
Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Cogito, Say1: 17, 1999, s.347-348; Levent Kayapinar, “Bizans Tarihi
Kaynaklarinin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum”, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Tarihgilik
ve Tarih Yaymcili§i Sempozyumu, Bildiriler, Ankara 18-20 Mart 2010, haz. Mehmet Oz, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 2011, 5.183-184. Delilbasi'nin ¢alismas1 erken dénemlerle ilgili sinirli bilgi
vermekte, agirlikli olarak son donem Bizans tarihgileri tizerinde durmaktadir. Kayapmar’in oldukca
hacimli bildirisi ise ¢ok sayida Bizans tarihi hakkinda detayli malumat vermektedir.

8 Eyice, “Kritobulos ve Eseri”, s. 21.
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Bu degerli tarih¢imizin temennisi, tam otuzbes yil sonra gerceklesmistir.” Ari
Cokona tarafindan gevrilen ve notlandirilarak yayina hazirlanan Kritovulos Tarihi,
Topkap1 Saray: Yazmalar Kiittiphanesi'ndeki mevcut yazmanin her bir sayfasimin
basimu ile, karsisina her bir sayfanin Tiirkge gevirisinin yer aldig: ¢ift-dilli bir edis-
yondur."® Yazdig1 énsézde Ilber Ortayh, Kritovulos'un basit bir vakaniivis olma-
digini, dénemin olaylarini geriye gidislerle ortaya koydugunu belirtmistir ve asil
niishanin negriyle ¢evirisinin énemini vurgulamustir.

Metnin yegane niishasinin da yiiksek ¢oztintirliiklii kopyalarinin alinarak ba-
silmis olmasinin, tilkemiz arastirmacilar i¢in saglayacagi faydanin yani sira, 6z-
glin yazmay1 inceleyebilecek yabanci arastirmacilar i¢in de ¢ok biiyiik bir fayda
saglayacag sarih bir husustur (zira, 6zgiin yazmada metne Kritovulos'un ekledigi
parcalar ve diizeltmeler de goriilebilmektedir).

Ari Cokona, Kritovulos’a oldukga sadik bir ¢eviri yapmistir. Mesela, 6zgiin met-
ne sadik kalinarak Bizansl yerine “Romali” denmesi, Konstantinopolis’ten bahse-
dilirken “Polis” kullanilmasi gibi, 6zgiin metindeki kavramlarin kullanimi tercih
edilmistir.

Kritovulos, son dénem Bizans tarihgilerinden farkli olarak, deyim yerindeyse
Osmanli ile barigik bir tarihgidir. Kritovulos'un metninde Tiirklerin, mesela Du-
kas'in kroniginde tezahiir ettigi sekliyle Stekilestirildigini soylemek gigtiir. Buna
ragmen, bizzat Fatih Sultan Mehmet’e sunulmus olan yapitta, Osmalilar’a dair ge-
sitli elestirilere de yer verilmistir. Yine de, metnin tiimii ele alindiginda, son dénem
Bizans kroniklerine nazaran yaklasim acisindan farki oldukga belirgindir.

Nicol, Kritovulos'un bizzat belirtmis oldugu amacinin Konstantinopolis’in Ttirk-
ler tarafindan fethedilmesini bir “Tanrisal kagimlmazlik” olarak gérdiigiine dikkat
gekmistir.”! “Tanrisal kaginilmazlik” temasi, yasananlarin arkasinda ilahi bir irade
arayan Ortacag tarihgiligindeki koklesmis bir anlayisin sonucudur. Antiklerden ige-
rik ve tislup olarak etkilenmis olmakla birlikte, Kritovulos'un son temsilcilerinden
biri oldugu Bizans tarihyazimi gelenegine de bu anlayzs ickindir. Ancak Reinsch daha
derin koklere isaret eder: Kritovulos'un Sultan II. Mehmet'i Bizans imparatoru'nun
dogal halefi olarak gordugiinti, koklerini Helenistik donemde bulan tarih anlayisina
gore diinya tarihinin biiyiik imparatorluklar ve yonetici halklar arasindaki el degis-
tirmelerden olustugunu, Asurlular ile Babillileri, Misirhilarin, Medlerin, Perslerin,

® Cokona, Semavi Eyice’'nin yazisina ve zikredilen temennisine, metnin 6nsoziinde ¢ok incelikli bir
atifta bulunur.

10 Cokona, pratik nedenlerden 6tiirii daha kullamigh buldugu Reinch baskisindan yaptig ceviriyi,
Miiller baskisi ve 6zgiin elyazmasi ile kargilagtirarak kontrol ettigini belirtir, bkz. Ari Cokona, “On-
s6z”, Kritovulos Tarihi, 1451-1467, s.23; Cokona’nin kullandig1 Reinsch edisyonuna dair bkz. Diether
R. Reinsch, Photini Kolovu (ed., cev.), Kritovoulou tou Imuvriou Istoria, Atina: Ekdoseis Kanaki, 2005.

1 Donald M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, 1261-1453, Ceviren: Bilge Umar, Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, 1999, s.271-272.

Say1 3, Mayis - Haziran 2013 ‘ 11 7



118

& Tolga Ersoy

Yunanlilarin ve Romalilarin izledigi, Kritovulos’a gére bundan sonra siranin Osman-
I1 Ttirklerine geldigi goriisiindedir."? Kritovulos'un kendi sozleriyle ifade edersek:

“Insanlik var oldukga, iktidarin ayni kisilerde kalmadigim ya da tek bir kavme
[genos] ve tek bir millete nasip olmadigimni kim bilmez? Iktidar daima bir gezgin
gibi milletten millete, tilkeden tilkeye dolasarak, bazen Asurlulara, bazen Medlerle
Perslere, bazen Hellenlerle Romalilara ugramis, onlar: belli zamanlarda ve belirli
siireler icin ziyaret etmis, hi¢ ayni yerde kalmamigtir.”?

Kritovulos’a gore Fatih Sultan Mehmet, ancak biiytik antik fatihler ile karsilag-
tirilabilecek bir hiikiimdardir. Kritovulosun ¢izdigi II. Mehmet portresi, antik mi-
rasla kurdugu bag1 gostermesi agisindan oldukga 6zgiindiir:

“Hayalinde biitiin diinyay1 dolastyor, egemenligi altina almak istiyordu. Dii-
stincelerinde hep Aleksandros [Biiyiik Iskender], Pompeius, Sezar ve onlarn iti-
barina esit hitkiimdarlarla komutanlar vardz. Kisiligi, her alanda harekete susamig
atesli yapisi ve sultanlara 6zgti asil ruhu bu konularda ona ¢ok yardimar oluyordu.
Ancak 0zellikle yararlandig1 6zellikleri; bilgeligi ve eski ¢aglarin diisiiniirlerinin
bilgilerine denk gelen engin bilgisiydi. En yetkin Arap ve Fars 6gretmenlerin goze-
timinde Arap ve Fars bilimine dair eserlerle birlikte, Hellence eserlerin Arapgca ve
Farscaya ¢evrilmis olanlarini, yani Peripatetik ekolle Stoacilarin 6gretilerini derin-
lemesine incelemigti.”™

Bu portre, Fatih Sultan Mehmet'in antik diinya ile iligkisi baglaminda &zellikle
degerlidir.

Kritovulos’un tislubu ve dili tizerine gesitli yaklasimlar mevcuttur. Diether Ro-
derich Reinsch; Carl Miiller’in Kritovulos'u Sphrantzes, Dukas ve Chalkokondyles
gibi cagdagslarindan tstiin tuttugunu, Nikolaos Tomadakes’in ise Kritovulosun
antik lisana hakimiyetini vurguladigini aktarmigtir.’

Kritovulos, yazdig: tarihin 6neminin ve diger kroniklerden farkinin bilincinde
olup, Fatih Sultan Mehmet'e hitaben yazdig1 “Ithaf” kisminda, Sultan’in Makedon-
yali Iskender ile kiyaslanabilecek eserlerinin Yunanca tasvir edilerek yayilmamasi
ve sonraki nesillere aktarilmamis olmasinin ciddi bir eksiklik oldugunu belirterek,
kendisi hakkinda Yunanca yazilmis bir yapitin 6nemini vurgular:

2 Diether Roderich Reinsch, “Kritobulos of Imbros - Learned Historian, Ottoman Raya and Byzantine
Patriot”, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, Cilt: XL, 2003, s. 306.

13 Kritovulos, 1, ii, 4 (Cokona edisyonu, s. 45).

1 Kritovulos, I, v, 1-2 (Cokona edisyonu, s. 52-53). Karolidis ¢evirisinden Gékman tarafindan uyarla-
nan 1967 versiyonunda, bu pasajin gevirisi Sultan II. Mehmet'in sadece Yunan filozoflarinin yapit-
larmi inceledigi seklinde yapilip, 6zgtin metinde belirtilen spesifik felsefe ekolleri kismi ¢evrilmedi-
ginden, bu inceliklerin fark edilmesi miimkiin olamamigtir: “ Arap ve Iran edebiyatindaki tam olarak
bilinen bilgisi yaninda, Yunan filozoflarinin Arap ve Fars dillerine ¢evrilmis eserlerini inceler ve
bilgisini genisletmek igin ¢alisir ve cevresinde bu konularda en bilgili 6gretmenleri bulundururdu”,
ksz. Tarih-i Sultan Mehmet Hin-1 Sani, Istanbul’un Fethi, s.16.

15 Reinsch, “Kritobulos of Imbros”, s. 303.
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“Bircok Arap ya da Pers yazar, olaylar1 bizzat yasadiklarindan belki de benden
daha iyi bilgi sahibi olabilirler, hatta senin eserlerini daha ayrmntili kaydederek ge-
lecek nesillere daha iyi bir sekilde aktarabilirler. Ancak bu yazacaklari eserler, her-
kesin goziinde en biiytik sayginliga sahip olan Hellen diliyle yazilmis bir kitabin
yerini tutamaz. Bu yazilar sadece Perslerle Araplara ve onlarin dillerini bilenlere
hitap edecek. Oysa benim yazdiklarima sadece Hellenler degil, [bu eseri] kendi dil-
lerine gevirecekleri, Philhellen [Hellen dostu] olduklar: ve boyle konulara ilgi duy-
duklari i¢in biitiin batili kavimler, hatta [Herakles] Stitunlar: 6tesinde yasayanlarla
Britanya Adalari’'nda yasayanlar ve bagka bir¢ogu da hayran kalacak. Bu ¢alismaya
baglamam icin beni daha da ytireklendiren olay, eserimin ¢ok sayida elestirmen ve
taniga sahip olacag: diistincesi oldu.”"

Bu giris, Kritovulosun yaptig1 isin son derece bilincinde oldugunu gostermek-
tedir. Avrupa’da Yunan diline ve edebiyatina verilen 6nemi bildiginden, Yunanca
yazilmis olan bu tarihin Sultan II. Mehmet'i Bati’da da 6liimstizlegtirecegi inancin-
dadir. Her ne kadar neredeyse 400 y1l kadar bir siire yapit1 okunmamuigsa da, 6zgiin
metnin kesfi sonrasinda yapilan edisyonlar ve gevirilerle birlikte, Kritovulos'un
beklentisi bir anlamda gergeklesmistir.

Ari Cokona’nin 6zgiin metne son derece sadik ve iislup acgisindan da basarili
cevirisi, literatiirtimiize son derece degerli bir katki olup, kendisinden bu yondeki
kaynak metin cevirilerinin devamini bekleyebiliriz.

16 Kritovulos, Epistoli, 3 (Cokona edisyonu, s. 30-31).
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