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FENIKE-YUNAN CEKiSMESI VE YUNAN
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u makalede M.O. 8. yiizyil ile M.O. 3. yiizy1l arasinda Akdeniz’in iki biiyiik me-

deniyeti arasinda yasanan bu rekabet, Yunan deniz ticaretinin gelisimi, korsan-
lik ve deniz hukuku cercevesinden degerlendirilmeye calisilacaktir. Deniz Kavim-
lerinin goglerinin etkisiyle Miken Uygarhi@i'nin M.O. 12. yiizyilda ¢6kmesi sonucu
ortaya ¢ikan “Karanlik Cagr” ardindan M.O. 8. yiizyilda ticaret yeniden gelismeye
baglamistir. Bu dénem ayni zamanda Yunanlarin ve Fenikelilerin Akdeniz’de de-
niz agir1 koloniler kurmaya basladiklar1 zamana denk gelir. Akdeniz cografyasini
dogudan batiya dogru kusatan ve giderek kiiciilmesini saglayan bu hareketlenme
Akdeniz’in iki biiytik uygarligi olan Yunan ve Fenike uygarliklari arasinda rekabeti
de beraberinde getirmistir.

Yunanlar kolonizasyon hareketlerine M.O. 8. yiizyilda baglamislar ve M.O. 6.
ylizyila kadar da bu siire¢ devam etmistir. “Biiyiik Kolonizasyon Donemi” olarak ad-
landirilan ve M.O. 750-M.0O. 550 yillar1 arasinda gegen 200 y1llik siireyi kapsayan bu
doénemde Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz’de ¢ok sayida koloni kurulmustur.
Platon bu stireci “kurbagalar gibi bir goletin etrafinda oturuyoruz” diye tanimlamistir.
Yunan kolonileri genellikle ana kentten uzaktaki denizagir1 yerlesim yerlerinde ku-
rulmuslardir. Ik kolonileri kuranlar Yunanistan anakarasindaki sehirler ile Lesbos
ve Samos adalarinda yasayan Yunanlardi. Ozellikle Eretria ve Khalkis ile Korintos
kenti pek ¢ok koloni kurmuslardir. Daha sonra Batt Anadolu’daki Yunan kentleri
olan Miletos ve diger [yon kentleri de koloniler kurmaya basladilar. Koloni kurmak
icin Yunanlarm en gozde yerleri Giiney Italya ve Sicilya olmustu. Iyon kentleri ise
daha ¢ok Marmara ve Karadeniz de kolonilegmistir. Bizantion, Kalkhedon, Sinop
gibi sehirler dénemin 6nemli kolonileriydi. Atina ise Ege kiyilarinda ve adalarda
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koloni faaliyetleri ytirtitmiistiir." Biiytik Kolonizasyon Devri'nde Yunanlarin kolo-
ni hareketlerinin iki asamada gergeklestigi kabul edilir. M.O. 750-650 yillar1 ara-
sindaki ilk asamada Giiney Italya, Sicilya ve Khalkidike yarim adasinda koloniler
kurulmustur. Bu koloniler sayica azdir. M.O. 650-550 yillari arasinda ise Canak-
kale, Trakya, Marmara, Karadeniz ile Fransa, Kuzey Afrika, Misir ve Ispanya’da
koloniler kurularak buralara yerlesilmistir. Koloni kurma faaliyetleri genellikle
ana kentteki halkin istegi dogrultusunda gergeklesirdi. Oncelikli is koloni kurucu-
sunun segilmesiydi. Kurucu segildiginde ise ilk olarak Delphi tapmagina giderek
kehanet merkezine danisir ve onay alirdi. ik yola cikanlar erkeklerden olusur ve
aralarinda kadinlar bulunmazdi. Kadinlar koloni yerlesimi tamamlandiktan sonra
giderlerdi. Yunanlar koloni kurarken sistematik hareket etmeye 6nem vermislerdir.
Oncelikle tarima elverisli yerleri se¢gmislerdir. Ayrica koloni kurulacak yerin deniz
veya irmak kiyist olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Liman kosullar1 da dikkat-
le gozden gegirilirdi. Yunanlar limanlarin 6énemini ¢abuk kavramaislardir. Koloni
yerlesime agildiktan sonra kura ¢ekilerek herkese toprak dagitilirdi. Kolonizasyon
siireci kurucunun 6liimiiyle tamamlanir ve 6liimiiyle birlikte kurucu “kahraman”
unvani alir ve Yunan tanrilari gibi tapinim goriirdii.> Koloniyi kuran kentle kolo-
ni arasinda ekonomik oldugu kadar dinsel baglarda vardi. Her iki kentte de ayn1
tanrilara tapilirdi. Ancak koloni kenti bagimsiz ve kendi bagina faaliyet géren bir
kent-devleti hiiviyetine sahipti.’

Yunan kolonilerinin kurulmasinin en 6nemli nedeni tarimsal ihtiyaglar, diger
bir deyisle beslenme ile nufus arasindaki dengesizliktir. Antik cagda tarim yasamin
temel unsurudur. Artan niifusun tarimsal ihtiyaglarinin karsilanamamas: Yunan
kolonilesmesinin temel nedenidir.* Tarima elverigli az sayidaki topragin giderek
artan niifusu besleyememesi tizerine, niifus fazlasinin deniz asir1 topraklara kolo-
nistler olarak gonderilmesi Yunanlarin en 6nemli sorunlarini da ¢6zmiis oluyordu.
Yunan kolonilesmesinin ilk ve en 6nemli nedeni em azindan baslangigta kusku-
suz gida ihtiyacidir. Bununla birlikte tek nedeni de degildir. Ticari ve ekonomik
nedenlerde kolonilesme de 6nemli bir etkendir. Antik kaynaklarda kolonizasyon
nedenlerine ait bilgiler bulmak miimkiindtir. Bunlar kitlik, yogun niifus artisi, diis-
man tarafindan bozguna ugratilma, komsulariyla gegimsizlik, Dogu uygarliklarry-
la ticaret i¢in maden yataklarina sahip olma arzusudur.® Yunan kolonileri Fenike
kolonilerinden tamamen farkl bir yapidadirlar. Fenikeliler icin koloniler ticari ve
ekonomik gereksinim duyuldugu siirece elde bulundurulan bir cesit pazar yerle-
ridir. Yerlesip yeni bir hayat kurmak igin degil ticaret yapmak i¢in oradadirlar. Yu-

Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 76.
A.ge.,s.76.
Age.,s.77.
Abdullah Mesud Kiigiikkalay, Tktisadi Diistince Tarihi, istanbul, 2011, s. 44.
O. Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 77.
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nanlarsa kolonilerini ikinci yurtlar1 bellemisler ve kolay kolay terk etmemislerdir.®
Iki kiiltiir arasindaki farkli cepheler adina {istlenilen rol aralarindaki geriliminde
baglica nedeni olmustur. Yunanlar igin M.O. 6. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
kolonilesmek pek miimkiin olmamistir. Batida Kartaca, doguda Pers Imparatorlu-
gu, Yunan kolonilesmesinin oniinii kesmislerdir. Bu durum Yunanllar igin her iki
tarafa kars: diismanlik ve yabancilik gostermeleri icin yeterli sebep olmustur.
Kolonilesme ile birlikte Yunanistan anakarasi ve Ege gevresi biiyiik bir ticari
gelisim gostermistir. Daha 6nce Yakindogu ve ¢evre denizlerle sinirh bir iligkisi
olan ve buralar hakkinda fazla bilgiye sahip olmayan Yunan ahalisi koloniler ve
anakentler arasindaki ticari baglar sayesinde biiyiik bir gelisim gostererek cevre-
leriyle gelismis bir iletisim ag1 kurmuslardir. Boylece Yunan ticareti genis bir alana
yayilma olanagi bulmus, deniz ticareti ve dolayisiyla ekonomide énemli 6lctide
biiytimiistiir. Elimizdeki mevcut kaynaklar Yunan ticaretinde pazarlanan malla-
rin tutar ve miktarlarina iligkin yeterli bilgi vermekten uzaktirlar. Her ne kadar
ticaret hacmi hakkinda yeterli bilgimiz yoksa da pazarda alinip satilan mallara bir
goz atmak donemin ticari faaliyetlerini anlamada yararh olacaktir. Deniz ticareti,
denize kiyisi olan sehir devletlerinden olusan Yunanistan i¢in énemli bir ge¢im
kaynagidir. Tarimsal alanlarin azlig1 ve sehirlerde meydana gelen niifus yogunlas-
malar1 nedeniyle yerel olarak yetistirilen tahil ihtiyaci karsilayamayacak diizey-
deydi. Yunan sehirleri bu sorunu kolonilesme yoluyla asmaya ¢alismiglardi. Ancak
zamanla koloniler de bu sorunun ¢éziimii olmaktan ¢ikmig hatta onlarin da tahil
ihtiyaglar1 6nemli bir sorun olmustur. Bu nedenle Antik Yunan'in deniz ticaretinde
en 6nem verdigi ithal maddesi tahil {iriinleri olmustur. M.O. 5. ve 4. yiizyillarda
Atina tahil ihtiyacin1 Trakya ve Giiney Rusya’dan, diger Yunan sehirleri ise Italya
ve Sicilya’dan kargilamaktaydilar. Yunanlhlar igin bir diger 6nemli tahil ithalatgist
da Misir’dir. Yunanlar’in ithal ettikleri mallar arasinda tahildan sonraki 6ncelikleri
ise, gemi yapimui igin kereste, cesitli metaller ve kenevirin yaninda ¢esitli baharat-
lar, kumas, cam ve cam tiriinleri ve papiriis gibi mal ve malzemelerdir. Yunanlarin
en onemli ihrag maddeleri ise 6nce madenler olmak iizere, endiistri/ihra¢ tarimi
olarak tanimlayacagimiz sarap ve zeytinyagidir. Antik ¢agda saraba methiye diiz-
meyen topluluk yoktur. Sarap, ekmek, balik ve zeytinyaginin yaninda temel gida
maddesidir. Uziimii ilk kez igkiye doniistiirenlerin Samiler olduklari bilinse de
bunu gergek bir endiistri haline getiren Yunanlardir. Yunanlar M.O. 7. yiizyilda dig
pazara sarap ihrag etmeye baglamiglardir.” Bu ¢agin bagcilik merkezleri Yunanis-
tan’da Atina ve Korfu, Bati Anadolu’da ise Lesbos ve Sakiz adalaridir. Yunan sarab1
Cebelitarik bogazindan Karadeniz’deki Azak kiyilarina kadar ihrag edilmektedir.
Yunanlar i¢in sarap ihract 6yle 6nemli boyutlara gelmistir ki tahil alanlar1 bozulup

¢ Laike Hamza, Antik Cag’da Dogu Akdeniz’de Deniz Ticareti, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 116.
7 Laike Hamza, Antik Cag’da Dogu Akdeniz’de Deniz Ticareti, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 127.
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bagcilik alanlarma donitistiiriilmeye baglanmigtir. Dénemin Yunan ihracatinda di-
ger tinlti mamulii zeytinyagidir. Zeytinyag1 da o dénemlerde sarap gibi oldukga
degerlidir. Antik cagin insanlar1 zeytinyagini1 6nce aydinlatma amaciyla kandille-
rinde, sonrasinda yemek malzemesi ve hatta temizlik tirtinti olarak kullanmuglar-
dir. Samos ve Sakiz adalari ile Miletos ve Rodos adas1 6nemli zeytincilik merkezle-
ridir. Atina’da da zeytincilik 6nemli bir ugrastir. Oyle ki M.O. 6. yiizyilin basinda
Solon, Atina’da zeytincilik ile ilgili kararnameler ¢gikarmistir.® Bir nevi deniz tari-
mi olarak adlandirabilecek olan balik¢ilik ve buna bagli olarak da tuzlanmis balik
ticareti Antik Cag Yunan ekonomisinin 6énemli bir gelir kaynagidir. Bu dénemde
Karadeniz’de kurulan kolonilerin en biiyiik getirisi kurutulmus balik ticaretidir.
Yunan deniz ticaretine damga vuran diger 6nemli ihra¢ mallar1 da ¢omlekler ve
heykellerdir. Yunan atdlyelerinden ¢ikan ¢omlekler ozellikle kolonilerde ragbet
gormiislerdir. Bu ¢omlekler kolonilerden sonra dis pazarlara da yayilmistir. Attika
seramikleri ve Atina’nin kirmiz1 siyah figiirlii vazo ve ¢dmlekleri M.O. altinc yiiz-
yil boyunca diinya pazarin ellerinde tutmuslardir. Bu {irtinler Giiney Rusya’dan
Misir’a kadar kolayca alict bulmaktadirlar. Yunan adalarinin en tinliileri altin sarisi
Pentelikon ve kar beyazi Paros olan beyaz ve renkli mermerleri,’ Yunanistan’t bu
ticarette ilk akla gelen yer haline getirmislerdi. Yunan uygarliginin temeli Dogu ile
ticarete bagl olarak tanimlanmasina ragmen esas ilging olan bu ticaret nedeniyle
Yunanlilarin ilk lanetlemesi gereken iliski korsanlik olmasi gerekirken tam tersine
Yunanlilarin korsanliga 6vgii diizmeleri ilgi ¢ekicidir. Bu durum Yunan uygarhigi-
nin temel iki kaynagini, Dogu ile iligkilerde ortaya ¢ikan birbirine kargit iki egilimi,
ticaret ve talan1 da anlamamiz saglayacaktir. Bunlarin ikisinin bir arada olmasi
Yunan ile Dogu uygarliklar1 arasindaki iligkilerde ticareti siirdiirmek icin gerekli
yeterli imkanlara, mali Dogu’ya sunma imkan1 bulamayan Yunanlilarin kolaylikla
korsanlik 6vgiileri diizmelerini anlamamizi saglayacaktir.

Deniz ticaretinde uluslar arasi diizeyde gelismelerine ve 6zellikle Ege denizin-
de tekelci bir ticaret politikasi uygulamalarina ragmen Yunan toplumunda ticaret
kargit1 duygu ve goriisler egemendir. En diplomatik ifadeyle ticaret antipatik bu-
lunmaktadir. Antik ¢ag diisiiniirlerinden Hesiodos’dan, Homeros’a, Heredot'dan
Platon ve Aristoteles’e kadar pek ¢oklarinin eserlerinde bu goriisler agikga ifade
edilmistir. Homeros, eserlerinde gozii pek korsanlar1 6viip kar pesinde kosan tiic-
carlardan tiksindigini belli ederken Aristoteles daha da ileri gidiyor ve dogal mal
edinme yonteminin ticaret degil korsanlik oldugunu soyliiyordu. Aristoteles’e
gore bir dogal bir de dogal olmayan servet edinme yontemi vardi. Dogal servet
edinme yontemleri bes cesittir ve bunlar; availik, balikgilik, ciftcilik, cobanlik ve
korsanliktir. Bu beg faaliyetle insanin biitiin ihtiyaglarini karsilamasi miimkiindii.

8 A.g.e.,s. 130.
’ A.ge.,s. 135.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi




~ GARBIYAT

Dogal olmayan yontemlerse sadece para kazanmay1 amaglayan yontemlerdir. Bu
yolla elde edilecek servetin de sonu olmamaktadir. Ticaret dogal olmayan, dogal
olarak da ortadan kaldirilmasi gereken yollardan birisidir. Ticarette insan her tiirli
olgti kavramindan uzaklasir ve erdemli bir hayat stirmeyi birakir. Bu ytizdendir ki
ticaret ruhu bir kere sehirlere sizdiginda artik insana ait biitiin erdemler ¢oziiliip
clirlimeye baslar. Aristoteles’e gore iki tiir servet edinme yéntemi vardir. Birincisi
ihtiyaclar1 karsilamak igin mal elde etmedir. Tkincisi ise ticaret amaciyla mal elde
etmedir. Burada amag mal edinme degil paradan para yapmaktir. Mallarin degis
tokusunda araci olmasi igin icat edilmis olan para, ticaretle birlikte arag olmaktan
¢tkmis para kazanmak asil amag haline gelmistir. Politika adli kitabinda diistin-
cesini sOyle agiklar: “Servet edinme sanatimin evcil bigimi, paranin birikiminden baska
bir amaca yonelmistir; oysa ikinci bigimin yani ticari faaliyetin amaci, dogrudan dogruya
para biriktirmektir... Bazi insanlar para biriktirmenin ev yonetiminin de amact oldugunu
diisiiniir ve baglica gorevlerinin, ellerindeki para miktarini oldugu gibi korumak ve hatta
durmadan arttirmak olduguna inanirlar. Bu tavrin nedeni, “iyi yasamaya” degil, sadece
“yasamaya” yonelmis olmalaridir ve yasama agligr simirsiz oldugu icin, bu a¢hg1 gidermek
amaciyla simirsiz araglar isterler. Hatta iyi yasamaya gayret edenler bile, kendilerini be-
densel zevklere vermenin yollarini ararlar. Bu yollarin kullanilmas: da servet sahibi olmay:
gerektirdiginden, biitiin zamanlarini para toplayip biriktirmeye ayirirlar ve boylece servet
edinme sanatinin ikinci bicimine gecerler. Ote yandan her zevk bir agirilik icinde bulun-
dugundan, bu gibiler bu asir1 zevkleri yaratacak hiinerlerin pesine diiserler ve soz konusu
zevke, servet edinme sanatinin olagan aligilms yollariyla ulagmaktan yoksun kaldiklarinda,
tiim yeteneklerini doga dig1 bir dogrultuda seferber ederek baska yolar denerler. Cesaretin
gorevi para kazanmak degil, bizlere karar alma giiciinii vermektir. Askerlik ya da hekimlik
sanatinin gorevi de degildir para kazanmak. Onlarin gorevi bizlere zafer ve saglik getir-
mektir. Ama biitiin bu etkinlikler, amact para kazanmakmus gibi yiiriitiilmektedir.”'° Aris-
to ticaretin, 6zellikle de uzak tilkelere yapilan deniz ticaretinin sehir devletlerinin
yasami yontiinden yararl hatta kaginilmaz oldugunu ise kabul eder. “Bir iilke igin,
topraginda yetismeyen iiriinleri ithal etmek ve kendi iiriin fazlasini ihrag etmek bir zorun-
luluktur” der. Ancak Aristo’ya gore bu zorunlu ticaret yabancilar eliyle yapilmali,
yurttaglara yasaklanmalidir."!

Her ne kadar ticaret gelismisse de Yunan toplumu korsanlik/talan temellidir.
[ster kolonilesme isterse ticarette olsun en biiyiik rakipleri olan Fenikelilerse tica-
retle biitiinlesmislerdir. Yunanlar ve Fenikeliler arasindaki catismay1, bu kargithik
olusturmaktadir. Bu iki toplum arasindaki ¢ikarlarin catismasi ticareti Yunanlar go-
ziinde ortadan kaldirilmasi gereken bir servet edinme yolu yapmaktadir. Keza Ho-
meros’un eserlerinde ticaretin kotii ve tiksindirici yonleri Fenikelilerle 6zdeglestiri-

10 Vural Savas, Iktisatin Tarihi, Ankara, 2000, s. 57-58.
1 A.g.e.,s.58.
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lerek verilmektedir; Odysseia’da Fenikeli bir tiiccar “¢ikageldi Fenikyeli bir adam /
berbat mi1 berbat, isi giicii yalan dolan/ ¢ok insana kétiiliik etmis dolandiricinin
biri”? bir bagkas1 da “Denizci Fenikyeliler geldi buraya bir giin, bir siirii madrabaz/ bin
bir gesit incik boncuk getirdiler kara gemileriyle”*® olarak betimleniyordu, ¢tinkii bunlar
“kiiglik suglulardan” olusan “¢ok hilekar” bir ulustu.™* Ancak Yunan hiikiimdarlar
ve tanrilar da Homeros’da tiiccar olarak karsimiza ¢ikarlar ve bunlara karst her-
hangi bir kétiileme yoktur. Ticaretin soylu savascilar arasinda ihtiyaca gore degis
tokus seklinde tesekkiil etmesi halinde Yunan diistintirlerinin buna herhangi bir
itirazlar1 yoktur. Yine bu stirecte Fenikelilerle yapilan sicak savaglar da, ticaret tize-
rindeki goriislerini kesinlestirmistir. Yunan kolonilerinin batiya uzanmaya basla-
mastyla Sicilya ama 6zellikle de Ispanya’daki kolonilerini tehlikede géren Fenike-
lilerin Etriikslerle anlasarak, Pers akinlarindan kagarak Korsika kiyilarinda koloni
kurmus olan Fogali Yunanlart M.O. 540 yilinda Alalia savaginda yenerek kolonile-
rini terke zorlamalar1® Yunanlarin hafizasinda derin yaralar agmistir. Aristoteles,
Politika adl1 eserinde Fenikelilerin Etriikslerle anlagsmalarina 6zel 6nem vermistir.
“Devlet, bir karsilikl koruma sozlesmesinden ya da mal ve hizmetleri de§is tokus etmek icin
yapilan bir anlasmadan da fazla bir seydir; ¢iinkii yle olsaydi, Etriiskler, Kartacalilar ve
birbirlerine sozlesmeden kaynak olan yiikiimliiliiklerle bagli bulunan Gtekileri tek bir devle-
tin yurttaglar saymak gerekirdi. Elbette bunlarin arasinda ticaret anlagmalari, saldirmazlik
sozlesmeleri ve baglagmalarini tanimlayan yazili belgeler vardir. Fakat bu tek bir devlet, tek
bir yurttaghktan ¢ok farklidir.”'® Herodot da bu savasi; “(Phokaia’lilar) Kyrnos’a (Kor-
sika) vardiklar: zaman beg yil, oraya ilk olarak yerlesmis olan kolonlarla ortak yasadilar,
tapimaklar kurdular. Biitiin ¢evrede ¢apul yaptiklari igin Etriiskler ve Kartacalilar aralarin-
da anlagarak, bunlara karst her biri altmis gemi ile sefer actilar. Obiir yandan Phokaialilar
da altmig gemi donattilar ve sardunya Denizi denilen denizde diismana karg: yiiriidiiler.
Bir deniz savast oldu; bu Phokaia’lilar icin bir ¢esit Kadmos (yeneni de mahveden zafer)
yenilgisiydi, zira gemilerinin kirk tanesi batmig, kalan yirmisinin de mahmuzlar: kirilmug,
ise yarar hali kalmamigt. Alalia’ya donerek kadinlarini ve cocuklarini aldilar, esyalarindan
gemiye yiiklenecek ne varsa hepsini yiiklediler, sonra Kyrnos'u birakarak Rhegium’a gitti-
ler.”” Yine Heredot’a gore Fenikeliler, Yunanlar igin bir 6liim kalim miicadelesine
dontismiis olan Pers savaglariin da gergek failleriydi. Onlar Truva savaglarindan
once Argos’a gelerek mallarin sattiktan (ticaret burada da ekonomik fail) sonra,
iclerinde kralin kiz1 Io da olmak tizere bazi kadinlar1 kagirmalar: bugtinkii Pers-Yu-
nan savaglarinn tarihsel baglangiciydi. Fenikeliler ayni zamanda alt1 ylizden fazla

2 Homeros, Odysseia, gev. Azra Erhat - A. Kadir, Istanbul, 2011, XIV, s. 287-9, s. 246-7.
B Homeros, Odysseia, XV. 414-5, s. 265.

4 David Abulafia, Biiyiik Deniz Akdeniz'de Insanlik Tarihi, istanbul, 2012, s. 116.

15 http:/ / www.hermetics.org/ etruskler.html

6 Aristoteles, Politika, 111, 9, s. 36.

17 Herodotos, Tarih, I, 166, Cev. Miintekim Okmen, Istanbul, 2011, s. 90.
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gemiyle biiyiik bir donanmasi bulunan Pers deniz giicliniin de omurgasini olustu-
ruyorlard1. Savag stiresince Fenikeli denizciler kan dokerek ve yagmalayarak Yu-
nan rakiplerinden Ege’deki ticaret tekelinin intikamini aliyorlardi ve bu siirecte
Dogu Akdeniz'le yapilan ticaret ancak Fenike limanlari tizerinden yapilabiliyordu.

Yerlesmek, yeni bir vatan sahibi olmak i¢in degil ama ticari ¢gikarlarini stirdii-
riip gelistirmek igin yaptiklar1 savaslarla Yunanlar1 vatanlarindan stiren Fenike-
liler tizerinden ticaretin de kotiilenmesi, dénemin Yunanistan'inin sosyo-kiiltiirel
sartlartyla da uyumlu goriinmektedir. Yunan mitolojisinde astronomiyi icat eden
ve tiiccarlarin tanrist olan Hermes aymi zamanda hirsizlarin ve kumarbazlarin da
tanrisidir. Ticaret ve hirsizligin ayni tanrida bulugmasi aslinda hig de tuhaf kargi-
lanmamalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi donemin en popiiler ickisi olan sa-
rabin ticareti daha ¢ok Yunan sehirlerinin tekelindeydi. Ve bir Fenike kolonisi olan
Kartaca, bunu yikmak igin, tarihin ilk market hilesine bagvurdu. Kartaca saraplari,
Yunan alfabelerine benzer yazilarla focalaniyor ve o sekilde satiliyordu. Bu teknik
ile sarap ticaretindeki Yunan tekeli kirilarak, Kartaca Akdeniz’in sarap tiretim mer-
kezi haline geldi. Hatta M.O. 4. yiizyilda, Yunan sehirleri olan Corinth ve Atina ‘da
dahi Kartaca saraplari tiiketilir hale gelmisti.'® Yunanlar Hermes’e bosuna tiiccarla-
rin ve hirsizlarin tanrisi dememislerdi. Antik Yunan’'da bir erkegin degeri oncelikle
onun fiziksel becerileri ve cesareti ile olgtiliirdii. Hedef bu agidan iyi diye bilinmek
ve hatta en iyi olabilmektir. Homeros'a gore donemin diinya goriisiinde 6nemli
olan bir ferdin kendisi hakkinda ne diistindiigiinden ¢ok, onun hakkinda bagkalari-
nin ne diisiindtigii, sdyledigi ve buna gore nasil muamele gordigiidiir.'” Donemin
kiltiirti de vicdan muhasebesinin 6n plana giktigr “sugluluk kiiltiirtinden” ziyade
“utang kiilttirii” diir® Bu diinya goriisii ve kiiltiir yapisi, ekmeklerini kazanmak
i¢in hayatlarin ortaya koyan, savasan, miicadele eden korsanlarin, Yunan halk:
arasinda neden ayiplanmadiklarini ve hatta kahraman olarak goriildiiklerini bize
gosterir. Thukydides’de Peleponnesos savaglari adli eserinde, savags sirasinda Yu-
nanlarin, siddeti destekleyen kim varsa giivenilebilecegi, baska fikirleri savunan-
larin da stipheli olduguna inandiklarim ve fanatik bir savagma isteginin erkeklik
gosterisi oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Yunanlara gore; “gelecek hakkinda dii-
siinmek ve beklemek ben korkagim demenin bagska bir yolu; ilimlilikla ilgili herhangi bir
yaklagim erkek olmamanin gostergesidir; biitiin taraflart anlamaya yonelik bir yaklagim
savagmaya deger olmamanin bir gostergesidir.”* Korsanlik savasmak ve miicadele et-
mekle es anlama gelmektedir. Eski ozanlarin siirlerinde denizcilere korsan olup ol-

18 http: / / kartacali-hannibal-roma-dusmani.blogspot.com /2009 /05 / kartaca-ve-akdeniz-deniz-ticare-
ti.html

19 Ozgiig Orhan, “Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalar1”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2012, Sayz: 13, s. 13.

N Age.,s. 13.

2 http:/ /www.acikders.org.tr/ file.php /124 / LectureNotes / PELOPONNESOS_savaslari.pdf
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madiklar soruldugunda, bu soruyu hakaret olarak algilamamalar1 ve yaptiklar: isi
inkar etmeyerek hatta gururla cevap vermeleri yukaridaki anlayisin bir sonucudur.
Homeros, Odysseia adli eserinde; “Iste boyle gozii pek bir adamdim ben savasta/
ama hi¢ mi hi¢ hoglanmazdim tarla islerinden/ giizel ¢ocuk yetistirmeden ve ev
islerinden/ ben kiirekli gemileri/ savaslari severdim her zaman/ severdim giizel
cilalanmus kargilari, oklari/ herkesi titreten korkung araglar: severdim/ .../ Akhaogullari
Troya topragina basmadan once/ dokuz kez gotiirmiistiim adamlarimi yabanct iilkelere/ hiz-
li gemilerimle gotiirmiis, ¢ok da kazancim olmugtu/ Aldiktan sonra bu talandan gonliimiin
diledigini kuradan da bir siirii seyler diistiiydii payima/ boylece evimin varlig: gelistiydi ¢a-
bucak/ degerli bir adam olduydum Giritliler arasinda, ¢ok sayg1 goren”* dizeleriyle kor-
sanliga methiyeler diizmiistiir. Thukydides’” de korsanlig, giigstizleri beslemenin
ve zenginlestirmenin bir yolu olarak algilamis; onursuz bir yasam stirmekten ziya-
de san, schret ve zenginlik kazandiran bir meslek erbabi gibi sunmustur.” Herodot
da Tarih isimli yapitinda, 1.O. 7. yiizyilda korsanlik igin denize agilmis olan Iyon-
ya’lilar ve Karia'lilarin yardimiyla Psammatikos'un Misir'in tek hakimi oldugunu
anlatir.** Korsanlik her ne kadar utanilacak bir ugras olmasa da, sonugta magdur
olan kisilerin korsanliga kars1 6nlem aldiklar1 ve korsanlarla miicadele ettikleri de
bilinmektedir. Herodot korsanlig1 bastirmak i¢in ilk gii¢lii donanmay1 efsanevi Gi-
rit Krali Minos'un kurdugunu bildirmektedir.* Atina’min da tahil sevkiyatini gii-
vence altina almak i¢in donanmasin giiclendirdigi ve korsanlarla miicadele ettigi
bilinmektedir. Thukydides’in verdigi bilgilere gore; Atina ve Spartalilarin 6nder-
liklerinde Yunanlarin birbirleriyle yaptiklar1 Peloponnesos savaslarinda korsanlik
ve normal deniz savagi yontemleri birbirine karigsmis, savasin finansmani korsan-
likla saglanir hale gelmistir.*

Makedon Krali V. Filip, M.O. 4. yiizyilin ortalarinda basta Atina olmak iizere
biitiin Yunanistan't egemenligi altina almak istemis ve bunun icin pek ¢ok yola
basvurmus, bu yollardan birisi de korsanlar1 desteklemek olmustur.”” Bu tarihten
sonra korsanlik faaliyetlerinin yayginlasmasinda diisman devletlerin birbirine kar-
st korsanlara verdikleri destek etkili olmustur. Boylece kimlerin hicbir otorite tani-
madan bagimsiz hareket eden korsanlar oldugu kimlerin de krallarin hizmetinde
bulunan mesru denizciler oldugu sorunu ortaya gikmigtir. Demetrios Poliorketes,

2 Homeros, Odysseia, Cev. Azra Erhat - A. Kadir, Istanbul, 2011, XIV, 222-34, s. 245.

2 Murat Aslan-Nihal Tiiner Onen, “Akdeniz’in Korsan Yuvalart: Kilikia, Pamphylia, Lykia ve Ionia
Bolgelerindeki Korykoslar”, Adalya, XIV, 2011, s. 189.

2 Tarih, 11. 152

% Tarih, 111. 122.

* A. Emre Oktem-Bleda R. Kurtdarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanlik Tarihi ve Hukuki Boyutlariyla,
Istanbul, 2011, s. 18.

¥ Huseyin Sami Oztiirk, “Korsanlik: Suya Yazilmig Tarih”, Aktiiel Arkeoloji, Kasim-Aralik 2011 /24, s.
87.
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M.O. 305 yilinda korsanlarin yardimiyla Rodos’u kusatmig; M.O. 287 yilinda ise
Lysimakhos yanlisi Efes’i ele gecirmek amaciyla kentin_korunmasindan sorumlu
korsan lider Andron ile adamlarini parayla satin alarak kenti zapt etmistir. Ardin-
dan hicbir sey olmamus gibi, denizleri korsanlardan temizlemek i¢in kisa 6miir-
lii Yunan Birligi'nin basina ge¢mis ve Ege’de korsanliga karsi miicadele etmistir.
Polyainos’ta (korsan basi) olarak anilan Phokis’li Ameinias, Plutarkhos tarafindan
Antigonos Gonatas'in komutanlarindan biri olarak zikredilmistir. Bir Atina dek-
retinde korsanlik yaptig1 icin suglanan Aitolia’li Boukris, Delos’lular tarafindan
bagmisafir ve hayirhah olarak onurlandirilmistir. Polybios tarafindan yaptig: isler
nedeniyle korsanlikla itham edilebilecek Aitolia’li bir lider olan Dikaiarkhos ise V.
Ptolemaios’un sarayinda yiiksek onurlar kazanmigtir.?®

Korsanlikla miicadele tarihinde de ilging detaylar goze carpmaktadir. Korsanlarla
miicadelesi sonucu Akdeniz’in polisi lakabini alan Rodoslularin, korsanlikla mticade-
le igin ¢iktiklart deniz seferleri aslinda suglu bir “harag kesme yontemi” dir. Rodoslu-
larin yardimini istemeyen ve bunun igin 6deme yapmayan kent, korsanlar icin bir iis
saglamakla suglanir, Rodos un ve midittefiklerinin diismani kabul edilirdi. Rodoslular
ve deniz miittefikleri tarafindan yenilen diismanin yagmalanmasi da “korsanlik” de-
gil, “donanmalarina gelir saglamak” anlamina gelen bir mesruluga sahipti.?” Ashnda
Rodos “deniz mafyas1” seklinde hareket eden bir devlet konumundaydi. Gasp ama-
ayla ticaret gemilerine ve sahillere yapilan saldir ile devletlerin kendi sinirlart igin-
deki denizlere hakim olma, sahillerini ve deniz ticaretini koruma, denizden gelmesi
mubhtemel tehlikeleri 6nceden savusturma gibi amaglarla yapilan faaliyetlerin genel
adidir korsanlik.* Deniz hukuku da buna uygun bir gelisme gostermistir. Deniz ti-
caretinin gelismesine paralel olarak yeni sorunlar da insanlarin karsisina gikiyordu.
Yolculuk boyunca firtina ve korsan saldirilarina kars: mallarin nasil korunacagr soru-
nundan, kayiplarin telafisine ve riskin nasil boliistiiriilecegine kadar pek ¢ok sorun
cevap beklemekteydi. Boylece bir Yunan kolonisi olan Rodos, zamanin deniz ticare-
tini Rodos Deniz Kanunlari (Lex Rhodia) adiyla kanunlagtirdi. Kimi tarihgilere gore
M.O. VIIL yiizyila kimi tarihgilere gére de M.O. IL. yiizyila tarihlenen Lex Rhodia'nin
hicbir kopyas: giintimiize kadar ulasamadi. Ancak, Roma kanun metni Julius Pau-
lus"un Goriigleri (yaklagtk M.S. 235) 2. Kitap, 7. Serlevha’da, Paulus kanaliyla giintimii-
ze ulagmus 5 tane hiikiim vardir ve yalnizca yiikii azaltmak igin gemiden mal atimiyla
ilgilidir.® “Lex Rhodia’da belirtildigi iizere; eger bir kistm mal geminin yiikiinii hafifletmek

% Murat Aslan-Nihal Tiiner Onen, “Akdeniz’in Korsan Yuvalart: Kilikia, Pamphylia, Lykia ve lonia
Bolgelerindeki Korykoslar”, Adalya, XIV, 2011, s. 191.

¥ Philip de Souza, “Korsanlar Kilikya Korsanlar1 ve Roma”, Aktiiel Arkeoloji, Kasim-Aralik 2011/24, s.
56-7.

% Hiiseyin Sami Oztiirk, “Korsanlik Suya Yazilmug Tarih”, Aktiiel Arkeoloji, Kasim-Aralik 2011/24, s. 82.

St http:/ /www.duhaime.org/LawMuseum /LawArticle-383 / Lex-Rhodia-The-Ancient-Ancestor-of-
Maritime-Law--800-BC.aspx
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maksadiyla denizden atilirsa, umumi fayda adina ugrana ziyan, bu durumun yarattigi fayda-
dan yararlanan herkesten tazmin edilir... Eger bir gemi denize mal atilmak suretiyle hafifleti-
lirse ve bu mal yitirilirse ve diger mallar dalgiclar tarafindan kurtarilirsa, gemiyi kurtarmak
icin malini atan kiginin de kurtarilan mallardan pay alacagi kararlastirilmigtir... Eger gemi
veya gemi diregi firtinada kaybolursa, yolcular tazmine katkida bulunmak zorunda degildir,
istisnast yolcularin kendilerini kurtarmak amacryla gemi diregini keserek gemiyi kurtarmasi-
dir... Bir geminin yiikiinii hafifletmek icin bir kisim mal bir sandala konup denize indirilir ve
bu sandal kaybolursa, kaybin gemide sag salim kalan diger mallar tizerinden karsilanmasi hiik-
molunmugtur. Ama gemi kaybolursa, kurtarilan bot veya icindeki mallar hesaba katilmaz...
Zarara katilim, malin denize firlatildigi ve geminin kurtarldigr durumlarda yapilir.”* Bu
kanunla riskin boltstiirtilmesi ve daha iyi korunanlar karsisinda her zarar gorene bir
hak taninmasi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke gemi sahibine kars: agilacak davalar ve
gemi sahibinin bu davalar sonucu diger yararlananlara kars1 agacag riicu davalarinin
temelini olusturmustur. Yani, deniz kanunu bir nevi sigorta olarak hizmet vermis,
kaybin maliyetini gemi sahibi, kargo sahipleri ve yolcular arasinda béoliistiirmiistir.
Rodos deniz kanunlar kendilerinden sonra gelen Roma ve Bizans hukukunu da etkile-
mislerdir. Romali hukuk damigsmanlari Servius, Ofilius ve Labeo, korsanlik ve haydut-
luk baglaminda masrafa katkida bulunmaya iliskin deniz kanununu miitalaa etmigsler
ve hicbir Rodos kanununa atif yapmadan ancak Paulus’un ¢alismasindan alindigim
belirtilerek su goriislere yer vermislerdir; “Gemi eger fidyesi ddenerek korsanlardan geri
alimirsa, Servius, Ofilius, Labeo der ki herkes (masraf)a ortak olmalidir. Ama haydutlarin go-
tiirdiigii mallar sahibinin sorumlulugundadir. Mal: fidye olarak verilen de masrafa katkida
bulunmaz.”® Cicero’da (M.O. 106-43), Oratorical Invention adh eserinde muhtemelen
korsanlara karst, Rodos deniz hukukundan bahseder; “Rodoslularin bir kanununa gore
eger bir gagali gemi (savag icin hazirlannug bir gemi tiirii) herhangi bir limanda bulunursa,
ona el konulacaktir”* Yunan Adalari’'ndan gegerek evine gitmekteyken “vergi toplayi-
cilart tarafindan yagmalandigimi” bildiren bir tiiccarin arzuhalini kabul eden Imparator
Antonius'un soyle dedigi bildirilir: “Ben diinyanin hiikiimdariyim ama denizin efendisi
kanundur. Zat-1 linizin davast ve sikayeti hakkinda... Rodos kanunu karar versin.”*
Hukuk tarihgilerinin yaptiklari incelemelerde goriildtgii kadariyla, Rodos Kanunu
ortaklik, birlikte gikilan yolculuklar, gemi kiralama sdzlesmeleri ve kongsimentoya ilis-
kin diizenlemeler icermektedir. Gemideki yolcularin davranis standartlarin ve kap-
tan yahut tayfamin gérevde ihmalkarlik ve gorevi terke iliskin mali sorumluluklarin

2 http:/ / www.duhaime.org/LawMuseum /Law Article-383 / Lex-Rhodia-The-Ancient-Ancestor-of-
Maritime-Law--800-BC.aspx

3 Robert D. Benedict, “The Historical Position of the Rhodian Law”, The Yale Law Journal, 1909, s. 225.

% http:/ / www.duhaime.org/LawMuseum /Law Article-383 / Lex-Rhodia-The-Ancient-Ancestor-of-
Maritime-Law--800-BC.aspx

% Ram Prakash Anand, Origin and Development of the Law of the Sea, Hollanda, 1982, s. 11.
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olusturmustur. * Bu deniz kanunu, deniz hukuku i¢tihadinin temelini olugturmus
olup, pek ¢ok denizcilik kanununun da miisebbibidir.¥” Antik Cag Yunan uygarlig:
sadece denizlerde sadece ticaret ve korsanlik faaliyetleriyle degil hukuk kurallariyla
da zamanin denizciligine damgalarin1 vurmuslardir.

Sonucg Yerine

Temelde bir tarim toplumu 6zellikleri tasiyan ve topraga bagh yasayan Antik
Yunan toplumu, topragin yetersiz ve verimsiz olusu, artan niifusun tahil ihtiyacin
karsilayamamasi nedeniyle kolonilesme yoluna gitmek zorunda kalmis ve Dogu
ile iligkilere dayali bir hayat diizeni kurmustur. Kolonilerin deniz asir1 toprak-
larda kurulmasi ve tarimda endiistrilesme i¢ ve dig deniz ticaretinin gelismesini
saglamis yine kolonilesmeyle birlikte yagmacilik ve korsanlik faaliyetleri ortaya
gtkmustir. Gerek ekonomik nedenler gerekse kolonilesme faaliyetinin kahramanlik
kiiltii izerine kurulmasi korsanligin toplum goziinde dogal bir faaliyet olmasini
saglamistir. Korsanligin getirisi olan mallarin pazarda ucuza satilmasi da korsanli-
g1 megrulastiran bir etkendir. Ancak yagmanin devaml olarak stirdtirtilmesi higbir
zaman miimkiin degildir® Zaten Antik Cag Yunanistan'inda korsanlik yapanlar
da korsanlig: belli donemlerde ve bagkalarina karsi yapmigtir. Baglarda yagmacilik
olarak ortaya ¢tksa da daha sonra diger yagmacilara kars: sehrin mallarini koruma
gorevini de korsanlar tistlenmistir. Denizlerde ticaretin ve korsanligin bu karsilikli
rekabeti deniz ticaret hukukunun olugsmasini da saglamistir. Bununla birlikte Antik
Yunan toplumu ticaret, korsanlik ve hukuk alanlarinda giintimiize kadar etkilerini
goOsteren bir medeniyet haline gelmistir.
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