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Giiniimiizde diinyanin yeni bir gelisme i¢inde oldugu belirtilmekte ve bu gelismede
Batr'ya 6zel bir yer ve rol vermektedir. Bat1 egemenlik iligkilerinin Dogu i¢inde gok
genis bir ¢apa ulagsmasi yeni degildir. Yeni olan, Bat1 egemenliginin kesin bir bi¢im
kazanmis olmasi ve hangi iligkiler icinde bu egemenligin siirdiiriileceginin sonuglan-
mis olmasidir. Ancak Bat1 diinya egemenligi sadece Batida degil Doguda da derin bir
uygarlik krizi dogurmustur. Diinya uygarliklar: bir bocalama i¢cindedir. Mevcut diinya
egemenligini tartigmayan, asmaya ¢abalamayan bir diyalog anlayis1 bu nedenle sonug-
suz kalmaya mahkumdur. Giiniimiizde toplumlar aras1 veya uygarliklar aras: diyalog
derken anlagilan kiire-yerellesmedir. Mevcut diizen iliskileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
esitsiz/dengesiz diyalog iliskisinin goniillii benimsenmesi bir agmazin ifadesidir. ABD
glicti ve ustiinliigli temelinde s6zii edilen diyalog anlayis: efendi-kole arasindaki ilis-
ki veya diyalogdan ¢ok farkli degildir. Sovyetler Birliginin tasfiyesi sonrasinda kiire-
yerellesme olarak tanimlanan yeni egemen iligkiler diizeninde, ¢ok-kiiltiirliilitk adina
(ge¢miste imparatorluklarin merkezi olan Yakin Doguda) bolge halklar1 arasindaki
etnik, dinsel ve mezhepsel farkliliklar kigkirtilmakta, i¢ ¢catismaya doniik karsitliklar
desteklenmektedir. Bu kargitliklar/farkliliklar ABD merkezli yeni diinya diizeninin de
dayanagini olusturmaktadir. Farkli kimlikler mutlaklastirilarak 6tekilestirilirken, 6te-
ki anlayisinin elestirilmesi diger yandan otekilestirmenin ¢ok-kiiltiirliiliik olarak sa-
vunulmasi ayn1 anlayisin degisik bicimleridir. Kiiresellesmenin 6ngordiigii etnik, cins,

Bu ¢aligma 9 Mayis 2012'de Tahranda, IPIS (Institution of Political and International Studies/Ulusla-
raras1 Egitim ve Arastirmalar Merkezi) tarafindan diizenlenen “Iran-Tiirkiye Tarih ve Medeniyetler
Diyalogu” oturumunda (Ugiincii Panel: Yabancilarla Kargilagmakta Ortak Tarihi Tecriibe) ana konus-
maci-panelist olarak yaptigimiz konugma metnini igermektedir. Ancak panelde 6nceki oturumlarda
(Birinci panel: Iran ve Tiirkiye Karsilikli Tarih-Medeniyet Yaklasim; Ikinci Panel: Medeniyet Ortak-
liklar1 Kimligini Tanima Yolunda Islam Diyalogu) ortaya ¢ikan agiklama ve tartigmalara yonelik belli
elestirilerimiz 6ne ¢iktig1 igin ¢alismamizin tamami sunulamamistir. Konuyu elbette bu ¢alisma ile
tiiketmemiz s6z konusu degildir. Bu ¢aligmada Iran-Tiirkiye iligkileriyle ilgili bir giris ¢ercevesi, temel
bakis agis1 ortaya konulmaya ¢aligilmustir.
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din veya mezhepsel temelde ortaya ¢ikan cesitli kimlikler/farkliliklar, ulus-alt1 bolgeler
kendi uygarlik cergeveleri disinda ortaya ¢ikmaktadir. ABD imparatorluk orgiitlen-
mesi i¢inde ¢esitli kimliklerin kendi aralarinda ortaklik/diyalog iligkisi kurulmakta-
dir. Geleneksel Dogu (ATUT) uygarliklar1 ve Yakin Dogu uygarliklar1 arasinda ve bu
uygarliklarin i¢inde toplum diizeyinde belli farkliliklar ge¢miste de vardir. Ancak gii-
niimiizde bu farkliliklara devlet ve toplum diizeyinde birbirini iten mutlak 6zellikler
verilerek yeni bir bicim kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Kiiresellesme kimlik diizeyin-
de zorunlu olarak yerellesmeyi, kendi igine kapanik bir tasralasmayi, darlasmay1 6n-
gormektedir. Dogu toplumlarinin ortak tarihlerinden, uygarlik ¢6ziimlerinden, Bati
karsisinda Dogu savunuculugu temelinde ortaya ¢ikan diinya siyaseti/imparatorluk
deneyimlerinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Gliniimiizde diyalog sihirli bir
sozciik olarak agiklama ve temellendirmenin yerine gegirilmektedir. Belirsizlik i¢inde
ortaya ¢ikan bu diyalog anlayis1 sonucta “korler ile sagirlar diyalogu” olmaktan ileri
gitmemektedir. Iran-Tiirkiye arasindaki diyalog da bu belirsizlik ve temelsizligi tasi-
maktadir. Bu durumda diyalog “korler korlere yol gosteriyor” deyisini agamayacaktir.
Diyalog elbette sadece benzerlikler/ortakliklar temelinde degildir, ayn1 zamanda ¢e-
liski ve karsitliklar da toplumlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikan giic dengesinin, kimlik
farklilagmast ve siirekliliginin de bir gostergesidir. Tiirkler ve Iranhlar tarihin en eski
(kadim) toplumlaridir. Tarihte kendilerine bagli bir dengenin, diinya siyasetinin sa-
vunuculari olmuslardir. Bu ¢alismada Iran ve Anadolu Tiirkliigiiniin benzer/ortak ve
farkli, kimi zaman karsit yonlerini diinya tarihi icindeki yerleri ve rolleri ¢ercevesinde
ele almaya ¢alisacagiz. Konuyu tipik evreleri anlamaya izin veren temel diinya goriisii
cercevesinde degerlendirecegiz. Bunun bir nedeni de s6z konusu degisim ve asamalar-
da ortaya ¢ikan degismeyen Ozelliklerin tarihte gelisme yaninda, giiniimiiz son gelis-
melerini de anlama imkani vermesidir. Bu ele alis bigimi gercek diyalog ve isbirliginin
de temelidir.

[ran ve Tiirk kimlikleri arasinda tarih ve uygarlik temelli gercek bir diyalogdan
s6z edebilmek icin 6nce iliskilerin kokenine iliskin bir goriis gelistirmek gerekir. Iran-
Tiirk kimligi arasinda iliskinin ge¢misten giiniimiize uzun bir tarihi vardir. Iran-Tiirk
kimlikleri arasindaki iliskilerde giintimiizii mii temel alacagiz yoksa XIX. yiizyil1 mi1?
Daha da gerilere gotiiriip XVI. yiizyilldan veya daha 6ncesinden de soz edilebilir. Bu
nedenle iliskide degisen ve degismeyen yonleri tespit edebilmek i¢in iliskilerin koke-
nine yonelik bir agiklama gerekir. Iran kimligi ve Anadolu Tiirkliigii arasindaki ayrimi
aciklamak kolaydir. Esas sorun farkliliklara ragmen taraflarin benzerliklerini bir bii-
tiin olarak agiklamak konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Iran ile Anadolu Tiirkliigii ara-
sindaki farklilik ve ortakliklar ancak belli bir tarih anlayisinin biitiinliigii i¢inde agiga
kavusabilir. Iran ve Tiirk ayrimi daha baslangicta birbirinden bagimsiz farkli kimlikle-
ri belirtmektedir. Bunu temellendirmek i¢in eski kaynaklarda agiklamalar da bulmak
miimkiindiir. Tiirk ve Iran kimliginin en énemli ve ortak kaynaklarindan biri olan
Firdevsi’nin Sehname’sinde Iran ile Bati/Yunan arasinda ¢atismanin 6tesinde fran-Tu-
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ran arasindaki catismadan s6z edilmektedir. iran diinyay1 kendinin merkezde oldugu
bir ayrim i¢inde aciklarken, Iran-Yunan (Bat1) ayrim1 kadar énemli getirdigi diger bir
ayrim Iran-Turan (gogebe-Tiirk uygarligi) arasindadir. Iran kimligi Turan-Iran-Yunan
arasindaki iiglii catigma ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Bu ayrim/catisma ayni zaman-
da Irana diinyanin merkezi olarak kendini gérme imkani1 da vermektedir. Iran, eski
Orta Asya gocebe Tiirk uygarligi (Turan) ile yerlesik Dogu uygarliklar1 (ATUT) ara-
sinda koruyucu bir set/cephe gorevi gormiistiir. Ancak Iran, Turandan gelen gocebe
Tiirklerin Irana niifuz etmelerine ve burada kalici olarak yerlesmelerine engel olama-
migtir. Irana sizan Tiirkler Iran tarihinin bir parcasi olmuslar, gogebe-Turan’a kargt
Yakin Dogu Islam uygarliklarinin bekgiligini yapmiglardir. Yakin-Doguda Tiirkler
Dogu-Bat1 catigmasinda yeni bir rol istlendiginde Iran kimliginden etkilenmislerdir.
Tiirkler Iran'in Dogu-Bati ¢atigmasinda roliinii, cephe siyasetini benimsediklerinde
[ran kimligi ile catisma yerine uyusmuslardir. Anadolunun Tiirklesmesi olay1 Tiirk
toplum tarihi agisindan gogebe Tiirk uygarliklar: (Turan) ile yerlesik Dogu uygarliklar:
(ATUT) ¢atigmasindan Dogu-Bat1 catigmasina gegildigini ve Tiirklerin Yakin Doguda
yeni bir rol iistlendiklerini belirtmektedir.”

Tiirkler kendi kimliklerini koruyarak, Islam kimligine de sahip ¢ikarak, Iranlilas-
madan, Araplasmadan veya Bizanslagmadan Anadolu’yu kendilerine yurt edinmis-
lerdir. Gogebe Tirkler fatih olarak girdikleri Cinde ve Hindistanda da kendi kim-
liklerini koruyamamuislardir. Bunun tek istisnasi (Azerbaycan1 bir kenara birakarak)
Anadolu’'nun Tiirklesmesi olayidir. Islamiyet’le birlikte Iran-Tiirk iliskileri yeni bir bi-
¢im kazanmistir. Ggebe Tiirkler Islamiyet ile birlikte silahli bir gii¢ olarak Dogu-Bati
catismasinda olumlu bir rol oynama imkani bulmuslardir. Anadolunun Tiirklesmesi
olaymnin siyasi diizeyde ifadesi Osmanlilik olmustur. Bu olaydan yola ¢ikarak Iran ve
Anadolu Tiirkliigti arasindaki benzerlik/ortaklik ve farkliligi/karsitlig: bir biitiin ola-
rak ortaya koymak miimkiindiir. iran ile Anadolu Tiirk kimligi arasindaki iliski de-
gisik donemlerde farkli 6zellikler kazanmasina ragmen siirekliligini korumustur. Bu
degisim ve siirekliligi, aralarindaki ortaklik ve farkliligi toplumlarin kendi i¢ geliski-
leriyle veya komsu olmalarinin 6tesinde tarih icinde yerleri ve gorevleriyle agiklamak
dogru olacaktir. Tiirk kimligi Orta Asyada ortaya ¢ikmistir ve yerlesik Dogu (ATUT)
uygarliklar1 disinda (gogebe) kalmay1 belirtmektedir Tiirklerin Yakin Doguda yeni
bir rol tistlenmelerine ragmen Tiirk kimligini siirdiirmeleri de Dogu-Batu iliskilerinde
mevcut diizen savunuculugu disinda kalmalarindan (yeni bir siyasetin sahibi olmala-
rindan) kaynaklanmaktadir. Tiirk toplum tarihinin bu iki temel déneminde de iran
ile iligkiler 6nemli olmustur. Tirklerin gogebe-yerlesik ¢atigmasindan Yakin Doguda
Dogu-Bati catismasina gegiste Iran deneyiminden faydalanmig olmalarina kargin iran
kimligi ile biitiiniiyle 6zdeslesmeleri (Iranlilasmalari) s6z konusu olmamustir. Tiirk

? Baykan Sezer, Ek: “Sehname Uzerine”, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklart,
1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979.
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toplum tarihi agisindan Orta Asya Tiirkliigiiniin Anadolu’yu yurt edinmesi olayz, Iran-
Turan ve gogebe-yerlesik ¢atigmasinin agilmasini, Tirklerin Anadoluda Dogu-Bati
catigmast iginde yeni bir rol tistlenmelerini beraberinde getirmistir. Iran ile Anadolu
Tirkligii arasindaki ortaklik ve farkliliklar da bu yeni iliskiler ¢ercevesinde ortaya ¢ik-
mistir. Artik s6z konusu olan Iran-Turan ¢atigmasi degildir.’

Tiirk toplum tarihinin ve sosyolojisinin ¢oziimlemeye kosuldugu en 6nemli ko-
nulardan biri Anadolunun Tiirklesmesi veya Osmanlrnin kurulusu olayidir. Bununla
iliskili olarak getirilen iki goriis birbirine karsitlik icermektedir. Tiirk sosyolojisinin 6n-
ciilerinden Ziya Gokalp Osmanli tizerinde Bizans etkisinden s6z ederken buna kargilik
Fuat Kopriilii Osmanl iizerinde Iran etkisinden soz etmektedir. Bu olaylarin birlikte
ele alinmasi agiklamalarin birbiriyle iliskisi nedeniyledir. Anadolu’nun Tiirklesmesi ve
Osmanlr’nin kurulusu olay1 ve bunun iizerinde Iran etkisi gegmiste kalmadig1 veya
agilmis olmadigi icin 6nemini siirdiirmektedir. Anadolunun Tiirklesmesi olay: sonug-
ta glinimiz Tirkiyesinin diinya i¢indeki yerini ve roliinii de tanimlama ¢abasidir. Bu
nedenle konuya sadece Tiirk tarihgileri ve sosyologlari ilgi gostermemistir. Tirkiyenin
disinda da konu diinya egemenlik dengesi agisindan giindemdedir. Anadoluda varlik
nedenimiz ve yeni Tiirkiyenin rolii ile ilgili tartisma zorunlu olarak Iran ile Tiirk kim-
ligi arasindaki benzerlik ve farklilik konusunu giindeme getirmektedir. Tiirk sosyoloji-
sinin 6nciisii ve yeni Tiirkiye'nin ideologu olarak taninan Ziya Gokalp Osmanli sonrasi
yeni Baticilasma siyasi secimimizi ve roliimiizii tanimlarken Osmanlilik disi ama Orta
Asya ile iliskili bir Tirkgiiliikten s6z etmek durumunda kalmistir. Osmanlilik Tiirk-
liige kargit/yabanci bir uygarlik gercevesi olarak gosterilmistir. Bu durumda Iran ve
Islamiyet ile iliskilerimiz agisindan da benzerlikler yerine karsitliklar 6ne ¢ikarilmis-
tir. Bu nedenle Ziya Gokalp'in asistani Fuat Kopriilii hocasina ters diigmesine ragmen
Anadolu Turkliigiiniin ve Osmanlrnin Orta Asya mensei yaninda, yonetim diizeyinde
[ran ve Anadolu Selguklular1 ve Islamiyet’le iliskisinden s6z etmistir.* Ancak bu iliski
tarih icinde tstlenilen yer ve rol temelinde degil, belli kurumlarin benzerligi tizerin-
den kurulmaktadir. Iran ve Arap hilafetlerinin siyasi geleneklerinin Osmanl kurum-
lar1 tizerindeki etkisinden soz edilmektedir. Osmanli siyasetinin, toprak ve miilkiyet
sisteminin, saray kurumlarinin ve devlet tegrifatinin Bizans degil Iran ve/veya Arap/
Islam kaynakli oldugu yoniindeki érneklere, belli karsilastirmalara bu nedenle bagvu-
rulmustur. Aslinda sorun belli kurumlarin kokeninin Tiirk olup olmadig: veya Iran,
Arap, Bizans kaynakli olup olmadig1 degildir. Toplum kimliklerini bu kurumlarin
trtint olarak tanimlamak yerine, bu kurumlar: toplum sorunlarinin ¢6ziimii ve top-
lum kimligini olusturan temel iligkiler temelinde tanimlamak gerekir. Aksi takdirde

*  Anadolunun Tiirklesmesi ve Osmanl’nin kurulusu olayr Tiirklerin Bati karsisinda fran ve Arap

hilafetlerinin (Islamiyet’in) 6tesinde yeni ve iistiin bir diinya siyasetin savunucusu olmalarini belirt-
mektedir.

Fuat Kopriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar”,
THITM, C. 1, 1931.
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toplumlarin yerleri ve rolii toplumlar aras: iligki ve farklilasmalardan, ¢atismalardan
bagimsiz belli kurumlarin kendi isleyisiyle tanimlanmaktadir. Konuya yaklasim bigi-
mi sorunlar tizerinde toplumca etkinlige izin verecek diinya goriisii/tarih diizeyinde
bir bilinglenme yerine, uzmanca bilgigliklere doniismektedir. Bu zaafi asarak Iran ile
Anadolu Tirk kimligi arasindaki iliskileri giiniimiiz agisindan kullanilabilir bir bil-
giye/bilince doniistirmek gerekmektedir. Bu nedenle bu ortaklik ve ayriigin cesitli
goriiniimlerini bitiinsel diizeyde agiklamak i¢in 6n-goriiniisiin 6tesinde gegecek bir
temellendirme (tarihsel rol ve koken) ortaya konulmalidir.”

Doguda farkli merkezler Cin, Hint, Yakin Doguda Mezopotamya, Misir uygarlik-
lar1 (ATUT orgiitlenmeleri) ¢6ziim agisindan benzerlik gostermektedir. Dogu icindeki
esas ayrim Yakin Dogu ortaya ¢ikan asker-devletler ile Hindistan ve Uzak Dogu (Cin)
yerlesik ATUT uygarliklar1 arasindadir. Bu ayrimin temelinde Dogu-Batu iliskilerinin
Yakin Doguda gosterdigi 6zellikler bulunmaktadir. Yakin Dogu, Dogu-Bat: iliskileri-
nin biitiin yonleriyle ortaya ¢iktig1 ve ¢atigmaya dondistiigii bir bolgedir. Catismanin
stirekliligi nedeniyle taraflar belli bir cephe bi¢ciminde orgiitlenerek, baris zamanin-
da da bagli olduklar1 cephenin savunuculugu ve sozciiliigii gorevini stirdirmislerdir.
Askeri isler ve devlet yonetimi diinya siyasetinin kazandig1 degisik bir bicim olarak
i¢ ice ge¢mistir. Devlet kurulusunun kaynag: ve temeli belli bir cephe adina tistlen-
mis oldugu askeri-siyasi gorevlerdir. Yakin Doguda tiretim alanlarinin digsaridan
gelen saldirilara kars1 korunmasini iistlenmis asker devletler gelenegi vardir. Askeri
niteligi ile 6ne cikan (yerlesik tiretim orgiitlenmesinden ayri bir karakter gosteren)
bu merkezler cephe siyasetinin orgiitleyicisi olarak tarihte nemlerini kazanmislardir.
Dogu-Bat1 farklilagmasinin ¢atismaya doniismesi taraflar arasindaki askeri, siyasi ve
ticari iligkilerin denetimini ele gegirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu iliskileri
denetleme, iliskilerde tistiinlitk kazanma cabast taraflar arasi iligkilerde belli bolgelerin
askeri-siyasi agidan stratejik bir 6nem kazanmasina neden olmaktadir. Yakin Dogu,
Dogu ve Batrnin iki karsit cephe olarak karsilastig: ve ¢atigmanin siireklilik tasidig
bir yerdir. Catismanin siirekliligi toplumun ig isleyisinin disinda, tiretim iliskilerinin
capini agan askeri bir giicli ve diinya siyasetini gerekli kilmigtir. Yakin Doguda kendi-
lerini Dogu-Bat1 ¢atigmasinda askeri-siyasi rolleriyle tanimlayan ¢esitli asker devletler
kurulmugtur. Iran/Persler, Arap hilafetleri ve Osmanli Yakin Dogu'da asker-devletler
geleneginin tarih icinde 6rnekleri olmuglardir. Bu nedenle tarihte benzer roller tistlen-
miglerdir. Dogu-Bati catismasinda degisik caglarda Iran ve Anadolu Tiirkliigii savagin
ilk hattinda bulunmuslardir. Belli stratejik noktalar: elinde tutarak Dogu’yu Bat1 sal-
dirganhigina, somiiriisiine kargt koruma gorevini iistlenmislerdir. Iran Yaylasi, Ana-
dolu ve Balkanlarin 6nemi, Bati silahli giigleri karsisinda belli istila yollarini tutmak
ve gegitleri kesme imkani vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu bolgeler Dogu iiretici
uygarliklarini muhtemel istilalara kars: korumakta belli avantajlara sahiptir. Bu mev-

® Bu konudaki temel goriiglerimizi Baykan Sezere borgluyuz.
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kiler, savas isleri yaninda Dogu-Bat: ticari yollarina egemen olan belli stratejik nokta-
larin tutulmasi agisindan da 6nemlidir. Yakin Doguda Asurdan Osmanlrya uzanan
asker-devletler gelenegi sadece birbirlerinin devami olmakla kalmayip, ayni zamanda
ayn1 gelenegi devam ettirmislerdir. Tarih i¢inde ortaya ¢ikan bu cesitli merkezlerin
konumlarinin farkliliklar: yaninda, askeri gorevleri agisindan benzerlik ve siireklilik-
lerinin kaynag1 karsida ortaya ¢ikan farkli bir cephenin varligindan ve siirekliliginden
kaynaklanmaktadir.

Anadolu Tiirkliigti (Osmanlilik) ve Iran kendilerinin yaraticisi olmadiklar1 bir ¢a-
tigma i¢inde kimliklerini kazanmiglardir. Iran ve Anadolu Tiirkliigiiniin (Osmanlilik)
onemi ve kimligi bagl olduklari cephe tarafindan belirlenmistir. Iran ve Anadolu Tiirk
kimliginin ortak/benzer tarihi ve toplumsal 6zelliklerinin basinda Dogu uygarlik ¢ev-
resinde ortaya ¢ikmalar1 gelmektedir. Toplum ve devlet gelenegi agisindan Dogulu ve
askeri ozellikler tasimuglardir. Selcuklu Devleti Iran gelenegine sahip ¢ikarak kendi si-
yasetinin gegerliligini ortaya koymustur. Ancak Dogu asker-devlet gelenegini stirdiir-
mekte basarisiz kaldig i¢in yerini Osmanlrya birakmak zorunda kalmistir. Selguklu
[ran’in bir kopyast olmanin disina ¢ikamamustir. Diger bir deyisle Iran siyasetini asan
bir ¢6ziim getirememistir. Selguklu'nun agmazi ve ortadan kalkmasi yeni ve gecerli
bir siyaset gelistiremediginin bir gostergesidir. Osmanlrnin bir dizi beylik icinde bir
devlet olarak 6ne ¢ikmasi ve bir diinya imparatorluguna doniismesi toplumlar arasi
iliskilerde kendine bagli bir ¢6ziim sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sel¢uklu
ve Bizans Dogu-Batu iliskilerinde yeni bir siyaseti gelistirme yetenegi kaybederken Os-
manli bir devlete ve imparatorluga doniisebilmistir. Osmanli kendinden 6nceki farkls,
cesitli cephe siyasetleri geleneginden yararlanmistir. Bu agidan Osmanli'nin devraldig:
siyasi gelenegi ve diinya goriisiinii gostermesi agisindan devlet/imparatorluk dilinin
(Osmanlicanin) farklilagmasi, ancak ayni zamanda bir imparatorluk dili olan Farsca,
Rumca ve Arapgadan da yararlanmasidir. (Tiirklerin Islamiyet’i Araplardan, siyaseti
[ranlilardan 6grendikleri veya bilim dili olarak Arapgayu, siyaset dili olarak da Farsgay1
benimsedikleri i¢in ortalama bir Osmanli aydininin Tiirkce, Arapga ve Farsca olarak
ti¢ dili iyi bir bicimde bildiklerinin séylenmesi bosuna degildir.) Osmanli imparatorluk
dili bu dillerden sadece biri degil, bu {i¢ dilin birlesimi ama ayn1 zamanda bunlardan
farkls, kendine ait bir dil (Osmanlica Tiirkgesi) olmustur. Osmanli eski cephe siyasi ge-
leneginin devami oldugu i¢cin hem bu deneyimlerden yararlanmis, hem de o gelenegi
agan bir ¢oztimiin sahibi oldugu igin, bu siyasetin ve diinya goriisiiniin tasiyicist olan
imparatorluk dili de farklilagmigtir.

Tiirklerin Dogu-Bati ¢atigmasinda olumlu bir rol iistlenmesinde Islami diinya go-
riisii ve Iran 6nemli bir rol oynamustir. Diger bir deyisle Anadolu Tiirk kimliginin bi-
¢imlenmesinde Iran siyaseti ve Islamiyet etkili olmustur. Bu nedenle Anadolu Tiirk
kimliginin ve onun siyasi bir ifadesi olan Osmanliligin temelinde Iran ve Islamiyet kar-
sithgr yoktur. Cekisme veya catisma Dogu adina onciilitk etme ¢cabasindan kaynaklan-
maktadir. Bu agidan Tiirk/Osmanli kimliginde bir siireklilikten s6z etmek miimkiin-
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diir. Iran veya Islamiyet karsitlig1 bir anlamda kendi Tiirk/Osmanli kimligine karsitlik
demek olacagindan bu yonde bir ¢caba ve degerlendirme s6z konusu olmamuistir. Tiirk
kimligi iizerinde Iran ve Islamiyet etkisine ragmen farklihigin korunmasi ve siirekli-
ligi Iran siyaseti ve Islamiyet ile tam bir 6zdeslesme olmadiginin da bir gostergesidir.
Anadolu Tiirk kimligi bu agidan Iran ile baz1 benzerlikler gosterse de kendisine bagh
yeni bir siyasetin sozciisti olarak farkliligini korumustur. Bu farklilik kimi dénem bir
karsitlik bigiminde ¢atigmaya bile neden olsa bile, sonugta Anadolu Tiirk (Osmanli)
kimligi icinde Iran etkisinden (Batr'ya karsi Dogu cephe siyasetinin savunuculugu) soz
etmeye engel degildir. Aralarindaki farklilik veya catisma Dogu-Batu iliskilerinde ken-
di konumlarini 6ne ¢ikarmaya yonelik onciilitk ¢ekismesi bicimindedir. Osmanli-Sa-
fevi karsitlig1 ve catismasi bu agidan bir 6rnektir. Bu ¢catigmada Osmanli kendi 6nder-
ligini kabul ettirmek igin Iran ile catigmistir. Yine Osmanli Islamiyet’in kendisine kars
bir koz olarak kullanilmasini 6nlemek, dnderliginin bagkalar: tarafindan tartisilma-
masi i¢in, Osmanli padisahlari (uzun bir zaman unvan olarak kullanmasa bile) Islam
halifeligini de kendi tekellerine almiglardir. Osmanli-Iran (veya Bizans ve Islam hila-
fetleri) iliskisi ve farklilig1 basit bir savas iliskisinden veya cephe savunuculugundan
kaynaklanmamaktadir. Aralarinda sadece benzerlik ve farklilik s6z konusu degildir.
Osmanlr'nin kurulusu ve imparatorluk/diinya siyasetinin savunuculugunu tistlenmesi
Bizansin oldugu gibi Islam hilafetleri ve Iran siyasetinin de asildigin1 géstermektedir.
[ran ve Islam hilafetleri tarih i¢inde Batr’ya karsi Dogunun 6n-cephesi ve savunucu-
su olmaktan ¢ikarken Anadolu Tirkligt bu gorevi iistlenmistir. Gegmiste Dogunun
savunuculugu tstlenen giigler ve karsit1 olan Bizans sinir bekgiliginin otesine gege-
mezken Osmanli savag1 Batrnin i¢lerine (Balkanlara) tasimasi yaninda Anadolu’yu da
Dogu cephesine katarak Dogunun toprak ve savunma birligini tamamlamistir. Os-
manli ile birlikte artik Bati saldirilar1 Avrupa iginde karsilanmasi yaninda Akdenizde
de Bat1 etkinligi sinirlanmigtir. Bu basar1 nedeniyle Bat1 kendi iginde belli agmazlara
dismustiir.

Bati, Osmanli denetimi disina ¢ikmak i¢in yeni arayislara girmis ve okyanuslara
dayali yeni iligkiler kurmustur. Ancak Bati elde etmis oldugu bu imkanlari bir diinya
egemenligine doniistiirmek istediginde Yakin Dogu/Osmanli yine Bat1 i¢i ¢ekisme ve
catismalarin (Dogu sorununun) merkezi olmustur. XIX. yiizy1l sonrasinda ortaya ¢i1-
kan Iran Baticilasmasi ve Rus modernlesmesine de bu agidan bakmak gerekir. Her iki
girisim de Osmanlrnin imparatorluk imkanlarina dayanarak giindeme getirdigi “ti¢
tarz” siyasete bir karsilik/karsitlik getirmektedir. Bu nedenle aralarinda benzerlikler
yaninda karsithklardan da s6z etmek gerekmistir. Baticilasma doneminde de Iran ve
Tiirk toplum tarihi seriiveni arasinda benzerlikler yaninda farkliliklar da vardir. Batici-
lagma siyasi se¢imi her iki tarafta da kimlik diizeyinde yeni arayiglara neden olmustur.
Osmanlrnin yeni siyasi arayiglarina uygun olarak onerilen yeni kimlik segenekleri de
(Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik) franliliga karsit degildir. Osmanl’nin Baticilas-
mas1 Bati i¢i cekismede farkli devletlerle askeri-siyasi ittifak iligkisi bicimindedir. Yeni
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siyasete dayali yeni kimlik onerileri Dogu uygarliklari ile catigma temelinde giindeme
getirilmemistir. Bu nedenle Baticilasma siyasi se¢imimizi yaptigimiz donemde tam
tersine Dogulu (Tiirk, Islam) kimlik 6zellikleri daha ¢ok vurgulanmigtir. Bu donemde
de Iran ile Tiirk ayrim1 bir ¢atigma s6z konusu olmadan devam etmistir. Baticilasma
déneminde Osmanli kendi kimligine ters islere girigse bile iran ve Dogu iilkelerine
kars1 bir ¢atigmaya girmemistir. Diger bir deyisle Bati ile bir olup Dogu uygarliklarini
soyma niyeti soz konusu degildir. Kirim Savasinda veya I. Diinya Savasinda goriildagi
gibi Bat1 i¢i ¢ekismede ortaya ¢ikan gesitli ittifaklar icinde birinin yaninda yer alarak
digerine karsit bir rol tistlenmistir. Osmanl déneminde Turancilik Iran karsitlig1 bigi-
minde bir siyaset ve kimlik savunusu olmamistir, yine Osmanli’nin tasfiyesi sonrasin-
da yeni kurulan devlette Tiirkgiiliik akimi Anadoluda varlik nedenimizi belirtmekle
siirli kalmastir.

Diinya tarihinin birligi ve gelismesini baslangicta gocebe toplumlar ile yerlesik Dogu
toplumlar1 (ATUT) arasindaki ¢atigma ve buradan da Dogu-Bat1 ¢atismasina gegis
olusturmaktadir. Tiirk toplum tarihinin zenginligi diinya tarihinin bu gelismesi i¢cinde
tistlenmis oldugu yer ve rol temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkler Yakin Doguda ken-
dilerinin yaratmadig1 ama tizerinde s6z sahibi oldugu Dogu-Bat1 catismasina katilarak
diinya tarihine katkida bulunma imkan: bulmuslardir. XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
Bati-dis1 toplumlar agisindan belli bir toplumsal degismeyi giindeme getiren Baticilag-
ma/modernlesme olay: da diinya egemenlik iliskileri disinda degildir. Osmanl: siyasi
olarak varligini siirdiirememesine ve tasfiye edilmesine karsin Anadolu giintimiizde de
Tiirk yurdu olma 6zelligini siirdiirmektedir. Osmanlrnin iistlendigi Dogu savunuculu-
gu-onciligi siyasetinin geregi de ortadan kalkmis veya asilmis degildir. Osmanlrnin
tasfiyesi sonrasi Bati egemenligi Dogu i¢lerine kadar yayilarak geleneksel Dogu tiretim
merkezleri Bat1 denetimine girmis, Bat1 karsisinda Dogunun birlik ve dayanigsmasi,
savag bilinci tartisilir hale gelmistir. Osmanlrnin ortadan kalkmas: bir diinya siyaseti
pahasina gerceklesmistir. Ancak Osmanli mirasinin (Dogu'nun askeri-siyasi savunu-
culugu-koruyuculugu gorevinin) 6nemi ve gerekliligi giiniimiizde de siirmektedir. Bu
gorev bosluktadir. Bat1 yayllmacilig1 ve Batr'nin egemenligini nasil siirdiirdiigii, buna
kars1 ¢tkmanin yollar1 gegmisten giinimiize Bati-dis1 toplumlar agisindan en 6nemli
meselelerdendir. Bu olay a¢iklanmadan baska olaylarin da agiklanmasi miimkiin de-
gildir. Iran ve Anadolu Tiirkliigii Bat1 yayilmaciligina ve saldirganligina kars: tarihte
on-cephede yer almiglardir. Giiniimiizde de 6nemleri bu tarihi miraslarindan kay-
naklanmaktadir. Bat1 yayilmacilig1 ve egemenligi dogal, kendiliginden gelisen bir olay
degildir. Gintimiizde de Bati, egemenligini Dogu toplumlarinda yayginlastirmakta-
dir. Burada 6nemli olan Batr'nin bu egemenligi nasil ve hangi yollarla siirdiirdiigtdir.
Osmanlrnin tasfiyesi sonrasinda Dogu-Bati iliskileri yaninda Batrnin kendi i¢indeki
iliskileri de genis olgiide degistirmistir. Sovyetler Birliginin Dogu toplumlariyla ilis-
kide Bat1 adina bir rol tistlenmesi ve Dogu toplumlariyla iliskide Bat1 sosyalizminin
gereginin ortadan kalkmasi, Okyanus Gtesi bir gii¢ olan ABD’nin giderek Bati i¢inde
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onciiligii ele almasi bir rastlant: degildir. ABD’nin toplumlar arasi iliskilerde tstiinlitk
kazanmasi (diinya egemenligi) belli bir gii¢ sahibi oldugunu gostermektedir. Ancak
esas onemli olan bu giictin diinya halklarinin yararina olup olmadigidur.

ABD giintimiizde Dogu ile iliskilerde yeni bir girisimde bulunmasina ragmen Do-
gu-Bati iligkilerinde eski/geleneksel Bati ¢ergevesinin (saldir1 ve somiirii) disina gikmig
degildir. Degisen, Bat1 ici ¢eliskilerin son bulmasi yaninda, Dogu toplumlarinin ken-
disini savunacak askeri-siyasi bir 6rgiitlenmesinin olmamasi, yeni bir alternatif diizen
oOnerisi ortaya koyamamasi nedeniyle dogrudan saldirilara ve isgale a¢ik hale gelmesi-
dir. ABD, diinya egemenliginin kendine sagladig1 imkanlari, zenginligi degerlendire-
bilecek bir konumda ve diisiince ufkuna sahip degildir. Bu nedenle biitiin degisim, ye-
nilik, kiiresellesme soylemlerine karsin Dogu ile iligskilerde geleneksel tavri, Batili olma
ozelligi degismemistir. Yenilikten, degisimden, kiiresellesmeden anlagilan yagma alan-
larinin genisletilmesi ve tehdit olarak goriilen toplumlarin diglanmasidir. Bu iliskilere
uyum gostermesi s6z konusu olmayan, tarihi miraslari ve konumlar1 agisindan direng
gdsteren Iran ve Anadolu Tiirkliigii bu nedenle en biiyiik engel olarak goriilmektedir.
Giiniimiizde Osmanl: tasfiye edilmis olmasina ragmen, Dogu-Bat1 ¢atigmasinda tist-
lenmis oldugu rol, Bat1 karsisinda Dogu cephe sozciiligii ve savunuculuguna duyulan
ihtiyag ortadan kalmis degildir. Bize sGylenenlerin aksine tarih buharlasmis veya son
bulmus degildir. Dogu-Bati ¢atigmasi ve Osmanlr'nin tarihte yiiklenmis oldugu rol ve
gorev asilmadig i¢in gegmiste [ran’in, Islam hilafetlerinin ve en son Osmanlr’nin ist-
lenmis oldugu tarihi miras degerlendirilmeyi beklemektedir.

Yakin Doguda Bat1 karsisinda Dogu'nun askeri-siyasi onctiliigiint tistlenmis cesit-
li siyasetlerin tasfiye edilmis olmasi bu siyasetlerin 6nemini ortadan kaldirmamuistir.
Tiirkiye Dogu-Bati ¢atismasinin eskiye yakin bir bi¢cimde giindeme geldigi giiniimiiz-
de askeri-siyasi diizeyde stratejik dnemini korumaktadir. Tiirkiyenin diinyaya yeni
bir bi¢im verme ¢abasinda olan ABD saldirganligina karsi durmasi, en azindan isini
kolaylastirmamast, saldir1 yollarini tikamast bile kendi bagina 6nemlidir. Glintimiizde
Tirkiye'nin dort bir tarafinda savag vardir. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu agik bir
savag alani gortintimiindedir. Eski Osmanl: tarihi cografyasinda ¢atigmalar yaninda
[ran’a kars1 Bat1 tehdidi saldirgan bir bigim kazanmustir. Bu kosullarda Tiirkiye'nin as-
keri-siyasi oneminden soz edilmektedir. Tiirkiye ve Iran'in onemi tarihte Dogu-Bati
catismasinda tistlenmis olduklar: askeri-siyasi rolden kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz-
de Dogu ile iliskiler Bat1 tarafindan yénetildigi i¢in giiniimiizde Tiirk ve Iran-Islam
kimligi tartigmalidir. Dogu toplumlarina iki karsit 6rnek olarak gosterilmemiz Bati ile
kurulan degisik iliskilerden kaynaklanmaktadir. Dogu toplumlarina 6rnek olarak gos-
terilmemiz askeri siyasi diizeyde veya Batr'ya karsi belli bir 6nctiliik ve sozciiliitk iddiast
biciminde degildir. Bu nedenle ordu bir cephe ordusu olmaktan da uzaklastirilarak
ice doniik “bekg¢i ordu”, disa doniik ise “jandarma ordu” haline gelmektedir. Sovyetler
Birliginin tasfiyesi sonrasinda ortaya ¢ikan boslukta tiretici-Dogu uygarliklar: Batr'ya
eklemlenirken, gegmiste Bat1 karsisinda Dogu savunucusu olarak ortaya ¢ikan askeri-

Say1 1-2, 2012 | 25



26

Ertan Egribel

siyasi merkezler etkisiz hale getirilmektedir. Bat1 diinya egemenligi acisindan 6nemli
olan ge¢miste asker-devletler geleneginim temsilcisi olan merkezlerin tarihi rollerinin
savunulamaz hale getirilmesidir. ABD Ortadogusu’nun olusturulmasi (“Arap Bahar1”
da buna katkida bulunmustur) sonrasinda, Iran'in da tehdit edilmesi, son hesaplas-
manin Tirkiye ile olacaginin bir isaretidir. Bolge yeniden bi¢imlendirildikten sonra
Tiirkiye'nin (ve Iran’in) karsisina ¢ikan sadece ABD degil, ayni zamanda onun uzantist
olan bolgedeki yeni olusumlardir. Irakin isgali sonrasinda kuzeydeki yeni yap1 ve yeni
Irak orgilitlenmesi bunun bir 6n 6rnegidir. Suriyede yapilacak yeni diizenlemeler son-
rasinda da farkli bir durum beklenmemelidir.

Giiniimiizde ¢esitli Dogu merkezleri ABD’ye baglanirken, iliskiler tizerinde tam
bir denetim kurmak i¢in Yakin Dogunun yeniden bicimlendirilmesi giindemdedir.
Bu nedenle Tiirk kimligi savunulamaz hale getirilirken, Islam kimliginin de Dogu top-
lumlarinin Batr'ya kars: birlik ve dayanisma ideolojisi, savas bilinci olmaktan ¢ikma-
s1, etnik-dini diizeyde yerellesmesi bir rastlant1 degildir. Iran ve Anadolu Tiirkligi
biitiin kiiresellesme ve ABD imparatorluk 6vgiilerine ragmen Dogu savunuculugu
mirasina sahip olmalar1 nedeniyle giiniimiiz degisimlerine kars1 bir diren¢ gostermek-
tedirler. Artik bunun da 6tesine gecip tarihi miraslarinin kendilerine kazandirdigi im-
kanlardan yararlanmak, diinya a¢isindan sonug ¢ikarmak sorumlulugu ile karg1 karsi-
yadirlar. Yakin Dogu'da Iran ve Tiirkiye'nin bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmeleri
Bat1 saldirganlig1 ve somiiriisii 6niinde Dogu toplumlarinin direncini olusturmakta-
dir. Iran’in ve Tiirkiyenin Bat1 kargisinda bagimsizlig1 sadece bu iilkeleri degil biitiin
diinyay1 yakindan ilgilendirmektedir. iran ve Anadolu Tiirk kimligini savunmak kendi
kendimizi savunmanin 6tesinde insanlik tarihini ve uygarligi savunmaktir.

Giiniimiizde sadece Iran kimligi degil, Tiirk kimligi de tartigmaldir. Kendi yerimizi ve roliimiizii
diinya egemenlik iliskileri gergevesinde tartismadigimizda, bunun yerine dar, sinirli ve mutlak kim-
likler temelinde ele aldigimizda kendi varligimizi ve konumumuzu savunmakta da gii¢liiklerle karsi-
lagmaktayiz.
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