_ TARIH VE UYGARLIK - ISTANBUL DERGISI ICIN
ONSOZ YERINE: SOSYOLOJiDE TOPLUM OLCEGININ
DEGISMESININ KACINILMAZLIGI VEYA SOSYOLOJININ
TARIH VE UYGARLIK SAVUNUCULUGUNA
DONUSMESININ GEREKLIiLiGI UZERINE

'

Ertan Egribel
Ufuk Ozcan

Baykan Sezer’i 2002 yilinda kaybettik. 10. 6liim y1ldoniimiinde yeni bir dergi, Tarih
ve Uygarlik Istanbul Dergisi ile kendisini minnetle anryoruz.' Baykan Sezer’i anmanin
belki de en anlamli yolu diinyanin ve Tiirkiye'nin gegmisi ve giincel sorunlar1 éniinde
bilinglenme ¢abasini siirdiirmekten ge¢mektedir. Baykan Sezer sosyolojisi bu bilincin
ete kemige doniigmis halidir. Baykan Sezer ile diyalogumuzun siirmesinden, onun
diistincesiyle pratikte kaynasma, iliski kurma ve siireklilik ¢abasi anlagilmalidir. Aksi
takdirde Baykan Sezer’i anmak kolaylikla i¢i bos, hamasi bir edebiyata ya da “biz geng-
ligimizde neler yapmistik” gibi ger¢ekligi kendinden menkul, giiniimiize gére kurgu-
lanan bulanik anilara doniisecektir. Baykan Sezer diisiincesi, yerli bir bakis agisiyla
Tirkiye'yi ve diinyay1 gecmisi, glinceli ve muhtemel gelecegiyle birlikte kavramanin
temel kilavuzudur. Baykan Sezer diisiincesinin temelini Dogu-Bat1 ¢atismas: goriisii
olusturmaktadir. Sosyoloji Yillig1, Sosyologca Dergisi ve dizileri, “Baykan Sezer Calisma
Giinleri”, Baykan Sezer ile iliskimizin bu yonde teorik ve pratik diizeyde somutlas-
masidir. Sosyolojinin ve sosyalizmin giiniimiizdeki bunaliminda Kemal Tahir-Bay-
kan Sezer diisiincesinin dinamizmi Tiirkiyenin bir zenginligidir. Tiirk sosyolojisinin
kuramsal diizeyde bu canlilig ile Tiirkiye'nin ve diinyanin sorunlarinin ¢éziimiiniin
a¢maz i¢cinde olmasi bir tersligin ifadesidir. Kemal Tahir-Baykan Sezer diistince ¢izgi-
si 1960’lardan bu yana faydalanacagimiz 6nemli bir birikimi ve siirekliligi temsil et-
mektedir. Diinyada bunun 6rneklerini kolaylikla rasttanmamaktadir. Bu tiir 6rnekler,

' Baykan Sezer'in 10. éliim yildoniimii anisina ayr1 bir calisma yapacagiz. Bu dergi “Baykan Sezer'in
10. yildoniimii anisina” tasarladigimiz bir dizi etkinligin bir pargasidir.

Say1 1-2, 2012 | 9



10

Ertan Egribel, Ufuk Ozcan

kisiler ve ekoller o tilkelerin biiyiik bir zenginligi olarak biitiin diinyaya parlatilarak
sunulurken Tiirkiyede sahip ¢ikmak bir yana gormezden gelinmekte veya sinirlandir-
mak icin oniine engeller ¢ikarilmaktadir. Bunun bir nedeni Tiirk toplum diigiincesi-
nin giincel siyasete agir1 bagimliligidir. Diistince gelenegi yerine takim olusturma veya
mevcut ¢esitli takimlara bireysel diizeyde “farklilik kontenjani”ndan katilma ¢abasinin
one ¢ikmasi bu nedenledir. Bu durumda belli konulara sahip ¢ikilmasi takim anlayis
icinde oldugu gibi her yeni donemde kolaylikla takim ve goriis de degistirilmektedir.
Bu duruma ¢ok da takilip kalmamak gerekiyor. Yapilmas: gereken takim anlayisin-
dan uzakta, Baykan Sezer’in giindeme getirdigi konu ve sorunlar tizerinde ¢alisma-
ya devam etmektir. Tiirkiye'nin konu ve sorunlarina toplumca sahip ¢ikmak ancak
TARIH VE UYGARLIK SAVUNUCULUGU ile miimkiindiir. Tarih ve Uygarlik,
Istanbul Dergisi, tarihi perspektifin ve biitiinliigiin kayboldugu, uygarlik ¢6ziimii ye-
rine ¢iirimenin, yabancilasmanin gegerli oldugu giinimtizde “tarih ve uygarlik savu-
nucusu” olarak ortaya ¢ikiyor.

Sosyolojinin tarih ile iliskisi diger toplum bilimleriyle kurdugu iliskiden farklilik
gostermektedir. Sosyoloji-tarih iliskisi ayn1 zamanda sosyolojinin gelecegi ile iligki-
lidir. Sosyolojinin toplum ile kurdugu iliski toplumun belli bir kesitiyle veya giincel,
ampirik materyal tizerinde kurdugu sinirl iligkinin 6tesinde bir anlam tagimaktadir.
Giincel aragtirmalar1 6nemli kilan genis bir teorik/tarihsel ¢cercevede anlamlandirilmis
ve yonlendirilmis olmalaridir. Aksi takdirde bu tiir aragtirmalardan gerekli sonuglarin
¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Sosyoloji insanin dogal ve toplumsal ¢evresiyle kurdugu
cesitli iliskileri biitiinsel diizeyde anlama ve agiklama ¢abasidir. Bu ¢aba da 6ncelikle
tarih ve uygarlik tizerinde bilinglenmeyle anlamini kazanmaktadir. Ancak sosyoloji-
nin XIX. ylizyilda kurulus kosullar1 ve sorunlar: iizerinde Bat1 etkisi ve agiklamala-
rinin gegerli olmasi sosyolojinin tarih ve uygarlik ile kurdugu iliskiyi tartigmali hale
getirmistir. Sosyolojinin ve sosyalizmin baslica konusu toplumlarin tarih boyunca gos-
terdigi gelisme ve degisme yoniiniin agiklanmasidir. Bunu toplumlarin sorunlarinin
kavranmasi ve ¢oziimiiniin ancak tarihsel degisme icinde miimkiin oldugu i¢in yap-
maktadir. Ancak Bat1 sorunlarinin ve belli bir toplum modelinin evrensellestirilmesi
ve ¢oziimiin de bu ger¢evede aranmasi Bati-dis1 toplumlarin ve uygarlik birikiminin
dislanmasina neden olmugstur. Bat1 diinya egemenligini elde gegirmis olmasina rag-
men belli sorunlarla kars: karsiya kalmus, bu ¢eliski ve sorunlar1 yine Bat1 diinya ege-
menligi icinde ¢dzmeye ¢alismast tarih ve toplumsal degisme anlayisini belirlemistir.
Kiire-yerellesme olarak ifade edilen yeni gelismeler de bunun disinda degildir. Batrnin
belli bir donemde elde etmis oldugu ustiinliigii biitiin tarihe yayginlastirma ¢abasi Bati
tstiinligii ve egemenliginin evrenselligi anlayisina dayanmaktadir. Glintimiizde Bati
i¢i ¢eliskiler ortadan kalkinca tarihe yon veren esas ¢atismanin Dogu-Bati ¢atigmasi
oldugu biitiin agiklig: ile ortaya ¢ikmistir. Sorunlar siirdiik¢e tartigmanin bitmesini
de beklememek gerekir. Sosyoloji ve sosyalizmin giiniimiizde var olus nedeni de buna
baglidir. Sosyolojinin ve bilimsel sosyalizmin kurulus kosullarindan kaynaklanan so-

Tarih ve Uygarhk, Istanbul Dergisi



TARIH VE UYGARLIK SORUNLARI

runlarin bugiin asilmasi ancak biitiinsel bir yontem/tarih anlayisiyla miimkiin olabilir.
Bat1 diinya egemenliginin geleneksel Dogu toplumlarini da kapsayacak bicimde genis-
letilmesi, XX. ylizyillda Dogu toplumlar: tizerinde Bat1 denetimi sorununun ¢oziimi
yolundaki girisimler tarihsel ve toplumsal degisme anlayisini ve yoniinii belirlemistir.
Bu durumda sorunlar toplumla sinirli bir ¢ergevede ele alindig: gibi ¢6ztim de bu yon-
de ortaya ¢ikan degisiklikler olarak gosterilmistir. Toplumun temel arastirma birimi ve
sinir1 olarak ele alinmasi Bati uygarliginin tstiinliigii ve biricikligi anlayisi ile birlikte
savunulmugtur. Bu evrensellik gercekte Batrnin kendi diizenine atfettigi tistiinliikten
bagka bir sey degildir. Giiniimiizde kiiresel/yerel iliskisi ve gerilimi i¢inde Bat1 kendi-
sini bir model olarak gostermekten vazgecmesine ragmen Dogu toplumlari tizerin-
de denetim kurdugu alanlarda belli bir toplumsal degisme anlayisindan vazge¢mis
degildir. Egemenlik kurabilecegi, denetleyebilecegi, yonlendirebilecegi bir ¢ercevede
sorunlara ¢oziim aradig1 i¢in belli bir toplumsal degisme ve 6rgiitlenmenin (buna da-
yanak olacak bi¢imde cesitli kimlik kaliplarinin) savunucusu olmustur. Bu degisme
icinde degismeyen Bati diinya egemenligi/iistiinliigii oldugu igin birbiriyle celiskili
goriinen “yenilik¢i-muhafazakar” bir degisme anlayis1 (Bat1 digt modernlik) giindeme
gelecektir.

Sosyolojinin kurulusundan bu yana -Bat1 diinya egemenlik diizeni ¢ergevesinde-
gegerli olan egilim, cesitli toplumlarin ve toplum siniflarinin kendi yapisal sinirlar
icinde ele alinarak bu diizeylerde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ztim arama ¢abasi olmugtur.
Toplumlar arasi iliskiler boyutunu ihmal eden bu egilim ¢esitli agiklama girisimlerini
de belirlemistir. Sosyolojide sorunlar toplumlarin kendi konumlarinin ve 6zellikleri-
nin bir iirtinii olarak ele alinacaktir. Glintimiizde agiklama bi¢imi degisse bile yaklagim
bi¢cimi ayni kalmistir. Kiire-yerel diinya diizeni i¢inde farkliliklarin/dengesizliklerin
stirmesi yeni kimlik yapilarinin kendi basina sorunlarin ¢6ziimiine yanit verememe-
si anlamini tagimaktadir. Bu nedenle tarih ve toplum 6zellikleri 6vgii konusu oldu-
gu kadar belli agilardan yergi konusu da olmaktadir. Mevcut diizen, kendisini ¢o6ziim
temelinde tanimlayamamasi dolayisiyla biitiinsel bir tarih anlayisina dayanmamakta,
farkli kimliklerin yan yana, uyumsuz ve ¢atigmali bir tarzda biraradaligini savunmak-
tan Oteye gitmemektedir. Bu yeni diinya goriisiinden ve orgiitlenmeden en olumsuz
bir bigimde klasik tarih anlayis1 ve sosyoloji etkilenecektir. Toplumlarin gelismesi ve
degismesi Dogu-Bat1 ¢atismasinin aldig1 bicime gore yeni 6zellikler kazanmaktadir.
Bu nedenle karsilagilan sorunlarin 6zellikleri bilinmeden toplumlarin kendine yaban-
c1 belli 6zellikler kazanmasi, onlara ideal bazi 6zellikler yakistirilmasi dogal ve zorun-
lu goriilmektedir. Bu 6zellikler toplumlarin kendi gelismesi sonucu ortaya ¢ikan yeni
ozellikler olmadig gibi kendi tarihsel tecriibeleriyle kazandiklar: 6zellikler de degildir.
Diger bir deyisle toplumlara yakistirilan kimlik 6geleri o toplumlarin kendi tarihi se-
riivenleri sonucu edindigi yere ve role bagli 6zellikler olmay1p, Batr'ya bagl bir eksen
degisikligi sonucunda ortaya ¢ikan eklenti, yapay degerlerdir. Toplumlarin gelenekle-
ri de bundan etkilenmistir. Artik “icat edilmis, hayali gelenek’lerden veya gelenegin
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kendi uygarlik ekseni disinda yabancilasmasindan s6z etmek gerekir. Cagdaslagma,
yenilesme, Batililasma, modernlesme, kiiresellesme, adina ne denirse densin sonugta
onerilen egemen iliskilere katilmak, bu yonde belli 6zelliklerden vazge¢mek ve yeni
ozellikler kazanmaktan bagka bir sey olmamaktadir. Toplumlarin 6nceden belirlenmis
mutlak kimliklere gore agiklanmasi sonugta bu 6zelliklerin sorun olarak gosterilmesi-
ne izin verdigi gibi yeni 6zelliklerin ithal edilmesinin de yolunu agmaktadir. Toplum-
lar bu degisim ¢izgisi icinde gelismenin neresinde yer aldigina gore kendi iginde fark-
lilasacaklar, bolge-alti, bolge-iistii veya toplum-alti, toplum-iistii belli kimliklere gore
hiyerarsik belli bir dizilis icinde algilanacaktir. XIX. yiizyildan itibaren mevcut ege-
men iligkilere gore tanimlanan gelenek-modern ¢atigmasi, Batililasma, ¢agdaslasma,
ulus-devlet, gelismislik-azgelismislik, modernlesme, kalkinma, merkez-gevre iliskisi,
iki kutuplu diinya, ti¢ diinya teorisi, kiire-yerellesme gibi tartismalar (ve buna bagh
toplum siniflamalari) ile, sonugta istiin goriilen belli bir toplum modeline gore yeni
ozelliklerin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda toplumsal degisme hem
goniilli, hem de zorunlu bir stiregtir. Sonugta biitiin toplum smniflamalar: belli top-
lum 6zelliklerinden yola ¢ikmakta ve bu 6zellikler yeni iligkilerin genislemesine destek
veya engel olarak goriilmektedir. Oncelikle bu tiir yargilara kars1 ¢ikilmasi gerekiyor.
Hem dogru olmadigs, toplumlari belli 6zellikleri nedeniyle mahkum ettigi i¢in, hem
de siyasi sonuglar1 nedeniyle bu yargilara katilmak miimkiin degildir. Baz1 toplum-
larin “geri” kalmasi, buna karsilik bazi toplumlarin “gelismesi/ilerlemesi” toplumlar
arasi iligkiler disinda, verili belli 6zelliklerle agiklandiginda sonugta irke1 agiklamalara
kadar gidilebilmektedir. Baz1 toplumlara istiinliik verilirken bazilarinin asagida ka-
bul edilmesi, biyolojik diizeyde 1rk¢ilig1 dogrudan savunmak miimkiin olmadig: igin,
kiiltiir, uygarlik, iktisat veya din diizeyinde (iistiinliige dayali olarak) savunulmaktadir.
Oryantalizmin, mahkum edilmesine ragmen giiniimiizde en giiglii akimlardan biri
olmas: karsit taraflarin bunu yeni-muhafazakarlik bigiminde igsellestirmesi de bagka
tirli aciklanamaz.

Giiniimiizde kiiresel yeni bir diizenden s6z edilmekte, bu yonde belli degisiklikler
giindeme getirilmektedir. Yeni bir diizenin gerekliliginden s6z edilmesi hem eski (mo-
dern) diizenin sorunlara yanit vermemesi, hem de isleyisi sirasinda yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresel diizen degisikligi icinde yeniliklerin
bir yandan eski egemen diizeni (Bat1 diinya egemenligini) muhafaza etme ¢abasi tara-
findan belirlenmesi, diger yandan eski sorunlarin stiregenligi karsisinda ¢6ztim ftire-
tememesi (aksine yeni sorunlar1 beraberinde getirmesi), bu girisimleri toplumsal bir
temelden yoksun birakmaktadir. Cagdaslagma/modernlesme/evrensellik anlayisinda
oldugu gibi kiiresellesme de kendisini yeni iliskiler tesisi, toplumlarin yeni 6zellik-
ler kazanmasi bi¢giminde tanimlamaktadir. Kiiresellesme yeni bir diizen onerisi ola-
rak toplumlara yeni kimlik 6zellikleri yiiklemekte, bu anlamda eski diizene yonelik
belli 6zellikler elestirilmektedir. Ancak kurulmaya ¢alisilan yeni diizenin Dogu-Bati
iliskilerindeki sorunlari asma (dogrusu, asamama) potansiyeli hi¢bir bicimde sorgu-
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lanmamaktadir. Yeni diizenin Bat'nin sorunlarina getirdigi ¢6ziim kendi i¢indeki ¢e-
liskilerin agilmasinin (Sovyetler Birliginin tasfiyesinin) Gtesine gegmemektedir. XX.
yuzyili belirledigi sdylenen sosyalizm-kapitalizm veya Sovyetler Birligi-ABD cepheleri
arasindaki Bat1 i¢i ¢ekigme bir tarafin kesin iistiinliigii veya saldirist sonucu yikilma-
mustir. Sovyetler Birligimin tasfiyesi ABD’nin zorlayici giiciiniin degil, Dogu toplum-
larinin karsisina iki farkli Bat1 diizeni Onerisiyle ¢ikma gereginin ortadan kalkmasinin
bir sonucudur. Bati-dis1 toplumlarin Bati karsisindaki direncinin ortadan kalkmasiyla
Bat1 sosyalizmi artik bir secenek olmaktan ¢ikmuistir. Bir baska deyisle Dogu toplum-
lar1, Bati ile iligkilerinde karsilagtiklar1 sorunlar: biinyesinde eritebilmek, ¢ozebilmek
gliciinii gosteremediklerinde, Bat1 saldirilarina ve yayillmaciligina biitiiniiyle agik
hale gelmislerdir. Bunun temel nedeni Dogu toplumlarinin kendilerini savunacak,
sozciligiinii yapacak askeri-siyasi bir orgiitlenmeden yoksun olmalaridir. Osmanl
Imparatorlugu’nun tasfiyesinden sonra Dogu toplumlari bu yonde biitiinsel bir diizen
arayigina girismek yerine, kendi ulusal ¢eperleri igine kapali bir tarzda varlik goster-
me yolunu tutmuglardir. Son dénemde ise ulusal varliklar1 da ciddi riskler altindadir.
Bugiin “Dogu Sorunu”nun aldig1 yeni bigim, Dogunun kendi i¢inde yerellestirilerek
ayristirilmasi temelinde, ABD merkezli yeni bir degisme anlayisi tarafindan belirlen-
mektedir.

Toplumlarin temel 6zellikleri Dogu-Bat1 ¢catismast i¢indeki yerlerine gore tayin ol-
maktadir. Toplumlar kendi giigleri, ¢cap ve denetimleri diginda ortaya ¢ikan daha genis
birliktelikler i¢inde sorunlarina ¢6ziim bulmaktadirlar. Temel 6zelliklerini Dogu-Bat1
iliskileri i¢indeki yer ve roliine bagli olarak kazanmis olmalarina ragmen, toplumlarin
ozellik ve sorunlarinin salt kendi i¢ iliski ve yapilarina bagl olarak agiklanmasi belli
sorunlara neden olacaktir. Dogu-Bat1 farklilig1 goriistiniin kabul edilmesine ragmen
Dogu-Bati gatigmasi goriisiiniin inkar edilmesi/benimsenmemesi veya Bat1 lehine iis-
tinlitk temelinde yeni-muhafazakar bir anlayisi icinde giindeme gelmesi mevcut diin-
ya egemenligi ve glic dengesinin tartisilmak istenmemesinden kaynaklanmaktadir.
Batrnin kendi lehine olan bu iistiinliigii tartigmak istememesi belli ¢ikarlarindan vaz-
ge¢mek istememesiyle kolaylikla agiklanabilir. Ancak esas sorun Dogu toplumlarinin
Bat1 iistiinliigiini pesinen kabul etmesi (buna uygun ortaya ¢ikan cesitli kimlik kalip-
larini kendi toplum 6zellikleri olarak benimsemesi) ve kendisine yabanci belli 6zellik-
lere dayanarak (deger ve kurumlari benimseyerek) degisme ¢abasina girmesidir. Bu
durum mevcut egemenlik iliskilerinin pekismesine neden olmaktadir. Ancak biitiin
tstiinligiine ragmen Batr'nin iligkiler iizerinde tam denetim sagladig: tartismalidir.
Batrnin Dogu iizerinde egemenligi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
I. ve II. Diinya Savaglar1 bunun 6rnekleridir. Bati i¢i boliinme ve geliskinin ortaya ¢1-
kardig1 sorunlar Sovyetler Birligimin tasfiyesine kadar siirmiistiir. Sovyetler Birligimin
tasfiyesi sonrasinda ABD 6nderliginde Bati, kiiresellesme adi altinda kendi diizenini
biitiinsel olarak uygulama imkani bulmustur. Ancak Bati egemenliginin getirdigi so-
runlar, farklilasmalar giinimtizde de agilmamuigtir, sinifsal, toplumsal celigkilere uy-
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garlik ve kimlik diizeyinde yeni sorunlar da eklenmistir. Bu durumda artik iktisadi
anlamdaki celiskiler, farklilik ve dengesizlikler kiiltiir ve uygarlik diizeyindeki sorun-
larla i¢ ice gegmistir. Glintimiizde Dogu-Bati ¢atigmasi eskisine benzer 6zellikler i¢inde
yeniden giindeme gelmistir; ama bu kez Bat1 kendi disindaki toplumlar ve uygarliklar
i¢in bir model ve 6rnek olmaktan ¢ikmistir. Ancak yonetim diizeyinde, siniflar ve belli
kesitler diizeyinde egemenlik iligkileri yayginlasmaktadir. Yeni-muhafazakér kesimler-
den s6z edilmesi bunun bir goriintiistidir.

Kiiresellesme “birlik i¢inde agmazi” bir diizen haline getirirken ¢esitli alanlarda
itisme bigiminde ortaya ¢ikan pay alma ¢abasini hayata geciren birtakim diizenekler
(kiiresel sozde-serbest piyasa, ulus-asir1 temsili karar organlar: ve birtakim baski ve
denetim aygitlar1 vb.) dogurmustur. Bir diinya sistemine doniistiiriilen kiire-yerelles-
me belirli yerlerde ulus-devletleri korurken bazi kosullarda buna karsit belli egilimleri
destekleyerek, yatay ve dikey diizeyde orgiitlenmeleri, diinyevi ve askin goriisleri, bi-
reysel ile toplumsal olani, geleneksel ile moderni, gercek ile gercek olmayani, cesitli
uygarliklar: kargisina koymadan, hicbirine daha fazla deger vermeden marjinallesti-
rerek ve belirsizlestirerek, giindelik, anlik iliskiler ve ¢6ziim temelinde kendini koru-
ma altina almaktadir. Bu nedenle merkezsiz veya ¢ok-kutuplu bir diinya goriintiisii
-kiire-yerel diizeyde- ortaya ¢ikmakta ve bu durum ABD egemenliginin zayifladig:
gorislerine de destek yapilmaktadir. Giiniimiizde ABDnin askeri-siyasi diizeyde kesin
tstiinligii ve bunun asilamayacagi inanci biitiinsel diinya gorislerinin, tarihi biriki-
min kiigiimsenmesine neden olurken anlik, giindelik ¢oziimler icin ABD bu giictinii
kullanmaktan kaginmamaktadir. Tarihsel olarak ele alindiginda belli sorunlar karsit-
liklara neden olmasina ragmen, mevcut diizen kendini toplumlar aras: iliskiler diize-
yinde pekistirmekte, siireklilik ve gii¢ kazanmaktadir. Kiiresellesme ABD’nin askeri-si-
yasi giictine dayali olarak orgiitlenirken, her tiirlii etkiden de bu gii¢ sayesinde kendini
uzak tutmaktadir. Biitiin bu etkinligine ragmen diizenin kendinden ve giictinden kus-
ku duymas: gelecege yonelik bir perspektifi/tarih anlayis1 olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu durumda segilen yol akil-digi, toplumsallagsma ve uygarlik karsiti, insan-
1181 yikarak mevcut diizenin kendisini stirdiirmesi segenegi olmaktadir. ABD ¢oziimii
ideoloji, siyaset, ekonomi ve bilim diizeyinde bir iistiinliik tasimasa bile toplumlarin
tarihi mirasinin kullanilamaz hale gelisi, bireysel diizeyde giindelik, anlik, dogrudan
iliski kurulabilinecek alanlarda ABD uygulamalarinin, yasam tarzinin egemenlik ka-
zanmasi ABD dstiinliigliniin temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD kiiresellesmesi-
nin temelini, her tiirli toplumsal regeteden uzak, ABD geleneklerine uygun, bireyin
toplumdan ve devletten 6zgiirlesmesi (ultra-liberalizm) perspektifi olusturmaktadir.
Bu durum diinya tizerinde ABD hegemonyasini tartismali hale getirse bile zayiflatma-
makta, aksine pekistirmektedir. Bagka deyisle Batr'nin evrensel iddialarinin savunula-
maz hale geldigi, Bati-dis1 toplumlarin sorunlarinin ¢6ziimiinii kendi ¢ercevesi i¢inde
bulacag: goriisiiniin one ¢iktigl, “Bat1 iddiasini kaybetti” denilen bir donemde ABD
onciiligiinde biitiin diinyada belli degisimler yasanmaktadir. Bireysel diizeyde yasam
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tarzinin ¢oziim olarak topluma ve devlete kars1 ortaya ciktig1, ancak herkesin ¢6ztim-
den faydalanamadig1 bu donemde, ¢oziimsiiz, giivencesiz kalan birey kendi kimligi-
ni etnisite, din ve cinse dayali cemaatler ¢ergevesinde ifade etmek zorunda kalmistir.
Giiniimiizde terslik Dogu-Bat1 ¢atigmasinin giindeme geldigi ve toplumun tarihe olan
ilgisinin yogunlastig1, biitiinsel a¢iklamalara ihtiya¢ duyuldugu bir donemde tarih ile
ilgili aciklamalarda tarihin sonundan s6z edenlerin veya tarihi horlayanlarin, biitiinsel
aciklamalardan vazgegenlerin 6ne ¢ikmasidir.

Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi tarihi perspektifin ve biitiinliigiin kayboldu-
gu, uygarlik ¢c6zimii yerine hayali geleneklerin, ¢iiriimenin, yabancilagmanin gectigi
gliniimiizde tarih ve uygarlik savunucusu olarak ortaya ¢ikiyor. Giiniimiizde tarih ve
uygarlik birikimine sahip ¢ikmak en basta gelen gorevdir. Anadolu Tiirk toplumu-
nun bu anlamda tarihi deneyim zenginliginden ve mirasindan s6z etmek gerekiyor.
Anadolu tarih boyunca bir imparatorluk yurdu olmustur. Toplumlar arasi iligkilere
dayali uygarlik ¢6ziimiiniin merkezi Istanbuldur. Istanbul 1700 yillik bir imparatorluk
ve uygarlik merkezidir ve temel dayanagi Anadoludur. “Bizans Istanbulu”nun yerini
“Osmanl Istanbulu”nun almasi Dogu-Bati iliskilerinde sadece bir siyaset/cephe degi-
sikligi degildir. Ayn1 zamanda Bizansin temsil ettigi Batrnin koruyuculugu ve savunu-
culugu siyasetinin asilmasidir. “Anadolu’nun Tiirklesmesi” olay1 da Bati saldirganligina
ve somiiriisiine kars1 Dogu savunuculugu ve 6nciiliigii cabasiyla tezahiir etmistir. Top-
lumlarin Dogu ve Bati cepheleri i¢cinde farklilasmalarinin 6tesinde ¢atismasindan da
s0z etmek gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ok kolayca oryantalizme veya iktisat-kiltiir
ayrimina dayali yenilik¢i-muhafazakarlhiga diismek, Bati merkezli ¢esitli agiklamalar:
benimsemek miimkiin olmaktadir. Giiniimiiz gii¢ dengesi de bu agiklamalarin yaygin-
lagmasini saglamaktadir. Bugiin kiire-yerel diizeyde bir degisimden soz edilse bile, bu
anlayis biitiinsel anlamda bir tarih goriisiiniin reddine dayanmaktadir. Mevcut diinya
egemenligini agan yeni bir devrimci dalgadan s6z etmek kiigtimsenmektedir. Biitiinsel
diinya goriislerinin, tarihi gelisme ve ilerleme anlayisinin totaliterlik olarak gortldigii
bir dénemde, mutlak kimliklere dayali dar, sinirli agiklamalarin ortaya ¢ikmasinda de-
gil ama toplumda bu kadar ilgi gormesinde bir terslik var. Giiniin getirdigi bu egilimin
bir uzantisi da ilkesiz, tutarsiz, yontemsiz, gelip gecici, merdiven alt1 aydin birliktelik-
lerinin, ahbap-gavus iligkilerinin yayginlasmasidir. Universite ve sosyoloji boliimleri
de bundan nasibini almistir. A¢ikca ilan ediyoruz; tiniversiteyi-boliimii yeniden-bi-
cimlendirme lafziyla ve sirtin1 biirokrasiye dayayarak bagimsiz diisiincenin yolunu
saptiran kisilere, memur sosyolog birlikteliklerine teslim olmayacagiz. Sosyoloji Yilligs,
Sosyologca Dergisi ve dizileri, Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi bu egilime karsit tarih
ve uygarlik savunuculugu iddiasiyla ortaya ¢ikiyor. Bu anlamda gesitli toplumbilimleri
arasinda bir bitiinlitk ve isbirligi olusturma ¢abasini vazgecilmez olarak goriiyoruz.
Mevcut diinya egemenlik diizenini dogrulayip pekistiren bir tersligin/ikiligin i¢inde
yer almaktansa bunu agacak bi¢imde doniistiirmek iddias: tarih ve uygarlik savunu-
culugunu gerekli kiliyor. Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi Tiirk toplum tarihi ve uy-
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garlik mirasinin savunucusu olarak yerli, ama ayni zamanda diinya tarihinin birligini
Dogu adina iistlenme ¢abasinin sozciilitk ve onciiliigiinii temsil etme anlaminda da
evrensel olma iddiasini tagiyor.

Dogu-Bat1 catismasi goriisit diinyanin birlik egilimine ve karsilikli etkilesimlerle
gerceklik kazanan tarihine yapilan bir vurgudur. Elbette tek bir diinya tarihi vardir; an-
cak taraflarin farkl ¢cikarlar1 ve Dogu-Batu iliskilerinin denetimini elinde tutan tarafin
kazanmig oldugu iistiinliik diinya tarihinin degisme yoniinii belirliyor. Insanlik adina
ortaya ¢ikan her gelisme ve degerde Dogu toplumlarinin ve bizim hakkimiz vardir.
Belli kazanimlardan ve imkanlardan vazgegmemiz i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Tarihin sonu ve biitiinsel goriislerin (yontemin) reddini savunmak veya siirgit bir fark-
lilasmadan s6z etmek, Dogu-Bat1 ¢atigmasini agilmasi miimkiin olmayan bir ¢atigma
olarak kutsallagtirmak/dogma haline getirmek de mevcut istiinliigii ve farklilagmay1
mutlaklagtirmak ve dogrulamaktan baska bir sey degildir. Tarih ve Uygarlik Istanbul
Dergisi Dogu ve Bat1 cepheleri arasindaki ayrim ve ¢atigmada Istanbul ve Anadolu
Tirk toplumunun tarihi birikimini ve deneyimlerini, dinamizm ve imkanini giinde-
me getirmeye ¢alisacaktir. Gliniimiizde netlesen bu tarihi ayrim ve ¢atigmadaki 6zgiin
yerimizi ve katkimizi gelecege yonelik olarak ortaya koymayi gorev olarak benimseye-
cektir. Osmanlrnin tasfiyesiyle belirlenen gectigimiz yiizyil, Dogu toplumlarinin aske-
ri-siyasi onciisiiniin ve koruyucusunun olmadigi bir yiizyildi. Iginde bulundugumuz
yiizyil ise Bat1 saldirganliginin ve yayillmaciliginin artmasinin tesinde, tarih ve uygar-
lik yikiciligi temelinde bicimlenmektedir. Bizim bunu savunmamiz ve sonuglari itiba-
riyle siyasi olarak da katilmamiz miimkiin degildir. Tarih ve Uygarlik, Istanbul Dergisi
bu nedenle daha baslangicta acikca “tarih ve uygarlik savunucusu” olarak ¢iktigini ilan
etmektedir. Dogu-Bat1 ¢atigmasi asilmadigi miiddetge Baykan Sezer bu gelenegin ve
goriisiin Dogu adina devrimci onciisii ve savunucusudur. Baykan Sezer diisiincesine
bagliligimizdan da Dogu-Bati ¢atismasinin nihai olarak agilmasi goriisinii savunma-
miz anlasilmalidir. Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi ile Baykan Sezer’in anis1 6niinde
saygtyla egiliyor ve onu ictenlikle selamliyoruz.
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